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Φοομή ἕνα νέο διδλίο 
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οχέσεων στό Βυζάντιο pÉ ἃ 
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α) EAAHNIKES 


: "Αρχαιολογικά ᾿Ανάλεχτα ἐξ᾿Αθηνῶν 

τ᾿Ανάλεχτα Βλατάδων Πατριαρχικοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν 
(Θεσσαλονίκη) 

:᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων Ἑλλάδος (Α. Ὀρλάνδος, ᾿Αθήνα) 

:᾿Αρχαιολογικόν Δελτίον (Αθήνα) 

:᾿Αρχαιολογική Ἐφημερίς (Αθήνα) 

:᾿Αρχεῖον Ἐκκλησιαστικοῦ καί Κανονικοῦ Δικαίου 

:᾿Αρχεῖον Εὐδοϊκῶν Μελετῶν (Αθήνα) 

:᾿Αθηνᾶ (Αθήνα) 

1’ Αρχεῖον Θεσσαλικῶν Μελετῶν (Βόλος) 

:᾿Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας (Α. Παπαδόπουλος- 
Κεραμεύς, 5 τόμ., Πετρούπολη) 

:᾿Αρχεῖον Πόντου (Αθήνα) 

:᾿Απόστολος Βαρνάδας (Λευκωσία) 

τ ᾿Αριάδνη (Ρέθυμνο) 

“Αρχαιολογία (Αθήνα) 

:᾿Αρχεῖον Στερεοελλαδικῶν Μελετῶν (Αθή να) 

:Βιθλιοθήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας Ἑλλάδος (Αθήνα) 

: Βαλκανική Βιόλιογραφία (Θεσσαλονίκη) 

:Βασιχή Βιδλιοθήκη «Αετοῦ» (Αθήνα) 

: Βυζαντινός Δόμος (Αθήνα) 

: Βιθλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησιαστικῶν Συγγραφέων 
(Ἀθήνα) 

: Βυξαντινά Κείμενα καί Μελέται, (Θεσσαλονίκη) 

:Βυξαντιναί, Μελέται, (Αθήνα) 

: Βυζαντινή καί Νεοελληνική Μυριόθιθλος, 15 τεύχη (Αθήνα 1891-90) 

: Βαλκανικά Σύμµεικτα (IMXA, Θεσσαλονίκη) 

; Βυζαντινά (Θεσσαλονίκη) 

:Βυξαντιαχά (Θεσσαλονίκη) 

: Γρηγόριος ô Παλαμᾶς (Θεσσαλονίκη) 

: Δελτίον Ἑραλδικῆς καί Γι Ἐνεαλογικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος (Αθήνα) 

: Δ. Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, 
9 qt. (1939-501, 1963?) 

; Δελτίον Ἱστορικῆς καί. Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος (Αθήνα) 

: Δίπτυχα Ἑταιρείας Βυζαντινῶν καί. Μεταδυζαντινῶν Μελετῶν (Αθήνα) 

: Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικῶν Σπουδῶν (Αθήνα) 

: Δελτίον Πατριαρχικῆς Βιθλιοθήκης ᾽Αλεξανδρείας 

: Δωδεκανησιακά Χρονικά (Αθήνα) 

: Δελτίον Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆ ς Ἑταιρείας (Αθήνα) 

: Δωδώνη (Ἰωάννινα) 


6 Ῥυξαντινός Δόμος 

EA :Ἐκκλησιαστική ᾿Αλήθεια (Κωνσταντινούπολη) 

EAIEA : Ἐπετηοίς Αρχείου Ἱστορίας Ἑλληνικοῦ Δικαίου (Αθήνα) 

ΕΕΑΣΠΘ : Ἐπιστημονιχή Ἔπετηρίς ᾿Αρχιτεχτονικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης 

ΕΕΒΟΙΜ : Ἔπετηρίς Ἑταιρείας Βοιωτικῶν Μελετῶν (Αθήνα) 

ΕΕΒΣ :Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν (Αθήνα) 


ΕΕΘΣΠΑ/ΠΘ : Ἐπιοτημονική Ἔπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 
/ Tiav. Θεσσαλονίκης 


ΕΕΚΡΣ : Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Κρητικῶν Σπουδῶν (Αθήνα) 

EEAM :Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Λευκαδικῶν Μελετῶν (Αθήνα) 

ΕΕΠΣΠΘ : Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης 

ΕΕΣΤΜ. : Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Στερεοελλαδικῶν Μελετῶν (Αθήνα) 

ΕΕΦΣΠΑ :Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 

ΕΕΦΣΠΘ : Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσ/κης 

ΕΚΕΕΚ : Ἐπετηρίς Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου (Λευκωσία) 

EAE 1 Ἐγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ἐλευθερουδάκη, 12 τ. (Αθήνα 1927-31], 
1962-5?) 

EAH : Ἐγκυχλοπαιδικόν Λεξικόν «Ἠλίου» (Αθήνα) 

Ελλ : Ἑλληνικά (Θεσσαλονίκη) 


ΕΜΑ(ΑΑ) :Ἐπετηρίς Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου (Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν) (π6. MNE) 
: Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν (Θεσσαλονίκη) 


ΕΜΣ 
ΕΠΕ :Ἐγκυχλοπαίδεια τοῦ Ποντιακοῦ Ἑλληνισμοῦ, 6τ. (Θεσσαλονίκη 1989-92) 
ENAM :Ἐγκυκλοπαίδεια «Πάπυρος - Λαρούς-Μπριτάννικα» (Αθήνα) 
ΕΣ : Ἐπιστημονική Σκέψη (Αθήνα) 

ΕΦ :Ἐκκλησιαστικός Φάρος (Πατριαρχείου Αλεξανδρείας, 

ἔκδ. Johannesburg) 

ΕΦΣΚ : Ἑλληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 

ΗΕ : Ἠπειρωτική ‘Eotia (Ἰωάννινα) 

HX : Ἠπειρωτικά Χρονικά (Ἰωάννινα) 

Θεολ. :Θεολογία (Αθήνα) 

ΘεΟΧ :Θεσσαλικά Χρονικά (Αθήνα) 

6Η ;Θεσσαλιχό Ἡμερολόγιο (Λάρισα) 

ΘΗΕ :Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαίδεια, 12 τ. (Αθήνα 1962-8) 
Ono :Θησαυρίσµοτα (Βενετία) 

Oo ΣΘρακικά (Αθήνα) 

IEE : Ἱστορία Ἑλληνικοῦ Ἔθνους (Ἐκδοτικῆς ᾿Αθηνῶν) 

IMXA : Ἵδρυμα Μελετῶν Χερσοννήσου Αίμου (Θεσσαλονίκη) 

ΊστΓεωγρ : Ἱστορικογεωγραφικά (Ἰωάννινα- Θεσσαλονίκη) 


Καραγιαννόπουλος : LE. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί Βυξαντινῆς Ἱστορίας 
(Θεσσαλονίκη 19753: BKM 2, 19875) 
ΚΒΕ/ΙΑΠΘ : Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν Αριστοτελείου Παν/μίου Θεσσαλονίκης 


KBE/EIE : Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν Ἔθνικοῦ Ἱδρύματος Ἐρευνῶν (Αθήνα) 
ΚεφΧ : Κεφαλληνιακά Χρονικά (Αργοστόλι) 

Κληρ : Κληρονομία (Θεσσαλονίκη) 

ΚΟΣ τΚρητικαί Σπουδαί (Αθήνα) 

Κοχ Κρητικά Χρονικά (Ἡράκλειο) 


Κρητ : Κρητολογία (Ἡράκλειο) 
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Ἀραχυγραφίες 7 


Ep. Κριαρᾶς κ.ᾱ., Λεξικό τῆς Μεσαιωνικῆς Ἑλληνικῆς 

ο. Γραμματείας 1100-1669 (Θεσσαλονίκη, 1969 εξ.) 
: K. Κρουμδάχερ ( C. Krumbacher), Ἱστορία B ῆ ίας. 

Γον ον τ λ οἱ υζαντινῆς Λογοτεχνίας, 3 t. 
: Kvzgiaxai Σπουδαί (Λευκωσία) 
Λαογραφία (Αθήνα) 
:Λαχωνικαί Σπουδαί (Αθήνα) 
: H. Lidell-R. Scott, Μέγα Λεξικό τῆς" ῆ b ή 

A τῆς Ἑλληνικῆς Γλών j 

: Μαχεδονικά (Θεσσαλονίκη) ας O μα 
: Μεσαιωνική Βιδλιοθήχη (K. Σάθας, 7 - i ία, à 

να. m C S, 7 τ., 1872-94, Παρίσι-Βενετία, ἀνατ. 
: Μεγάλη Γενική Ἐγκυκλοπαίδεια «Ὑδρία», 55 τ. (Αθήνα 1978-88) 
: Μεγάλη Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαίδεια «Πυρσοῦ», 24τ. (Αθήνα 1927-34) 
: Μνημεῖα Ἑλληνικῆς Ἱστορίας (K. Σάθας, 9 t., Παρίσι 1880-90) 
: Μεγάλη. Κυπριακή Ἐγκυκλοπαίδεια (Λευκωσία) 
: Μικρή Μυριόθιθλος (Αθήνα) 
:Μεσαιωνικά καὶ Νέα Ἑλληνικά (Ακαδημία ὦ 

fi z ia ᾿Αθηνῶν 7 
: Μνημοσύνη (Αθήνα) ay να 
: Μεγάλη Παγκόσμια Ἐγκυλοπαίδεια «Má: Ú 
πυρος-, 
12 τ. (Αθήνα 1963-4) : ear a, 


: Μεγάλη Σοδιετική Ἐγκυκλοπαί ᾿Αθή 

Σ Μιχρασιατικά πονῶν. τον ακομη 
i Νεο 21τ. (Σπυρ. Λάμπρος, ᾿Αθήνα 1904-27) 
z Νέος Ποιμήν (Κωνσταντινούπολη) 

: Νέα Σιών (Ἱερουσαλήμ) 

τ Οργανισμός Ἐκδόσεων Διδακτικῶν Βιθλίων (Αθήνα) 

: Ὀνόματα (Αθήνα) 

: Ορθοδοξία, 38 τ. (Κωνσταντινούπολη) 

s ο. ο η ᾿Αθηνῶν 

: Πρακτικά”, αιολογικῆς © i ή 

: Πανδώρα 22 2 CAORS Ἐπ 

: Παρνασσός (Αθήνα) 

: Παγχόσµιο Βιογραφικό Δεξικό/Ελληνική Ἐκπαιδευτική 


Ἐγκυκλοπαίδεια, 10τ. (Ἐκδοτιχῆς ᾿Αθηνῶν 1983-88) 


: Πρακτικά (Διεθνοῦς) Συνεδρίου 
{Πρακτικά Διεθνοῦς Συνεδρίου Βυζαντινῶν a 
A Σπουδῶν (61. 
: Ποντιακαί Ἔρευναι C Αθήνα) ος 
: Πελοποννησιακά (Αθήνα) 
: Ποντιακή Ἑστία (Αθήνα) 
; Παγκόσμια Ἱστορία (Ἐκδοτικῆς ᾿Αθηνῶν, 2 T., 1990, ἀνατ. 1992) 
Ε ώς καὶ Πελοποννησιακά, 4τ. (Σπ. Λάμπρος, Αθήνα 1912/23-30) 
: Πανελλήνιο Συμπόσιο Γενεαλογικῆς καί, Ἐ. Ais” ἠ 
Ποντιακά Φύλλα εναν 


Ράλλης-Ποτλῆς: T. Ῥάλλης-Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν Θείων καὶ Ἱερῶν Κανόνων, 6 τ. 


Σύμμ 


(Αθήνα 1852-9) 


:Σύμμεικτα Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν/ Ἐθνικοῦ Ἱδρύματος 


Ἐρευνῶν (Αθήνα) 


ABSA 
ACO 


ADSV 
AE 
AEp 
AEPHE 


Aev 

AG 
AHist 
AHG 
AHR 
AIBL 
ADC 
AICBS 
AIESEE 
AIMA 
AIPHOS 


Βυζαντινός Δόμος 


:Τρικαλινά (Τρίκαλα) 

;Φωχικά Χρονικά (Αμϕισσα) 

: Χριστιανική ᾿Αρχαιολογική Ἑταιρεία (Αθήνα) 
: Χιακά Χρονικά (Αθήνα) 

τΦιλοσοφία (Αθήνα) 


6) ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΕΣ 


: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungariae (Βουδαπέστη) 

: Acta et Diplomata Res Albaniae Mediae Aetatis illustrantia, 2 t. 
(L. Thallôczy - C. Jireček - E. Sufflan, Βιέννη 1913-18) 

: Acta Sanctorum Socii J. Bollandi (Παρίσι-Βρυξέλλες) 

: Analecta Bollandiana (Παρίσι-Βρυξέλλες) 

: Abhandlungen der Bayerisches Akademie der Wissenschaft (Μόναχο) 
(xB. SBAW) 

: Annual of the British School (of Archaeology) at Athens 

: Acta Conciliorum Oecumenicorum (E. Schwartz-J. Straub, 
Στρασθοῦργο-Βερολίνο) 

: Antichnaja Drevnost i Srednije Veka (Σθερντλόφσκ) 

: Allgemaine Enkyklopadie der Wissenschaften und Künste (Βερολίνο) 

: L'Année Epigraphique (Παρίσι) : 

: Annuaire de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes/Section des Sciences 
Historiques et Philologiques (Παρίσι) 

: Aevum (Μιλάνο) 

: Anecdota Graeca, 5 τ. (J.F. Boisonade, Παρίσι 1829-33) 

: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae (Βουδαπέστη) 

: Analecta Hymnica Graeca (Ῥώμη) 

: American Historical Review (Νέα Ὑόρχη - Λονδίνο) 

: Academie des Inscriptions et Belles Lettres (Παρίσι) 

: Acts of the (International) Congress 

τ Acts of the International Congress of Byzantine Studies (πβ. ΠΑΣΗΣ) 

: Association Internationale des Etudes Sud-Est Européennes (Βουκουρέστι) 

: Antiquitates Italicae Medii Aevi (L.A. Muratori, Μιλάνο) 

: Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves 
(Βρυξέλλες) 

: American Journal of Archaeology 

: Annales Muslemici (Κοπεγχάγη) 

: Acta Orientalia 

τ Archives de l’Orient Latin (Παρίσι) 

: Archivum Ottomanicum (Χάγη) 

: Acta Patristica et Byzantina (Πρετόρια) 

: L’Année Philologique (Παρίσι) 

: Archivio Storico Italiano (Φλωρεντία) 

: Archivio di Stato di Venezia 

: Byzantinisches Archiv (Λειψία-Μόναχο) 

: Berliner Byzantinistische Arbeiten 

: Byzantinobulgarica (Σόφια) 

: Bulletin de Correspondance Hellénique (Αθήνα-Παρίσι) 


iis 


Beck 
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Bes 

BF 

BG 

BGA 
ByzGesch 
ΒΟΥ 
BH 
BHG 
BIC 


BURL 
BK 
BMB 
BMGS 
BNH 
BNI 
BS/EB 
BSic 
BSI 
BSOAS 
BSt 
Budé 
BV 

Byz 

BZ 
CAH 
CCM 
CEHE 
CF (ΗΒ) 


CGUM 


CHA 
ChE 
CHFMA 
CHI 
CHIr 
ChHist 
CHM 
CIG 
CIL 

CM 
CMH 
CR 

CS (HB) 


Βραχυγραφίες 


: H.G. Beck, Kirche und Theologische Literatur in Byzantinischen Reich 


(Μόναχο 1959, ἀνατ. 1977: HA, II, 1) 


τ Belleten (Αγκυρα) 

: Bessarione (Ρώμη) 

: Byzantinische Forschungen (Αμστερνταμ) 

: Bolletino (della Badia Graeca) di Grottaferrata 

: Bibliotheca Geographorum Arabicorum, 8 τ. (Λέιντεν) 

: Byzantinische Geschichtsschreiber (T; xodtc-Biévvn-Kohwvia) 

: Bibliothèque Grecque Vulgaire (E. Legrand) 

: Bulletin Hispanique (Μπορντώ) 

: Bibliotheca Hagiographica Graeca, 3 q. (F. Halkin, Βρυξέλλες 1957) 
: Bulletin d’Information et de Coordination/Association Internationale 


des Etudes Byzantines 


: Bulletin/John Rylands Library (Μάντσεστερ) 

: Bedi Kart(h)lisa (Παρίσι) 

: Byzantina-Metabyzantina, 2τ. (Νέα Ὑόρκη) 

: Byzantine and Modern Greek Studies (Ὀξφόρδη - Birmingham) 

: Byzantion - Nea Hellas (Σαντιάγο) 

: Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher (Βερολίνο- Αθήνα) 

: Byzantine Studies/Etudes Byzantines (Pittsburg Pens. - Tempe Ariz.) 
: Byzantino - Sicula (Παλέρμο) 

: Byzantinoslavica (Πράγα) 

: Bulletin/School of Oriental and African Studies (Λονδίνο) 

: Balkan Studies (Θεσσαλονίκη) 

: Collection de Guillaume Budé / Les Belles Lettres (Παρίσι) 

: Byzantina Vindobonensia 

: Byzantion (Παρίσι / Βρυξέλλες) 

: Byzantinische Zeitschrift (Λειψία / Μόναχο, νέα ἔκδ. Στουττγάρδη) 
: Cambridge Ancient History 

: Cahiers de Civilisation Mediévale (Παρίσι) 

: Cambridge Economic History of Europe 

: Corpus Fontium (Historiae Byzantinae) (Οὐάσιγκτον, Βερολίνο, 


Νέα Ὑόρχη, Βρυξέλλες, Βιέννη, Θεσσαλονίκη, Ρώμη, Παρίσι, ᾿Αθήνα) 


: Corpus der Griechischer Urkunden des Mittelalters (und der Neuen Zeit) 


(Βερολίνο - Μόναχο) (βλ. DR) 


: Collection des Historiens Arméniens (Πετρούπολη) 
: Chamber's Encyclopaedia (Λονδίνο 19522) 

: Les Classiques de l'Histoire de France au Moyen Age 
: Cambridge History of Islam 

: Cambridge History of Iran 

: Church History 

: Cahiers d'Histoire Mondiale (Παρίσι) 

: Corpus Inscriptionum Graecarum (Βερολίνο) 

: Corpus Inscriptionum Latinarum (Βερολίνο) 

: Classica et Medievalia 

: Cambridge Medieval History 

: Classical Review (Λονδίνο) 

: Corpus Scriptorum (Historiae Byzantinae) (Βόννη) 


10 


CSCO 
CSEL 
CyrMeth 
DA 
DACL 
DDC 
DeRev 
DHGE 
DI 
DIR 
DLit 
DMA 
DOB 
DOP 
DOS 
DOT 


Βυξαντινός 4όμος 


: Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 

: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Βιέννη) 

: Cyrillomethodianum (Θεσσαλονίκη) 

: Deutsches Archiv (zur Erforschung des Mittelalters) (Κολωνία-Βιέννη) 
: Dictionaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie (Παρίσι) 

: Dictionaire du Droit Canonique (Παρίσι) 

: Deutsche Revue über das Gesammte Nationale Leben der Gegenwart 

: Dictionaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique (Παρίσι) 

: Der Islam (Βερολίνο) 

: Documente privind Istoria României (Βουκουρέστι) 

: Deutsche Literatur-zeitung 

: Dictionary of the Middle Ages, A.D. 500-1500, 13 τ. (Νέα Ὑόρχη 1982-89) 
: Dumbarton Oaks Bibliographies (Οὐάσιγκτον) 

: Dumbarton Oaks Papers (Καίμπριτζ Maoo. - Οὐάσιγκτον) 

: Dumbarton Oaks Studies (Οὐάσιγχτον - Καίμπριτζ. Μασσ.) 

: Dumbarton Oaks Texts 

ΤΕ. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches, 


51t. (Βερολίνο - Μόναχο 1924-65, ὃ 305 τ. 19772, ὁ 2ος τ. 19952) 


: Documenta Romaniae Historica (Βουκουρέστι) 

: Dictionaire de Sprititualité (Παρίσι) 

: Dictionaire de Theologie Catholique (Παρίσι) 

: Études Balkaniques (Σόφια) 

: Btudes Byzantines et Post Byzantines (Βουκουρέστι) 

: Encyclopedia Britannica (Σικάγο 198015) 

: East European Quarterly 

: English Historical Review (Λονδίνο) 

: Encyclopedia of Islam". A Dictionary of the Geography, Ethnography 


and Biography of the Muhammadan (sic) Peoples (Λονδίνο-Λέιντεν) 


: Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti (Ῥώμη) 

: Échos d’Orient (Παρίσι) 

: Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 

: Die Fragmente der Griechischer Historiker, 3 +. (F. Jacoby, Βερολίνο- 


Λέιντεν, 1923-54) 


: Fontes Historiae Daco-Romanae (Βουκουρέστι) 
: Fragmenta Historicorum Graecorum, 5τ. (C. Müller, Παρίσι 1878-85) 
: Fontes Historiae Imperii Trapezuntini (A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, 


Πετρούπολη 1897, ἀνατ. "Αμστερνταμ. 1965) 


: Fontes Minores (Φραγκφούρτη) 

: Forschungen zur Osteuropaischen Geschichte 

: (Die) Griechischen Christlichen Schriftsteller (Λευψία-Βερολίνο) 

: Grande Encyclopédie “Larousse” (Παρίσι) 

: Geographi Graeci Minores, 2τ. (C. Müller, Παρίσι 1855-61) 

: The Greek Orthodox Theological Review (Μπρούκλιν, Mago.) 

: V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 


3τ. (Παρίσι 1932-47) 


: Graeco-Arabica (Αθήνα) 
: Greek Roman and Byzantine Studies (Texas - Durham, Ν. Carolina) 
: Handbuch der Altertumwissenschaft (W. Otto - H. Bengtson, 


ο ο ο Τη 


ου... 


Βραχυγραφίες 1 


Μόναχο - Μύνοτερ - Φράιμπουργκ) 

: LHellénisme Contemporain (Παρίσι -᾿Αθήνα) 

: Historici Graeci Minores, 2 t. (L. Dinforf, Λειψία 1870-1) 

: Histoire de PÉglise depuis des origines jusqu’à nos jours (A, Fliche - V, Martin, 
Παρίσι) 

: Historisches Jahrbuch (der Götres Gesellschaft) 

: History Today (Λονδίνο) 

: H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, 
2τ. (Μόναχο 1978: HA XII 5, 1-2) 

: Harvard Ukrainian Studies (Καίμπριτζ Maoo.) 

: Historische Zeitschrift (Μόναχο - Βερολίνο) 

: Islam Ansiklopedisi (Κωνσταντινούπολη) 

: Istanbuler Forschungen 

: Inscriptiones Graecae (Βερολίνο) 

: International Journal of Middle Eastern Studies (Καίμπραζ-Λονδίνο) 

: Izvestija Russkago Archeologicheskago Instituta Konstantinopole 
(Σόφια - Ὁδησσός) 

: Istoriski Glansnik (Βελιγράδι) 

: Journal Asiatique (Παρίσι) 

: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 

: P. Jaffé, Regesta Pontificorum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum 
p. C. natum 1198, 2 τ. (1885-8?) 

: Journal of the American Oriental Society (New Haven) 

: Journal of Ecclesiastical History (Οξφόρδη) 


: Journal of Economic History (N. Ὑόρκη) 


: Journal of the Economic and Social History of the Orient (Λέιντεν) 
: Jus Graeco-Romanum, ἃ τ. (I. καί Π. Ζέππος, ᾿Αθήνα 1931, ἀνατ. 
Darmstadt 1962) 


: Journal of Hellenic Studies (Λονδίνο) 

: Journal Internationale d’Archéologie et Numismatique 

: Journal of Near Eastern Studies (Σικάγο) 

: Journal of Oriental and African Studies (Αθήνα) 

: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik (Βιέννη) 

: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft (Βιέννη) 
: Journal of the Royal Asiatic Society (of Great Britain) (Λονδίνο) 
: Journal of Roman Studies (Λονδίνο) 

: Journal des Savants 

: Journal of Theological Studies (Λονδίνο) 

: J. Karayannopulos - G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von 


Byzanz (Βισμπάντεν 1982) 


: Lexikon des Mittelalters (Μόναχο - Ζυρίχη) 

: Loeb Classical Library (Λονδίνο) 

: Lexikon für Theologie und Kirche (Φράιμπουργκ) 

: Le Moyen Age (Παρίσι) 

: J. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio 


(Φλωρεντία 1769-98, ἀνατ. Τ' κράτς 1960-61) 


: Miscellanea Byzantina Monacensia 
: Monumenta Germaniae Historica (Ἀννόδερο - Βερολίνο) 
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ΜΗ 
ΜΗΗ 
ΜΜ 


MMB 
Moravesik 


Βυξαντινός Δόμος 


: Medievalia et Humanistica (Boulder, Colorado) 
: Monumenta Hungariae Historica (Βουδαπέστη) 
: F. Miklosich - 1. Müller, Acta et Diplomata Graeca Sacra et Profana, 


6 t. (Βιέννη 1860-90, ἀνατ. Αθήνα 1968 καὶ 1996) 


: Monumenta Musicae Byzantinae (Κοπεγχάγη) 
: G. Moravesik, Byzantinoturcica, 2 t. (Βερολίνο 1958; BBA 10, 11 


nat Λέιντεν 19833) 


: Macedonian Studies (Βιέννη) 

: The Numismatic Circular 

: Neo-Hellenica (Austin-Texas) 

: Nottingham Medieval Studies (Παν/µιο Νόττιγχαμ) 

: Nova Patrum Bibliotheca (A. Mai - J. Cozza-Luzi, Ρώμη) 
: Orientalia Christiana Analecta (Ρώμη) 

: Oxford Classical Dictionary (1984?) 

: Orientalia Christiana Periodica (Ρώμη) | 

: A. Kazhdan κ.ᾱ., The Oxford Dictionary of Byzantium 


(Νέα Ὑόρκη- Οξφόρδη 1991, 3 τόμοι pé συνεχή σελιδαρίθµηση) 


: Oxford Dictionary of the Christian Church (F.L. Cross, 1957) 

: Oxford Dictionary of Saints (D.H. Farmer, 1978) 

: Oriens (Λέιντεν) 

: Oriens Christianus (Λειψία) 

: Penguin Classics (Harmondsworth) 

: Penguin Companion to Literature (Harmondsworth) 

: Patrologia Graeca, 161 τ. (J.P. Migne, Παρίσι 1857-66, ἀνατ. Brepols, 


Turnhout 1981) 


: Patrologia Latina, 215 τ. (J.P. Migne, Παρίσι 1844-55) A 
: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 12 τεύχη (E. Trapp κ.ά., 


Βιέννη 1976-94) 


: Prosopography of the Later Roman Empire, 3 t. (A. Jones-J. Martindale 


- J. Morris, Καίμπριτζ 1971-92) 
: Patrologia Orientalis (Παρίσι) 
: Past and Present (Οξφόρδη) 
: Pravoslavnij Palestinskij Sbornik 
: Revue Archeologique (Παρίσι) 
: Reallexikon für Antike und Christentum (Στουτιγάρδη) 
: Revue d’Ascétique et de Mystique 
: Reallexikon für Byzantinistik (Αμστερνταμ) 
: Reallexikon für Byzantinischen Kunst (Στουτγγάρδη) 
: Revue des Cours et Conférences (Παρίσι) 
: Report(s) of the Department of Antiquites of Cyprus 
: Real-Encyclopadie der Classischen Altertumwissenschaft (A. Pauly - G. 
Wissova, κ.ά. Στουττγάρδη, κ.ἀ.) 
: Revue des Etudes Arméniennes (Παρίσι) 
: Revue des Etudes Byzantines (Παρίσι) 
: Revue des Etudes Grecques (Παρίσι) 
: Revue des Etudes Islamiques (Παρίσι) 
: Revue des Etudes Latines f ' 
: Real Enzyklopädie für Protestantische Theologie und Kirche 
: Revue des Etudes Sud-Est Européennes (Βουκουρέστι) 
: Revue Historique (Παρίσι) 


RSBN 
RSBS 
RST 
SAD 
SB 
SBAW 


(R)SBN 
SC 
SChr 
SCIAM 
SCIV 
Script 
SEER 
SF 

SG 

SI 

SK 

SM 
SMRH 
Sophocles 


Βραχυγραφίες. 13 


: Recueil des Historiens des Croisades (ἀνατ. Farnborough, Hunts. 1967) 
: Revue d'Histoire Ecclésiastique (Λουβαίν) 

: Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses (Παρίσι) 

: Revue Historique du Sud-Est Européen (Βουκουρέστι) 

: Revista de Istorie (Βουκουρέστι) 

: Rerum Italicarum Scriptores (Μιλάνο - Φλωρεντία - Βενετία - Μπολώνια) 
: Revue du Monde Musulman 

: Revue Numismatique (Παρίσι) 

: Revue de l’Orient Chrétien (Παρίσι) 

: Revue de l’Orient Latin (Παρίσι) 

: Revue Roumaine d'Histoire (Βουκουρέστι) 

: Rolls Series 

: BA. παρακάτω (R)SBN 

: Rivista di Studi Bizantini ο Slavi (Μπολώνια) 

: Rivista Storica Italiana (Νάπολη) 

: Selçuklu Arastirmalari Dergisi (Αγκυρα) 

: Scriptores Byzantini (Βουκουρέστι) 

: Sitzungsberichte (Philosophisch - Philologisch und Historische Klasse) 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Μόναχο) (πβ. ABAW) 

: (Rivista di) Studi Bizantini e Neoellenici (Ῥώμη, Νεάπολη) 

: Scrittura e Civilita (Τορίνο) 

: Sources Chrétiennes (Παρίσι) 

: Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo (Σπολέτο) 

: Studii si Cercetări de Istorie Veche (Βουκουρέστι) 

: Scriptorium (Βρυξέλλες) 

: Slavonic and East European Review (Λονδίνο) 

: Siidost-Forschungen (Μόναχο) 


: Siculorum Gymnasium (Κατάνια) 

: Studia Islamica (Παρίσι) 

: Seminarium Kondakovianum (Πράγα - Βελιγράδι) 

: Studi Medievali 

: Studies in Medieval and Renaissance History 

: E. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 


146 Β.6.-1100 A.D. (Καίμπριτζ Μασο. 18701, 1914, ἀν. 19572) 


: Speculum (Καίμπριτζ Maco.) 

: Slavic Review 

: Studi e Testi (Βατικανό) 

: Studia Albanica 

: Studi Veneziani (Βενετία) 

: Scriptorum Veterum Nova Collectio (A. Mai, Ῥώμη) 

: Tarih Arastirmalari Dergisi (Αγκυρα) 

: Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanoram Teubneriana 


(Λειψία - Στουτγάρδη) 


: Texte und Forschungen (zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie/ 


N. Βεες,᾿ Αθήνα-Βερολίνο) 


: Tabula Imperii Byzantini (Βιέννη) 
: Tusculum - Lexikon Griechischer und Lateinischer Autoren des Altertums 


und des Mittelalters (Μόναχο - Ζυρίχη 19823) - ἕλλην. µετ., τόμ. Α΄ 
(Ἕλληνες συγγραφεῖς) (Αθήνα 1993) 


: Travaux et Mémoires (Παρίσι) 


Βυξαντινός Αόμος 


: Traditia (Νέα Ὑόρκη) i i at 
= Ταρομμίαα Realenzyklopadie (Βερολίνο - N. Ὑόρκη) i 
: G. Tafel-G. Thomas, Urkunden zur Alteren Handels-und Staatsgeschichte 
` der Republic Venedig... 3 τ. (Βιέννη 1856-7, ἀνατ. "Αμστερνταμ 1964) 

: Texte und Untersuchungen (zur Geschichte der Altchristhichen Literatur) 


(Αευφία - Βερολίνο) 


: Turcica (Παρίσι) 

: University of Birmingham Historical Journal 

: Variorum Reprints (collected studies series) (Λονδίνο) 

τ Vizantiiski Vremennik (Πετρούπολη/Λένινγκραντ - Μόσχα) 

: Wiener Byzantinistische Studien 

: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 

: Zeitschrift fir Balkanologie 

: Zeitschrift fiir Christliche Kunst 

: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (Λειψία) 
: Zbornik Filosofshkog Fakulteta (Βελιγράδι) 

: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 

: Zhurnal Ministerstva Narodnago Prosveshchenija (Πετρούπολη) 
: Zbornik Radova Vizantoloshkog Instituta (Βελιγράδι) 


i 
i 
f 
| 
i 
| 
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ΗΣΑΤΙΡΑ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΣΤΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ 
ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ 


Ἢ ἅλωσις τῆς Θεσσαλονίκης" 


τοῦ 


Βασιλείου” A. Σαρρῇ 
φιλολόγου, ὕποψ. ὃρος µεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας 


“O ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Εὐστάθιος, δεινός σχολιαστής τοῦ Ὁμήρου καί 
ἐξαίρετος ρήτορας, καλύπτει pé τήν πολυσήμαντη προσωπικότητα καί τό ἔργο του 
ὁλόκληρο σχεδόν τό δυζαντινό 120 αἰῶνα!. Κατά τήν κρίση, μάλιστα, τοῦ Κ. 
Krumbacher ὁ Εὐστάθιος «ἐξέρχεται ἐκ τῆς ὁμιχλώδους ἀτμοσφαίρας, εἰς τήν ὁποίαν 
ἔζησαν τόσοι ἄλλοι ἀκάρπως τήν σοφίαν γεωργήσαντες σχολιασταί, καὶ παρίσταται 
ἐνώπιον ἡμῶν ὄχι τόσον εἰς τόν στενόν φιλολογικόν κλάδον ὅσον εἰς τήν ἱστορίαν τοῦ 
πολιτισμοῦ καί τῶν γραμμάτων τῆς ἐποχῆς tov». 

Συμμετέχει ἐνεργά οτόν πολιτικό, κοινωνικό καί ἐκκλησιαστικό Θίο τοῦ 
Βυζαντίου” καί καθώς διακρίνεται γιά τήν εὐθύτητα τοῦ χαρακτήρα καί τήν παρρη- 
σία του’ δέ διστάζει σέ λόγους του νά χρησιμοποιήσει τά ὅπλα τῆς σάτιρας προχειμέ- 
νου νά καταγγείλει καί νά συμμορφώσει. Ἡ ᾿Ηθοποιῖα, πού ἀφορᾶ τόν μητροπολίτη 
Μωκησσοῦ Νεόφυτο, τό ἔργο ᾿Επίσκεψις δίου μοναχικοῦ ἐπί διορθώσει τῶν περί 
αὐτόν καθώς καί ἡ πραγματεία Περί ὑποκρίσεως”, ὅπου στηλιτεύονται τά κακῶς κεί- 
μενα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δίου καί ἡ ὑποκρισία τῶν συγχρόνων του, ἀποτελοῦν λα- 
µπρά παραδείγματα ἀξιοποίησης σατιρικῶν τρόπων. 


* ‘H παροῦσα μελέτη ἀποτελεῖ μέρος µεταπτυχ. ἐργασίας πού ὑποθλήθηκε στό τμῆμα Φιλολογίας 
τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 

1. Γιά τή ζωή καί τό ἔργο τοῦ Ἐὐσταθίου 6%. Φ. Ἰ. Κουκουλές, Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου τά 
Λαογραφικά, I C A8ñva 1950), 3-46, ὅπου καί διδλιογραφία, τίς μελέτες τοῦ τόμου “Άγιος Εὐστά- 
θιος, Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου εἰς τιμήν καί μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Εὐστα- 
θίου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 7-9 Νοεμδρίου 1988 (Θεσσαλονίκη 1990), τό ἄρθρο τοῦ L. 
Cohn, “Eustathios” (πο. 18), RE καί P. Wirth, Eustathiana. Gesammelte Aufsazte zu Leben und Werk des 
Metropoliten Eustathios von Thessalonike (Amsterdam 1980), BA. ἀκόμη Εὔδ. Τσολάκη, Βυζαντινοί 
Ἱστορικοί καί Χρονογράφοι 11ου καί 12ου αἰώνα (Θεσσαλονίκη 1984), 69-84, ἐνῶ γιά τήν πρό- 
σφατη διδλιογραφία 6λ. Βασίλη Κατσαροῦ, Ἰωάννης Κασταμονίτης. Συµθολή στή μελέτη τοῦ 
δίου, τοῦ ἔργου καί τῆς ἐποχῆς του (Θεσσαλονίκη 1988) 59-69. 

2. Κρουμθάχερ, τ. Α΄, 534. 

3. Βλ. ox. A.P. Kazhdan, Eustathios of Thessalonica: The life and the opinions of a Twelfth century 
Byzantine rhetor, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, trans]. 5. Franklin 
(Cambridge 1984), 115-95. 

4. Χαρακτηριστικό, σχετικά μέ τό χαρακτήρα καί τή στάση τοῦ Ἐὐσταθίου, εἶναι τό περιστα- 
τικό πού μᾶς ἀφηγεῖται ô N. Χωνιάτης κατά τή διάρκεια τῆς συζήτησης γιά τό δεύτερο Τόμο τοῦ 
Μανουήλ. A’ Κομνηνοῦ. Ὁ Εὐστάθιος ἀντέδασε ἔντονα καί ô αὐτοκράτωρ παρατήρησε σχετικά: 
δεῖ σέ σοφόν ὄντα, μή αἰσχρορρήμονα δείκνυσθαι, μηδέ θρασυστομεῖν παρακαίρια. Νικ. Χωνιά- 
της/ναη Dieten, CF, 218. 

5. Τά συγκεκριµένα ἔργα ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπό τόν T.L.F. Tafel, Eustathii metropolitae. 
Thessalonicensis Opuscula, Frankfurt 1832 (φωτ. ἄνατ. Amsterdam 1964), 88-98/214 - 67/328-32. 
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Ἡ προτἰμησή του αὐτή πρός τή σάτιρα ἐκδηλώνεται καί στό ἱστορικό του ἔργον 
στό ὁποῖο μᾶς ἀφηγεῖται μέ ζωντάνια καὶ ρεαλιστική δύναμη” ὡς αὐτόπτης μάρτυρας 
τά πάθη τῶν Θεσσαλονικέων κατά τήν ἅλωση τῆς πόλης ἀπό τούς Νορμανδούς τῆς 
Σικελίας στά 1185 μ.Χ5. Ὁ Εὐστάθιος τή φορά αὐτή στρέφεται. ἐναντίον τῆς αὐτο- 
κρατορικῆς ἐξουσίας τῆς ἐποχῆς του μέ δριμύτητα καἰ ἔντονη εἰρωνική διάθεση. 
Ρίχνει μέ ἐπιδεξιότητα τά δέλη τῆς σάτιρας, καταρρίπτει τά προσωπεῖα καί ἀπομυθο- 
ποιεῖ τίς καταστάσεις. Ἱστορία καί σάτιρα συνδυάζονται στή συγγραφή τῆς ἁλώσεως 
τοῦ Ἐὐσταθίου: καί ὁ ἰδιαίτερος αὐτός χαρακτήρας εἶναι ἕνα ἀπ᾽ τά στοιχεῖα πού τή 
διαφοροποιοῦν ἀπ᾽ τά ὑπόλοιπα ἱστορικά ἔργα τῆς ἐποχῆς καὶ συμθάλλει στήν οἶχο- 
δόμηση τῆς ἀντίληψης ὅτι «ἡ λόγια Βυζαντινή Γραμματεία τοῦ 120v αἰώνα δέν ἦταν 
μουμιοποιημένη»». 

Πρίν ἀρχίσει τήν ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων τῆς ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης ἀπό 
τούς Νορμανδούς ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἐὐστάθιος θεωρεῖ σκόπιμο νά προτάξει Προθεω- 
ola τῆς τοιαύτης συγγραφῆς ὅπου ἀναπτύσσει σέ γενικές γραμμές τούς κεντρικούς 
θεωρητικούς ἄξονες στούς ὁποίους στηρίζεται τό ἔργο του. Διαχωρίζει τή θέση του 
ἀπό ἐκείνη τοῦ ἀπαθοῦς ἱστορικοῦ δηλώνοντας ὁ ἴδιος καί. συγγραφόµενος καί χρω- 
τισθείς τῷ κακῷ δ. “Ὁ Εὐστάθιος ἐξιστορώντας τήν ἅλωση τῆς πόλης θρίσκεται ἐν 


ἐλεεινοῖς]] κι αὐτή ἡ δυνατότητα πού ἔχει ὡς «πάσχων συγγραφέας» τοῦ δίνει. τήν 


6. Κριτική ἔκδοση τοῦ κειμένου: Eustazio de Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, testo 
critico, introduzione, annotazioni di Stilpon Kyriakidis, proemio di Bruno Lanagnini, versione italiana di 
Vicenzo Rotolo (Palermo 1961), 2, 20-21 (στό ἑξῆς: “Αλωσις). 

7. Γιά τή λογοτεχνική ἀξία καὶ τόν ἀκραῖο ρεαλισμό, πού φτάνει ὥς τά ὅρια τοῦ νατουραλι- 
σμοῦ, 64. H. Hunger, Die byzantinische Literatur der Komnenezeit. Versuch einer Neubwertung, 
Byzantinistische Grundlagenforschung (London 1973), µελέτη no, XVI, 66-7 καὶ Α.Ρ. Kazhdan and A. 
Epstein, Change in Byzantine Culture in the eleventh and twelfth centuries, (Berkeley/Los Angeles/London 
1985), 216-18. 

8. Βλ. σχετ. Vicenzo Rotolo, Οἱ Σικελοί στή Θεσσαλονίκη τό 1185. ‘H Θεσσαλονίκη μεταξύ 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου Τεσσαρακονταετηρίδος τῆς ΕΜΣ, 30 ᾿Οκτωόρίου- 
1 Νοεμόρίου 1980 (Θεσσαλονίκη 1982) 9-20. Βλ. καί τήν σχετική συμθολή τοῦ Στ. Λαμπάκη, Ὁ 
Ἐὐστάθιος Θεσσαλονίκης καί ὁ «Σικελός ρήξ». Σχόλια σχετικά μέ THY στάση τοῦ Εὐσταθίου ἀπέ- 
vavt στόν Νορμανδό Γουλιέλμο Β΄, BA 2 (1988) 183-6. 

9. H. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, "H λόγια κοσμική γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, τ. BY 
(Αθήνα 1992), 264. 

10. "Άλωσις, 2, 20-21. Ὁ Jones ἀνατρέχοντας σέ σχολιαστή τῆς Τέχνης Γραμματικῆς τοῦ Διο- 
νυσίου τοῦ Θρακός δέχεται ὅτι συγγραφεύς εἶναι ἐκεῖνος πού ἀναφέρεται σέ γεγονότα τοῦ xat- 
ροῦ του ἀντίθετα μέ TOV ἱστορικό πού διηγεῖται γεγονότα. περασμένων ἐποχῶν. Βλ. σχετ. J.RM. 
Jones, Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessalonike. A translation with introduction and 
commentary (Camberra 1988), 230-32. “O Ἐὐστάθιος ὡς καί συγγραφόµενος καί χρωτισθείς τῷ κακῷ 
ἔχει διπλή ἰδιότητα καθώς διηγεῖται γεγονότα τοῦ καιροῦ του στά ὁποῖα ó ἴδιος ἔχει λάθει μέρος. 
Ἔτσι ἡ συγγραφή του σὲ ἀντιδιαστολή πρός μιά “γενική ἱστορία” δέν εἶναι παρά ἡ “διήγηση 
ἑνός αὐτόπτη μάρτυρα”, (Hunger, Βυξ. λογοτεχνία, Β', 262), ὁ ὁποῖος, συμπληρώνουμε, εἶναι καί 
θύμα τῆς συμφορᾶς ὄχι ἀπαθής παρατη ρητής. λεπτή διάκριση μὲ ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν ἰδε- 
ολογική λειτουργία τοῦ κειµένου καί τή φιλοσοφία τῆς γραφῆς του. 

LL. "Άλωσις, 4.5. "Αρξεται δέ 6 ὑποτεταγμένος λόγος ἀναγκαίως ἐξ αὐτοῦ πάθους, ὅτι μηδέ ἦν 
τόν ἐν ἐλεεινοῖς ὄντα μή τραγικεύσασθαι τό γε πρῶτον. Οἱ μελετητές τοῦ ἔργου ἐντοπίξουν χωρία 
τά ὁποῖα δείχνουν ὅτι ὁ Ἐὐστάθιος γράφει μέσα oth Νορμανδική κατοχή ἐνῶ ἢ συμφορά tag- 
κεῖ. Ὁ E. Κυριακίδης ἔχει ἐντοπίσει τό χωρίο Γένοιτο δέ μή καί εἰσέτι λυθῆναι, ὦ θεέ δασιλεῦ... 
μή καὶ ἐπεκταθείη εἰς μήκιστον τό κακόν (Άλωσις, 12, 9-12) πού ἀναφέρεται στήν ἐνδεχόμενη 
ἀπελευθέρωση τοῦ Δαυΐδ Κομνηνοῦ ἀπό τούς Νορμανδούς. Ανάλογα χωρία ἔχει ἐντοπίσει καὶ ó 
E. Leone στή µελέτη του Conjectures sur la Composition sur la Prise de Thessalonique d’Eustathe, Byz. 
34 (1964), 267-9 καὶ προχωρᾶ στήν ὑπόθεση ὅτι ἐνδεχομένως ὁ Εὐστάθιος ἔγραψε ἕνα σύντομο 
κείμενο μέσα στήν ἅλωση τό ὁποῖο ἀργότερα ἐπεξέτεινε τεχνικῶς. 


j 
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εὐχέρεια νά δεῖ τά γεγονότα ὄχι μέ τήν παγερή ματιά τοῦ ἱστορικοῦ πού γράφει ἀπό 
ἀπόσταση. οὔτε ἐκείνη τοῦ ἐπίσημου προσώπου πού παρακολούθησε τά γεγονότα 
καί τά κατέγραψε ἀλλά μέ τή ματιά τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ πού δέχεται τή συμφορά καί εἶναι 
τό θῦμα της. Ἔτσι, ὁ ἀρχιεπίσχοπος δηλώνει ὅτι κυρίαρχο στοιχεῖο στή συγγραφή 
του εἶναι τό πάθος!2, ἡ τραγική συγκίνηση. καί θεωρεῖ ἀπόλυτα θεμιτό, ἀφοῦ κι ὁ 
ἴδιος πάσχει ὡς ἕνας ἀπ᾽ τούς ἁπλούς ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ), νά τραγικεύεται καὶ νά 
ἐμφανίζεται ἐς κόρον παθαινόµενος. 

᾿Αφοῦ διευκρινίσει στίς πρῶτες γραμμές τῆς Προθεωρίας τή θέση καὶ τήν ὀπτική 
γωνία ἀπ᾽ τήν ὁποία θ᾽ ἀντιμετωπίσει τό θέμα του, προχωρᾶ στή συνέχεια σ’ ἕνα διά- 
γραμμµα τῆς συγγραφῆς καί θέτει ὧς 6ασικό στόχο τοῦ ἔργου, παράλληλα μέ τήν ἐξι- 
στόρηση τῶν γεγονότων καί τή διεκτραγώδηση τῆς κατάστασης, τήν ἐπίθεση ἐνάντια 
στόν αἴτιον καί τόν συναίτιον τοῦ κακοῦ". Διαδάζοντας τή συγγραφή εὔκολα µπο- 
ροῦμε ν᾽ ἀντιληφθοῦμε ποιά πρόσωπα ὑπονοεῖ, ὁ Εὐστάθιος στήν Προθεωρία του. Ὅ 
αἴτιος τοῦ κακοῦ δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τόν αὐτοκράτορα τῆς ἐποχῆς ᾿Ανδρόνικο A’ 
Κομνηνό!” καὶ 6 συναίτιος παραπέμπει στό στρατιωτικό διοικητή τῆς πόλης, Δαυΐδ 
Κομνηνό!6, Ἐναντίον τους στρέφεται μέ δριμύτητα καὶ σατιρική διάθεση ὁ συγγρα- 
φέας ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τοῦ συγγραφικοῦ λόγου τῆς ἁλώσεως, προκειμένου νά μᾶς 
προϊδεάσει ἀρνητικά ἀπέναντί τους ἀπ’ tig πρῶτες πιόλας σελίδες καί νά συνεχίσει. 
ἔπειτα, ο’ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἐξιοτόρησης μέχρι τό τέλος τοῦ ἔργου, νά στηλιτεύει τή 
συμπεριφορά καί τίς πράξεις τους πού κατά κύριο λόγο, σύμφωνα pé τή λογική τοῦ 
Εὐσταθίου, ὁδήγησαν τή Θεσσαλονίκη στήν καταστροφή. 

"Ας δοῦμε λοιπόν πῶς ἕνας ἄνθρωπος τοῦ λαοῦ, ὅπως ἐμφανίζεται ὁ Εὐστάθιος 
στό κείμενό µας, ἀντιμετωπίζει στό θυζαντινό 120 αἰῶνα τήν κεντρική καὶ περιφερει- 
ant ἐξουσία πού ἀντιπροσωπεύουν τά συγκεκριµένα πρόσωπα. 


1. Ἡ «τετάρτη ὑπόκρισις» 


Στή συγγραφή τῆς ἁλώσεως ὁ ἀρχιεπίσκοπος Εὐστάθιος ἀντιμετωπίζει τήν πραγ- 
µατικότητα τῆς ἐποχῆς του ὡς ἕνα «θέατρο»!7. Ἡ ἴδια Å ἱστορία παρουσιάζεται ὡς 


12. “Ahwous, 2, 20-22. ‘O δέ καί συγγραφόµενος καί χρωτισθείς τῷ κακῷ πάντων ἐκείνων προ- 
σάψεται μέν ἀναγκαίως οὐκ ἐπί τοσοῦτον δέ, μόνῳ πλεονάζειν ὀφείλων τῷ πάθει. Σχετικά μὲ τὴν 
ἔννοια πάθος ὡς ρητορικό ὅρο 6λ. Jones, ὅ.π., 163-4. 

13. Ὁ ἴδιος 6 Εὐστάθιος δέχεται στήν Προθεωρία ὅτι γράφοντας λειτουργεῖ ὡς ἄνθρωπος τοῦ 
λαοῦ ὅταν ἀναρωτιέται σχετικά pé τήν ὑπερθολή στή διεκτραγώδηση τῆς κατάστασης: Τοῦ λαοῦ 
μέν γάρ ὤν, τίνα ἄν ἔχοι ψόγον εἰς κόρον παθαινόµενος: (Αλωσις), 2, 23-4. 

14. Άλωσις, 4, 6-7. 

16. Γιά tov αὐτοκρατορικό οἶκο τῶν Κομνηνῶν 6λ. F. Chalandon Les Comnéne. Etudes sur !° 
empire byzantin au ΧΙ: et XH® siècles, I-II (Paris 1900-12 καί ἀνατύπ. New York 1960). Ἐπίσης 6A. K. 
Ῥαρζός, Ἡ γενεαλογία τῶν Κομνηνῶν, I-H (Θεσσαλονίκη 1984). Ὅσον ἀφορᾶ 6ιογραφικά στου. 
χεῖα τοῦ ᾿Ανδρόνικου Κομνηνοῦ 6λ. τή μονογραφία τοῦ O. Jurewicz, Andronikos I. Kommenos 
(Amsterdam 1970) καὶ τό σχετικό κεφάλαιο τοῦ K. Ντήλ, “Οἱ ρομαντικές περιπέτειες τοῦ 
Ανδρονίκου Κομνηνοῦ” στίς Βυζαντινές μορφές (᾿Αθῆναι 1969), 445-92. Τιά τά γεγονότα τῆς 
δασιλείας τοῦ ᾿Ανδρονίκου Κομνηνοῦ `I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία θυζαντινοῦ κράτους. ΓΗ 
(Θεσσαλονίκη 1990), 266-85. 

16. Γιά τό στρατιωτικό διοικητή τῆς πόλης Δαυΐδ Κομνηνό δέ γνωρίζουμε ἀρχετά διογραφι- 
πὰ στοιχεῖα. Πάντως ἀνῆκε στὸν αὐτοκρατορικό οἶκο τῶν Κομνηνῶν. Βλ. σχετ. Ῥαρζός, Γενεαλο- 
yia Κομνηνῶν, IL, 67-82. 

17. Σύμφωνα μέ τόν Βρασίδα Καραλῆ καὶ ὁ M. Ψελλός “ἀντιμετωπίζει τά συμθαίνοντα σάν µιά 


θεατρική παράσταση, σάν σκηνοθεσία”. Βλ. σχετ. M. Ψελλός, Χρονογραφία. Εἰσαγωγή, µετάφρα- 
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σκηνή ὅπου οἱ πρωταγωνιστές της δροῦν ὑποκριτικῶς. Ἰδιαίτερα ὁ αὐτοκράτορας 
᾿Ανδρόνικος Κομνηνός ἐμφανίζεται ὡς ἱκανότατος ὑποκριτής πού γνωρίζει καί παί- 
ζει πολύ καλά τό ρόλο του. Μέ θαυμαστή μαεστρία μᾶς περιγράφει ὁ ἘΕὐστάθιος τήν 
ἱκανότητάτου αὐτή στήν περίπτωση πού ὁ᾽Ανδρόνιχος προσπαθώντας νά διασκεδά- 
σει τίς ἐντυπώσεις ὅτι ἐπιθουλεύεται τό θρόνο, ἐπιχειρεῖ νά ἐξαπατήσει τό λαό καί νά 
δώσει τήν ψευδή ἐντύπωση πώς ἡ ἐξουσία δέν τόν ἐνδιαφέρει καθώς ὁ φόρτος τῶν 
φροντίδων καί ó ζῆλος του γιά τήν Παφλαγονία δέν τόν ἀφήνουν νά μεριμνήσει γιά 
τήν Κωνσταντινούπολη. Στήνει λοιπόν ὑποκριτικήν σκηνήν κατά τόν Εὐστάθιο, δηλ. 
μιά θεατρική παράσταση: ᾿ , ; 
Γογγυσµός τοίνυν αὖθις αὐτῷ τεχνᾶται... καί φόρτος φροντίδων οὐ φορητός 
καί ὡς οὐκ ἄν εἴη αὐτῷ στερκτέα, εἰ οὕτω πάσχειν κινδυνεύει τρόποις πολλοῖς. 
"Επασχε δέ ἄρα οὐδέν ἀλλ’ ἐνδόμυχος ἦν πολλούς αὐτός ὑποθαλεῖν καί 
εἰσαῦθις ἀτλήτοις παθήμασιν. Ὡς δέ ἐπέμενε μακρά γογγύζων καί κατά 
σχῆμα δυσανασχετῶν καί τῇ μέν ψυχῇ νεμόμενος δασιλικῶς τήν 
Μεγαλόπολιν.. Ὡς τοίνυν, ἐφ’ οἷς παίζων ἐλάλει, οὕτως ἐμπεφορθείωτο, σιγᾶ 
εὐθύς τήν ὑποκριτικήν σκηνήν καθελών]δ... | ' 

Ἔχει τήν εὐχέρεια νά ἀλλάζει εὔκολα προσωπεῖο καί. νά παρουσιάζεται κάθε φο- 
ρά διαφορετικός, ἀνάλογα μέ τήν περίπτωση: ΝΗ oe 

a) Τά μέντοι ἐκτός ἄλλων ἔχρωξεν ἑαυτόν καί ἐδόκει μή ἄν φέρειν un dé iv, εἰ 
τοιαῦτα ἀκούοι καί ὡς εἰς ἀπιστίαν γυμνάξοιτο. 

6) Γίνεται οὖν ὁ ἄνθρωπος ἐπί πλέον ἀπάνθρωπος, τόν θῆρα μετενδυσάμενος. 
γ) ἀφίησι μέν πατήρ ὡς ἤπιος εἶναι, ἀνθαιρεῖται δέ μαίνεσθαι οὐκέτ᾽ ἀνε- 
xo, ; : f , 

Οἱ μεταμορφώσεις τοῦ ᾿Ανδρονίκου στό xeiuevó µας ἀναφέρονται σέ μεταπτώσεις 
στή συμπεριφορά του καί στήν ἀπότομη µεταθολή τοῦ χαρακτήρα του, À ὁρολογία 
ὅμως πού χρησιμοποιεῖ ὁ Εὐστάθιος γιά νά τίς ἀποδώσει (ἔχρωξεν ἑαυτόν, μετενδυ- 
σάμενος) παραπέμπει σαφῶς στήν τέχνη τοῦ ἠθοποιοῦ. Ὁ ᾿Ανδρόνικος κατά τόν 
Ἐὐστάθιο ἔχει τή δυνατότητα νά παρουσιάζει ποικιλίαν ἠθῶνΣ, μπορεῖ δηλαδή καί 
ὑποδύεται πολλούς καί διαφορετικούς ρόλους. Εἶναι ὁ τύπος τοῦ ἀνθρώπου πού κα- 
τορθώνει νά δημιουργήσει μιά φαντασία2!, σχετικά μέ τό χαρακτήρα, τίς προθέσεις 
καὶ τή συμπεριφορά του πού κρίνεται ψευδεπίγραφος:2. Ἡ δυνατότητα πού ἔχει ν᾽ 
ἀλλάξει µορφή μέ τόση ἀληθοφάνεια παραλληλίζεται μέ τήν ἀντίστοιχη τοῦ μυθικοῦ 
Πρωτέα), , , 

"H ὑποχριτιχή δύναμη τοῦ ᾿Ανδρονίκου ἐπισημαίνεται χι ἀπό ἄλλους ἱστορικούς 
τῆς ἐποχῆς, τόν προγενέστερο τοῦ Εὐσταθίου Κίνναμο καί τό μαθητή τοῦ ἀρχιεπι- 


ση, σχόλια Βρ. Καραλῆς, τ. Α’ (Αθήνα 1993), 21. M’ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Ψελλός προσπαθεῖ νά 
δώσει ἕνα μυθικό χαρακτήρα στήν πραγματικότητα, μιά αἴγλη. ᾿Αντίθετα ô Ἐὐστάθιος ἄντιμετω- 
πίζοντας τήν πραγματικότητα ὡς θέατρο, θέλει ν᾽ ἀπομυθοποιήσει, νά εἰρωνευτεῖ. 

18. Άλωσις, 40, 29 κ.ξ. 

19, Άλωσις, 48, 27 - 8/54, 16-17/52, 33-4. 

20. "Αλωσις, 16, 11. , - ; 1 A 

21. "Αλωσις, 28, 4-5. "Ἔπεμπε γάρ ὁ ᾿Ανδρόνικος φαντασίαν τοῖς πλείοσιν, ἄνθρωπος εἶναι 
οἷος διέπειν κόσμον καλῶς. ο ᾿ - ΕΙ A 

22. "Αλωσις, 36, 16-17 ἐδίδου δέ ὑπονοεῖν ἀσφάλειαν πίστεως δασιλικῆς καί τό τῆς ταπεινό- 
τητος ψευδεπίγραφον. f nels 7 y 

23. "Άλασις, 14, 31 κ... καί μάλιστα ὁ ᾿Ανδρόνικος παντοδαπός ἐκεῖνος ἄνθρωπος καί 
παμποίκιλος, καί τοῦτο οὐ χαμαιλέοντος δίκην εἴτε πολύποδος, Πρωτέως δέ μᾶλλον... 


sini tes la να 
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σκόπου, Νικήτα Χωνιάτη. "O Κίνναμος, συγκεκριµένα, ἀναφέρει τό περιστατικό τῆς 
µεταμφίεσης τοῦ ᾿Ανδρονίκου σέ Ἰταλό προκειµένου νά δολοφονήσει τόν αὐτοκρά- 
τορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό καί τόν ἐπιδέξιο τρόπο µέ τόν ὁποῖο στή συνέχεια κατά- 
φερε νά δραπετεύσει ἀπ᾽ τή φυλακή ὅπου τόν εἶχαν κλείσει. Ὁ Χωνιάτης ἀπ᾽ τή pe- 
ριά του, πιθανόν ἐπηρεασμένος ἀπ᾽ τόν Εὐστάθιο, περιγράφοντας τίς τελευταῖες ὀδυ- 
νηρές στιγμές τοῦ Ανδρονίκου δέ διστάζει νά τόν χαρακτηρίσει ἄμεσα τραγικό ἦθο- 
ποιό”, Φαίνεται πώς εἶχε δημιουργηθεῖ μιά σχετική φήμη γύρω ἀπ᾽ τό πρόσωπο τοῦ 
᾿Ανδρονίκου πού ὁ Εὐστάθιος τήν ἐκμεταλλεύεται στή συγγραφή του προκειµένου 
νά μᾶς TOV παρουσιάσει ὡς τόν κεντρικό «ὑποκριτή» στό θέατρο τῆς ἐξουσίας, ὅπου ὁ 
αὐτοκράτορας παίζει τό 6ασικό ρόλο καί οἱ αὐλοχόλακες ἀπαρτίζουν τό χορό καθώς 
«ἥκουοι παρά tóv’ Ανδρόνικον τήν τυραννίδα χοροδατήσοντες»6, ὅπως ἐπισημαίνει 
χαρακτηριστικά ὁ ἀρχιεπίσκοπος. 

Δίπλα στόν ᾿Ανδρόνικο Κομνηνό, ἐπίσης ὑποκριτικά, στέχεται xai ὁ διοικητής 
τῆς πόλης Δαυΐδ Κομνηνός, πού καθώς ὑποκρίνεται τό μεγάλο στρατηγό, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα πρόκειται γιά ἀνίκανο καί ἄνανδρο πρόσωπο, δίνει ἀρχετή τροφή 
στό συγγραφέα νά τόν διακωµωδήσει καί νά τόν σατιρίσει. Ὁ Δαυΐδ, ὡστόσο, στηλι- 
τεύεται στό κείμενό µας κυρίως γιατί ὑποκρίνεται τό φίλιον. 

Καί αὐτός δέ ἀντιστρέφων τό φίλιον ἔφαινεν ὑπέρ ἡμῶν καί ὄλέμμα καί νεῦμα 
καίτό ἐν πρακτέοις δάδισµα. Νὺν δ’ ἀλλά τί καί δράσομεν εὑρηκότες τόν ἐπαινε- 
τέον ἐκεῖνον μεταδαλλόμενον καί μηκέτι τόπους εἰς εὐφημίαν ὑποδαλλόμενον,2 

Πρόκειται γιά μιά ὑποχριτική στάση πού σχολιάζεται ἰδιαίτερα στό ἔργο τοῦ 
Εὐσταθίου Περί ὑποκρίσεως. 

Οἱ δέ ὑποκριταί, ὧν καί φθάσας πεπείραμαι καί εἰσέτι πειρῶμαι, τοιαύτην 

ἔχουσιν καταγραφήν. Ὑποποιοῦνται πρό τῶν ἄλλων τό φίλιον, ποππύξοντες 
τόν παρατυγχάνοντα, θώπτοντες... 
Καί ταῦτα μέν ποιοῦσιν αὐτοί, καίτούτων ἕτερα πλείω καί χείρω, ἕως ἄν xata- 
γοητεύσωσι τόν δελεαξόµενον, πείσαντες θαρρεῖν ἐκείνοις, καί προσανέχειν 
ὅσα καί φίλοις ὀρθοῖς. “Ore δέ θηρασάµενοι ἔσω παγίδος τό οἰπτρόν ἐκεῖνο 
στρουθίον κατάοχωσι, τότε δή τό τῆς ὑποκρίσεως ἀπαγαγόντες νέφος, ἐκλά- 
μπουσι, τῇ πρός ἀλήθειαν φιλίᾳ καί οὕτω κακίᾳ περιφανέστατοιδδ, 


24. Kivvapoc/Cs, 129, 8-14... ὅπως γε μηδενί φωραθείη, ταλήν ἀντί τῆς ἐξ ἔνθους ὑπέδη oto- 
λήν, ὡς δέ ἔγνω καταφανής γεγονώς... ἐπί γόνυ κλιθείς τόν τῆς γαστρός δῆθεν ἀποκρίνειν προ- 
σεποιεῖτο σκυδαλισµόν: οὕτω τε κατά 6ραχύ ὑποποδίσας ὤχετο ἀπιών. Γιά τό ἐπεισόδιο τῆς ἀπό- 
δρασης 6λ. Κίνναμος/ς5, 232-4. 

25. Ὅταν ὁ Ανδρόνικος συλλαμδάνεται καί ρίχνεται ἁλυσοδεμένος σέ µιά δάρκα, προκειμέ- 
νου νά προκαλέσει τό ἔλεος τῶν ἀντιπάλων του καὶ τοῦ λαοῦ, τραγουδᾶ ἕνα θρηνητιχό oua καί 
ὑποκρίνεται τραγῳδίαν κατά τόν Ν. Χωνιάτη (Νικ. Χωνιάτης/ναπ Dieten, CF, 207). 

26. Άλωσις, 48, 14. Βλ. ox. τή μελέτη τοῦ V. Rotolo, Accezioni particolari dei verdi χοροθατῶ e 
σκηνοθατῶ in alcuni autori byzantini, Byz 33 (1963), 231-9 μέ τήν ὁποία ἀπαντᾶ στίς ἀντιρρήσεις τοῦ 
E. Κριαρᾶ σχετικά ué τήν ἀπόδοση τοῦ ρήματος χοροδατῶ ἢ χωροδατῶ. Ὁ Κριαρᾶς στή 
«Βιόλιοκρισία (St. Kyriakides, Eustazio di Tessalonica)», Max 5, ΕΜΣ, 490-91 δέχεται ὅτι τό ϱ. χωρο- 
δατῶ σημαίνει κυριεύω, κατακτῶ. Ὃ Rotolo ἐπισημαίνει ὅτι στό συγκεκριµένο χωρίο ἀπό τήν 
“Αλωση ἔχουμε τό ρῆμα χοροδατῶ πού δέδαια σημαίνει τήν ὄρχηση ἐπί σκηνῆς. “O H. Hunger, Die 
Normannen in Thessalonike, ByzGesch 3 (1955), 53 μεταφράζει τό σχετικό χωρίο ἐπιτυχημένα ὡς 
ἑξῆς: “Sie begaben sich also zu Andronikos, spielten ihm ein Theater von der Gewaltherrschaft vor und 
erklarten ihm...” . 

27.“ Ahwots, 12, 14-17. 

28. Eustathii, De simulatione, èv.: ΤΙ.Ε. Tafel (ἔκδ.). Opuscula, ὅ.π., 90-91 (στό ἑξῆς: Περί 
Ὑποκρίσεως). 


2 Βασίλειος Σαρρής 


Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἢ ὑποκοισία πού dang ivet τό Δαυΐδ εἶναι πού κάνει τόν 
Εὐστάθιο νά θρηνεῖ πα όποια, ἀφοῦ εἶναι μιά κατάσταση Ben Une Mi 
τόν Αριστοτέλη, προκαλεῖ κατεξοχήν τήν τραγική ὀδύνη στήν be οχή ne τ 
ong”. Στό κεἰμενό µας, ἀντίστοιχα, τά πάθη προκαλοῦνται ἀπό φίλον, τό ἬΝ, 
Δαυΐδ Κομνηνό, διοικητή τῆς πόλης καὶ ὑπεύθυνο γιά τήν προστασία της ποῦ τι A 
ἀντίθετα μέ τήν ἀποστολή του, ὁδηγεῖ τήν πόλη στήν καταστροφή”) διαμορφώνοντας 

4 ή ἰδιαίτερα τραγική. 23 
te Kal στίς ue bali a - τοῦ ᾿Ανδρονίκου ὅσο καί τοῦ Δαυΐδ, ἔχουμε νά κά- 
voupe μέ καινότροπους «ὑποχριτές» πού προκαλοῦν τό τραγικό ὄχι μέ τή χρήση προ- 
σωπείων καί τήν ἀνάληψη ρόλων, ὅπως ἐχεῖνοι τῆς θεατρικῆς σκηνῆς, ἀλλά ἀντίθετα 
μέ τήν κατάρρευση τῆς ψεύτικης εἰχόνας πού διαμόρφωσαν γιά τόν ἑαυτό τους καί 
τήν ἀποκάλυψη τοῦ ἀληθινοῦ τους προσώπου. , ΚΝ - 

α) Καί εἶχον μέν οὕτως ἐλπίδων οἱ τῆς Μεγαλοπόλεως" αἱ δέ ἦσαν ἐλπί ες 
ἄλλως καί ὀνείρων κατά τόν εἰπόντα σκιά, ὡς ὁ ἐπιών. χρόνος ἀνέδειξε, ψεύσας 
την καλήν ζωγραφίαν, ἥν ὁ καθ’ ἕνα ἐπί τῷ Ανδρονίκῳ ἐνετυπώσατο εἰς ἑαυ- 
τόν, καί ἀπαλείψας μέν αὐτήν, ἐκφήνας δέ τόν ἄνδρα καινότροπον, εἰπεῖν 
εὐφημότερον. s | 

6) Ταχύ μέν ἔστρεψας νῶτα, ὢ γενναιότατε φεύγειν... ἵνα μηδέν τι γενναιότη- 
τος ἴχνος Èv σοί εὑρίσκηται, μήτ’ ἐν τῇ πολιορκίᾳ... μή τε μετά τήν ἅλωσιν, ἐν ἦ 
ἐψεύσω καί τόν ἀνδριξόμενον καί τόν φεύγοντα, οἷς φεύγειν τραπείς ἐπιδέδω- 
κας σεαυτόν τοῖς μηδέ διώκουοιν. Αὐτοῖς γάρ ἄλλα ἔν Φοεσί μεμέλη το, τά πρό 
ἔργου καί ἀναγκαῖα σφίσι, σοῦ δέ οὐκ ἄν, οἶμαι, οὐδέ μνήμην ἔσχον, εἰ μή ve- 
φάνισας σεαυτόν, ᾽ ee 

Εἶναι ἀνάγκη ἐπίσης νά ἐπισημάνουμε καί τό ἑξῆς σημαντικό στήν ὅλη Seana: 
μάτευση τῆς ὑπόθεσης τῆς ἅλωσης ån’ τόν Ἑὐστάθιο. ‘H καινότροπος τραγῳδία τῆς 
πόλης ξεσπᾶ καί ἔρχεται ὡς ἀπόρροια ἀπό δύο παρωδίες τραγωδίας, ὅπως μᾶς πα- 
ρουσιάζονται στό κείµενο, μέ ἠθοποιούς, προσωπεῖα καί σκηνικά πού ἀντιπροσω- 
πεύουν αὐτό πού ὀνομάσαμε στήν περίπτωση τοῦ Ανδρονίκου «θέατρο ἐξουσίας». 

Ἡ πρώτη ἀφορᾶ τά γεγονότα πού ὁδηγοῦν στή θεατρική στέψη τοῦ Ανδρονίκου 
σέ αὐτοκράτορα. Ὁ λαός τῆς Κωνοταντινούπολης ζητᾶ πιεστικά ἀπ’ tóv Ανδρόνικο 
νά ἀναλάβει ὁ ἴδιος τόν αὐτοκρατορικό θρόνο. Ἐκεῖνος παίζει πολύ ἐπιδέξια τό ρόλο 
του καί προσπαθεῖ μέ τραγικές ἀποστροφές, χειρονομίες καί κινήσεις τοῦ προσώπου 

νά κρύψει τήν ἐνδιάθετη εὐφορία του καὶ να παρουσιάσει τήν ἀναληθῆ εἰκόνα ὅτι 
πάσχει ὡς δέσμιος πού ψάχνει ἐναγωνίως τρόπους διαφυγῆς ἀπό μιά ἰδιαίτερα ὀδυ- 
νηρή κατάσταση: ΜΙ é Ss 
«Kai τίς ἐγώ, ἔλεγε, καί πῶς ἄν δυναίμην;» καί ὡς «φευξοῦμαι» καί ὡς «μετα- 
στήσω τοῦ διοῦν ἐμαυτόν, εἰ uý ἀφίεμαι». Kai ἐρράπιζεν ἑαυτόν καί ταῖς θρι- 
ξίν ἐνύδριζε καί πολλαχοῦ εἱλεῖτο, δοκῶν μέν ἐθέλειν διέκδυσιν ὡς εἰς φυγήν, 
διδούς δέ ἄλλως τόπον χαρᾷ καί γέλωτι λεληθότως ἐν τῷ στρέφειν ὧδε καί ἐκεῖ 


29. Aristotelis De Arte Poetica Liber, ed I. Bywater (Oxford, 19112) 1453 b. ᾿Α νάγκη δή KA φίλων 
εἶναι πρός ἀλλήλους τάς τοιαύτας πράξεις ἤ ἐθχρῶν ἤ μηδετέρων, ἄν μέν οὖν ἐχθρός ἐχθρόν, 
οὐδέν ἐλεεινόν οὔτε ποιῶν οὔτε μέλλων, πλήν ο αὐτό τό πάθος: οὐδ᾽ ἄν μηδετέρως ἔχοντες. 
Bi ’ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται τά πάθη... ταῦτα ζητητέον. τν 
κα, 12, wi νεῖν δή ὄλεθρον ἐξ ἐκείνου προορωμένους μισεῖν ὡς αἴτιον, ἄρτι δέ καί 
ὠλοθρευομένους ἐθέλειν καί τι μέγα κακόν ἐκείνῳ προσδάξασθαι... 

31. "Άλωσις, 28, 10-14/16, 18 κ.ὲ. 

32. "Άλωσις, 8, 30. 


“H σάτιρα τῆς ἐξουσίας 21 


τό πρόσωπον, ὁποῖος ἐκεῖνος, τό περιπόνηρονϑ᾽, 

Στή συνέχεια προδάλλει ἕνα καλοστημένο σχηνικό”'΄ μέ τό λαό νά ἐχλιπαρεῖ τόν 
᾿Ανδρόνικο νά δεχθεῖ τήν ἐξουσία καί. πρωταγωνιστές ἀπό τή μιά τόν πατριάρχη, πού 
προσπαθεῖ μέ παρακλήσεις καί ἀφορισμούς νά μεταπείσει τόν ἐκλεκτό τοῦ λαοῦ, καί 
ἀπό τήν ἄλλη τόν ἴδιο Tov’ Ανδρόνικο πού ὑποκρινόμενος δείχνει νά πάσχει ὅπως οἱ 
τραγικοί ἥρωες πού κάµπτονται ἀπό τή συμφορά. Οἱ ἀντιδράσεις τοῦ Ανδρονίκου 
εἶναι χαρακτηριστικές: 

Ὃ δέ, ὡς ἀδούλητα δῆθεν παθών, καταδοᾶται τοῦ πατριάρχου οἷα οὕτω κατα- 
δήσαντος τόν τρέχειν ἕτοιμον: καί «ὤμου» φησί «τί ποιεῖς, δέσποτα»; Καί συ- 
χνά τοῦτο λογοκοπήσας, ἄνεισιν ὑφοῦ στενάζων ὡς ἐπί μεγάλῳ κακῷ»».., 

Μιά ψευτοτραγωδία πού τελικά καταλήγει σέ ἀληθινή τραγωδία τοῦ λαοῦ, ἀφοῦ 
τά δασιλικά σύμθολα πού συνοδεύουν τή στέψη ἑρμηνεύονται ἀπ᾽ τόν Εὐστάθιο ὡς 
οἰωνοί τῶν κακῶν πού θά ἀκολουθήσουν. 

~ καί περίδυσις διαδήματος καί ῥίψις μέν καπνικοῦ καλύμματος τοῦ περί κε- 
Φαλήν, ὅπερ Λαξόθεν εἶχε τήν ἀφορμήν εἰς σύμόολον ὢν ἔμελλεν καπνῷ 
φῦραι, κατεµπρήσας τό πᾶν, ἀντιφόρησις δέ ἐρυθροῦ, αἰνιττομένη ὅσων κε- 
Φαλῶν καταψηφιεῖσθαι μέλλει αἵματαδό, 

“H δεύτερη περίπτωση, πού σχετίζεται μέ τήν ἀπόφαση τῶν Νορμανδῶν νά ἀναλά- 
δουν ἐκστρατεία ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου, ἀφορᾶ τήν ἐμφάνιση ἑνός προσώπου πού ἡ 
φήμη καί ἱππότην δεξιόν αὐτόν εἶχεν... αὐτός ὅμως τόν μοναχόν ἐψεύδετο, εἰς ὅν ἐπι- 
πολῆς ἐχρωμάτιστο... Εἶναι ἕνας ἀκόμη ὑποκριτής στή διαπλοκή τῆς ἱστορίας, ὁ 
ὁποῖος γιά νά ἐξασφαλίσει δόξα καί, χρῆμα θρίσκει κάποιο παιδί ἀγροικικόν ἔκ zo- 
θεν Βαγεντίας πού καθώς φαινόταν ὅμοιο μέ τό μικρό διάδοχο τοῦ Μανουήλ, 
᾿Αλέξιο, τόν ὁποῖο στό μεταξύ εἶχε φροντίσει νά πνίξει στά νερά τῆς Κωνσταντινού- 
πολης ὁ Ανδρόνικος προκειµένου νά σφετερισθεῖ τό θρόνο, τόν ἐμφανίζει ὡς τόν vó- 
mpo διάδοχο τοῦ Βυζαντίου πού δῆθεν κατάφερε νά διασωθεῖ καί ἐπιζητεῖ, τήν ἄπο- 
κατάσταση τοῦ δικαίου. Προκειμένου λοιπόν νά ἱκανοποιήσει τίς ἐπιδιώξεις του στή- 
νει ἕνα περιοδεύοντα θίασο ué στόχο νά ξεσηκώσει ἐκστρατεία ἐναντίον τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου. 

Καί ἀναδιδάξας ἐκεῖνον δασιλέα ἑαυτόν ἐπιλέγειν καί θαρρύνας καί ἐγκελεύ- 
εσθαι τούτῳ ὅσα καί δούλῳ καί ἀπειλεῖσθαι δριμύτερον καί δασιλικήν αὐτῷ 
σκηνήν οὕτω πηξάμενος, περιέφερεν ἐξ ἔθνους εἰς ἔθνος, καί μάλιστα εἰς ὅσα 
κακῶς διέθετο ὃ᾽ Ανδρόνικος, καί συνέκλαιε τραγικώτερον καί σκηνοόατῶν 
ἀδικίαν μεγάλην ὡς ἐπί θασιλικῷ τούτῳ παιδί... 

Ἢ παράσταση πού στήνει ἐπιτυχημένα ὁ περιθόητος αὐτός ψευδομοναχός πού 
αὐτοαποκαλεῖται Σικουντηνός Φιλαδελφηνός, εἶχε τόσο μεγάλη ἐπιτυχία ὥστε κα- 
τόρθωνε νά προκαλεῖ στό κοινό πού τήν παρακολουθοῦσε ἀκόμη καί τραγικά συναι- 
σθήματα. 

Καί οἱ δυσωπούμενοι διετίθεντο πρός πένθος καί ἠλέουν, οἷα μή ἐξακριθοῦν 
ἔχοντες οἷς ἐπεπρόσθει τῇ διακρίσει τῶν σημείων τοῖς ἔθνεσιν ἡ κατά τοῦ 
᾿Ανδρονίκου μῆνις. 

Τό πραγµατικό ὅμως τραγικό ἀποτέλεσμα ὅλης αὐτῆς τῆς παράστασης ἦταν ἄλλο. 


33. "Άλωσις, 48, 29-33. 

34. "Άλωσις, 50, 1. Ὡς δέ τήν σκηνήν ταύτην συμπήξεσθαι. τεχνασάμενος... 
35. Άλωσις, 50, 18-21. 

36. "Άλωσις, 50, 26-9. 


22 Βασίλειος Σαρρής 


Καί ἡ μέν ἀλήθεια οὕτω λαθοῦσα ἐνδόμυχος ἦν, τό δέ ψεῦδος ἐκνικῆσαν be- 


ύ ά ἔι Ίς ἄμυναν”᾽. , κ. ; ' 
pa πάτε ay i tons oS Elton oa 

μέ τήν παρουσία καί τή λειτουργία τῶν παρωδιῶν πού ἐξετάσαμε τ ee κ 

ἀκόμη μιά φορά, νά ἀνατρέξουμε στό Περί Ὑποκρίσεως. Ὁ Εὐστά ios z so νε 

ἀρχαία τραγωδία ἀλλά καί τόν ἠθοποιό πού ἀποκαλεῖ ἀρετῆς ἁπάσης i κας. 

Παράλληλα προθαίνει καί σέ μιά ἱστοριχή ἀναδρομή τῆς ἐξέλιξης αι be poi ea 

εἰδῶν, «τραγωδίας, «κωμωδίας», «σατυρικοῦ δράματος», γιά νά τά ἀξιολογή 

4 ή κά στή διαπίστωση: , 

a os anaes ο αὗται lade ὑποκρίσεις, τῇ μέν μεταχειρίσει διάφοροι, 
ἑλλόγιμοι δέ ἄλλως καί ἐπαγωγοί, ἀνθήσασαι ἀνέκαθεν χρόνου, καί — 
δέ ἐνεγκοῦσαι πᾶσαι, ἡ μέν παλαιά θαυμάσιον, ἡ δευτέρα δέ καί ἡ τρίτη οὐ 
αὐταί πάντῃ ἀπόθλητον, ἐξώλοντο: ἀνεφάνη δέ τετάρτη μετ’ ἐκείνας, οὔτε 
ἔλλογος, οὐδέ μήν ἀγαθή ὅλως εἰς ψυχήν, καί διά τοῦτο ἐρεθίζουσα τούς pi- 
λοῦντας τό ἀλη θές”... f i ΜῊ 

Ἀν ὅτι ἡ αἱ τῶν παλαιῶν δραμάτων ἔχει παρέλθει, avenge ei a 
ortig μέρες του κυριαρχεῖ ἕνα ἄλλο εἶδος ὑποκρίσεως, τέταρτο στή σειρά, τό θέατρ' 
τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, ὅπου ὅλοι παίζουν τό δικό τοὺς ρόλο ὑποκρινόμενον. oe 

Αλλά τί μοι πλείω ἐπέρχεσθαι παραδείγματα ὑποκριτικά, ἐπιῤῥέοντα συχ 
ἐκ παλαιτάτων ἀκουσμάτων τοῖς ἱστορεῖν προτεθειµένοις; δέον εἰπεῖν μι 
πτυγμένως καί οὐδέ μακράν ἀληθείας, πλήρη νῦν τόν κόσμον εἶναι ὑποκρίσε 

j 2 

ρα ἔτοι ὅπως πλέκει καί παρουσιάξει τά γεγονότα στή συγγραφή σερ 
Εὐστάθιος τό πάθος τραγῳδίας ἄξιον"... Γνωρίζει, ὡστόσο, ὃ συγγραφέας ce τ 
μιά ἐποχή ἀντιηρωϊχή σάν τή δική του, δράματα δέν μποροῦν νά foo ἜΤΗ A 
περισσότερο νά παρασταθοῦν. Προτιμᾶ τήν ἀντίστροφη μέθοδο. Παρονσ Ὅς 
παιχνίδι τῆς ἐξουσίας στό Βυξάντιο ὡς Ψευτοτραγωδία (τετάρτη η πι ο. 
παρέχει ἐπαρχκῆ ὑποκριτικά παραδείγματα, ὅπως ὁ οσο Ν ο... | 
στρατηγός Δαυΐδ. Πίσω an’ αὐτήν τήν παρωδία κρύθεται ἡ ἆ Ἴθινή τραγω oe 
λαοῦ πού τίς ὀδυνηρές της συνέπειες θιώνει αι ἀφηγεῖται ταυτόχρονα Ἂν ὁ ἴδιος ὁ 
Εὐστάθιος, ἀνυπόκριτος ἄνθρωπος ἀνάμεσα σὲ ἁπλούς καί τίµιους ἀνθρώπους τοῦ 
κο συγγραφή τὸ τραγικό συνδυάζεται μέ τό ἀντιηρωϊκό. ο, λα 

εἰρωνία καί ἐμφανῆ στοιχεῖα σάτιρας, ἕνα εἶδος πού ἀνθεῖ ἰδιαίτερα τό Ce . 

γενικότερη τάση τῆς ἐποχῆς στή λογοτεχνίας ἀποτυπώνεται καί στήν ώση 

Ἐὐσταθίου pé σαφές θεωρητικό καί ἰδεολογικό ὑπόδαθρο. 


IL Στοιχεῖα «δῆθεν ἔπους» 


Σ’ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο καί. στά πλαίσια πάντα τοῦ «ἄντιη οωϊκοῦ» καὶ τῆς θούλη- 
σης τοῦ Εὐσταθίου νά σατιρίσει πρόσωπα καί καταστάσεις, ὁ Ανδρόνικος ἐμφανίζε- 


37. "Ἀλωσις, 60-62. 

38. Περί Ὑποκρίσεως, δ8, 69-70. 
39, Περί Ὑποκρίσεως, 89, 57-64. 
40. Περί Ὑποκρίσεως, 93, 77-81. 
41. "Άλωσις, 152, 25. 
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ται στήν “Adwon ὃς «καρικατούρα» τοῦ Ὁμηρικοῦ ᾿Οδυσσέα”». Στό συμπέρασμα 
αὐτό μᾶς ὁδηγοῦν λέξεις καί φράσεις πού ἐπιλέγει ἀπ’ τόν Ὅμηρο ὁ Εὐστάθιος καί 
πού ἀφοροῦν τό γνωστό πολυμήχανο ἥρωα, γιά νά τίς ἀποδώσει μέ δητικό καί εἴρω- 
νικό τρόπο στό πρόσωπο τοῦ Ανδρονίκου. 

Μέ τήν πρώτη κιόλας παρουσίαση τοῦ πορτραίτου τοῦ αὐτοκράτορα ἀπό τόν 
Εὐστάθιο ἀρχίζει ὁ ἀναγνώστης νά ἀντιλαμθάνεται ὅτι ὁ Εὐστάθιος προσπαθεῖ νά 
ἀποδώσει Ὀδυσσειακά γνωρίσματα στόν ᾿Ανδρόνιχο. Στήν περιγραφή τοῦ χαρακτή- 
ρα του χρησιμοποιεῖ κατά κύριο λόγο σύνθετα µε α΄ συνθετικό τό «πολυ-». "Ὅπως τόν 
παρουσιάζει ὁ συγγραφέας, ὁ Ανδρόνικος κατά εὐρίπους πολύστροφος ἦν καί κατά 
τήν ἀρχέγονον ἀνείδεον ὕλην ἅπασιν ὑποτέθειτο εἴδεσι πολυειδῶς 33 ἐνῶ παράλληλα 
προθάλλεται ὡς πολύτροπον χρῆμα καί. πολυπόριστον”". 

Ἐπισημαίνουμε ὅτι τό συνθετικὀ «πολυ-» χρη σιμοποιεῖται ἀπό τόν Ὅμηρο γιάτή 
σύνθεση ἐπιθέτων ἤ ἐπιρρημάτων πού ἀφοροῦν τό πρόσωπο καί τίς ἰδιότητες τοῦ 
Ὀδυσσέα. Σέ σχετικές μελέτες τους ὁ Δ. N. Μαρωνίτης καί, ὁ W.B.Stanford μελετοῦν 
μελετοῦν τή χρήση καί τή λειτουργία τῶν σύνθετων αὐτῶν λέξεων στά Ὅμηρικά ἔπη 
καί καταλήγουν στή διαπίστωση ὅτι πρόκειται κυρίως γιά ἐπίθετα καί ἐπιρρήματα 
πού σκοπό ἔχουν νά ἐξάρουν τήν ἀρετή καὶ τήν ἐξυπνάδα τοῦ Ὀδυσσέα καί ὄχι νά 
τοῦ προσδώσουν ἀρνητικά γνωρίσματα, ὅπως στήν περίπτωση τοῦ ᾿Ανδρονίκου. Τήν 
ἴδια λειτουργία γιά τά συγκεκριµένα σύνθετα στά "Ὁμηρικά ἔπη δέχεται καί ὁ 
Εὐστάθιος στά Σχόλια εἰς τήν Ομήρου Οδύσσεια ὅπου παρατηρεῖ σχετικά μέ τό ἐπί. 
θετο πολύτροπος: 

πολύτροπος οὖν ὁ διά πολλήν ἐμπειρίαν πολύφρων, ὡς ὁ ποιητής μετ᾽ ὀλίγα 
ἐρεῖ, καί ὡς Εὐριπίδης ἄν εἴποι, ποικιλόφρων' ἔτι δέ πολλάς ὡς ἐρρέθη ἀτρα- 
πούς δουλευμάτων τρεπόμενος, οὐ μήν ὁ πρός πολλά ἤθη μεταδαλλόμενος καί 
ἄντικρυς εὔριπος Ñ χαμαιλέων τό ἦθος: τρόπον γάρ οὐκ οἶδε τό ἦθος 6 ποιη- 
τής, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἄν λέγοι πολύτροπον τόν πολυήθη καί τά εἴδη διάφορον΄6, 

᾿Απ’ τίς ἐπισημάνσεις αὐτές τοῦ Εὐσταθίου καθίσταται, σαφές ὅτι στήν “Αλωση ἡ 
σχέση τοῦ ᾿Ανδρονίκου μέ τόν Ὀδυσσέα εἶναι καθαρά εἰρωνική, ἀφοῦ ὁ Βυζαντινός 
αὐτοκράτορας ὡς πολύτροπος παρουσιάζει ποικιλίαν ἡ θῶν, γνωρίσματα χαμαιλέο- 
ντα καί εὐρίπου"' καὶ προδάλλεται ἔτσι ὡς ἡ ἀντίστροφη εἰκόνα τοῦ γνωστοῦ 
Ὁμηρικοῦ ἥρωα. Ὁ ᾿Ανδρόνικος παρουσιάζεται ὡς ὁ Ὀδυσσέας τοῦ δυζαντινοῦ 
12ου αἰώνα, ἀνήθικος καί ἀντιηρωϊκός, καρπός μιᾶς ἐποχῆς πού σίγουρα δέν μπορεῖ 
νά χαρακτηριστεῖ «ἐπική». 

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ ἐξιστόρηση τοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο ὁ πολύτροπος 
᾿Ανδρόνικος κατόρθωσε νά ἁλώσει τήν Κωνσταντινούπολη καί νά καταλύσει τήν κυ- 


42. Ti σύνδεση τοῦ ᾿Ανδρονίχου Κομνηνοῦ μέ τόν Ὅμηρικό ἥρωα, ὅπως αὐτή ἐμφανίζεται 
στά κείµενα τῆς ἐποχῆς, ἐξετάζει ἡ ᾿Αγνή Βασιλικοπούλου στή μελέτη: ᾿Ανδρόνιχος Κομνηνός 
xai Ὀδυσσεύς, ΕΕΒΣ 37 (1969-70), 251-9. Στήν ἐργασία µας ἐπιχειροῦμε μιά παρόμοια προσέγ- 
yton πού ἀφορᾶ εἰδικότερα τήν “Αλωση τοῦ Εὐσταθίου, στά πλαίσια τῆς σατιρικῆς λειτουργίας 
τοῦ ἔργου. 

43. “Ahwots, 16, 2-3. 

44."Άλωσις, 16, 8. 

45. Σχετικά μέ τά σύνθετα μέ α΄ συνθετικό τό «πολυ-» στόν “Ὅμηρο 6λ. Δ. N. Μαρωνίτης, 
᾿Αναζήτηση καί, Νόστος τοῦ Ὀδυσσέα (Αθήνα 1984), 81-91 καί, W.B. Stanford, Homer’s Use of 
Personal πολυ- compounds, Classical Philology 45 (1950), 108-10. 

46. Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Odysseam, ed. G. Stallbaum, I 
(Lipsiae 1825-6), 4, 36-42 (στό ἑξῆς: Σχόλια). 

47. Άλωσις, 14-16. 
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ριαρχία τῆς δεσποίνης Ξένης καί τοῦ πρωτοσεθαστοῦ ᾽Αλεξίου”ξ. Ἢ πονηριά μέ τήν 
ὁποία ἐξαπάτησε τή φρουρά τῆς Κωνσταντινούπολης ἐμφανίζοντας μέ περίφημα τε- 
χνάσματα, ἡ τεράστια ναυτική καί στρατιωτική δύναμη. πού στήν πραγματικότητα 
ἦταν μηδαμινή, δίνει τήν εὐκαιρία στόν Εὐστάθιο v ἀνατρέξει στήν Οδύσσεια xai 
νά πεῖ γιά τόν Ανδρόνικο λόγια τοῦ Τηλέμαχου γιά τόν Ὀδυσσέα γιά νά παρατηρή- 
σει πώς οὕτω κατέδυ πόλιν ἐκείνην εὐρυάγυιαν ὁ Ανδρόνικος". Ἡ φωνή, δέδαια, 
τοῦ Ομήρου πού ἀκούγεται στό κείµενο δέν εἶναι ἐπική. ἡρωϊχή, ἀλλά ἔχει μιά χροιά 
τραγικῆς εἰρωνίας. Ὁ ᾿Ανδρόνικος, σέ ἀντίθεση μέ τόν πτολίπορθο ᾿Ὀδυσσέα”θ 
ἐκπορθεῖ ὄχι μιά ἐχθρική πόλη ἀλλά τήν ἴδια τήν πατρίδα του προξενώντας της µάλι- 
στα τεράστιο κακό, ἀφοῦ σχεδόν ταυτόχρονα ὁδηγεῖ τό πλῆθος σέ ἐξέγερση κατά τῶν 
Λατίνων τῆς Κωνσταντινούπολης. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι τραγικό καί ὁ Εὐστάθιος 
δοίσκει τήν εὐκαιρία νά συνδέσει ἠθικά τίς καταστροφές στήν πρωτεύουσα μέ τίς 
ἀντίστοιχες σφαγές στή Θεσσαλονίκη”! καὶ νά ἀποδώσει ἔτσι μομφή στόν «ἥρωα» 
Ανδρόνικο γιά τά πάθη τῶν συμπολιτῶν του. 

Στόν τύπο τοῦ Ὀδυσσέα παραπέμπει καί ὁ χαρακτηρισμός τοῦ ᾿Ανδρονίκου ὡς 
ἀγκυλοχείλη. Στήν Ὀδύσσεια τό ἐπίθετο αὐτό προδάλλει ὡς χαρακτηριστικό γνώρι- 
opa τοῦ περήφανου ἀητοῦ, ὁ ὁποῖος στό ὄνειρο τῆς Πηνελόπης (τ 535-553) συμδολί- 
ζει ἀλληγορικά TOV ἡρωϊκό 6ασιλιά τῆς Ἰθάκης. Μόνο πού ὁ Ὀδυσσέας ὡς ἄγκυλο- 
χείλης αἰετός τήν ὁρμή καί τήν ἐπιθετικότητά του τήν ἐκδηλώνει ἐνάντια στούς pyn- 
στῆρες, ἐνῶ ὁ ᾿Ανδρόνικος, ἀντί, νά φροντίσει νά κατατροπώσει τούς ἐχθρούς τοῦ 
κράτους, ἐξαντλεῖ τό δυναμισμό καὶ τήν ἐπιθετικότητά του γιά νά ἀντιπαρατεθεῖ, XW- 
gig ἀποτέλεσμα, στόν ὑπεύθυνο γιά τήν προστασία τῆς Θεσσαλονίκης Δαυΐδ 
Κομνηνό», μιά διένεξη µέ ὀλέθρια ἀποτελέσματα γιά τήν πόλη. Καί στήν περίπτωση 
αὐτή ἡ σύνδεση τοῦ αὐτοκράτορα μέ τόν Ὅμηρικό ἥρωα ἔχει σαφῶς εἰρωνικές προε- 
κτάσεις. 

Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι σέ συσχετισμό ᾿Ανδρονίκου-Ὀδυσσέα προδαίνει καὶ ὁ 
N. Χωνιάτης στήν “Ιστορία του. Τά πράγματα μάλιστα τήν “Ιστορία τοῦ Χωνιάτη 
εἶναι πιό ξεκάθαρα καί, φαίνεται πώς ἐπηρεάζεται ἄμεσα ἀπ᾿ τό δάσκαλό του 
Εὐστάθιο, ἀφοῦ ἐπίσης παρουσιάζει τόν ᾿Ανδρόνιχο ὡς πολύμορφο Πρωτέα» μέ 
εὐχέρεια μεταμορφώσεων, χρησιμοποιώντας παράλληλα ἐπίθετα πού μᾶς φέρνουν 


48. Γιά τά συγκεκριµένα πρόσωπα 6λ. Βαρξός, Γενεαλογία Κομνηνῶν, II, 189-218 καί 454-71. 

49. "Άλωσις, 36, 6-7 πρόλ. Ὁμήρου ᾿Οδύσαεια, ed. T.W. Allen (Oxford 1908), 5246 ἀνδρῶν 
δυσμενέων κατέδυ πόλιν εὐρυάγυιαν. Ὁ Τηλέμαχος ἀναφέρεται στήν ἅλωση τῆς τροίας ἀπό τόν 
"Οδυσσέα γιά νά τονίσει τή σηµαντική συμθολή του στόν Τρωϊχό πόλεμο καί νά ἐξάρει τόν ἥρω- 
ἴσμό τοῦ πατέρα tov. 

50. Ὃ Οδυσσέας συχνά ἀναφέρεται στά Ὁμηρικά ἔπη ὡς πτολίπορθος ἐξαιτίας τῆς ἅλωσης 
τῆς Τροίας. Τήν ἴδια ἰδιότητα προσπαθεῖ εἰρωνικά νά προσάψει pé TO ἐπεισόδιο πού περιγράφει 
καί ὁ Εὐστάθιος στόν ᾿Ανδρόνικο. 

51. "Άλωσις, 34, 19-20, Ὁ Εὐστάθιος περιγράφοντας τή σφαγή τῶν Λατίνων στήν 
Κωνσταντινούπολη καί συνδέοντας τό γεγονός pé τίς συμφορές τῆς Θεσσαλονίχης σημειώνει σχε- 
τικά: ᾿Εκεῖθεν γάρ ἡμῖν καθήκει τά παρόντα κακά. 

52. "Αλωσις, 80, 31-2: ἐξέφυγε (= ὁ 4αυΐδ) τόν ἀγκυλοχείλην ᾿Ανδρόνικον, ᾿Ανδρόνικος ἀπο- 
δάς αὐτός κατ᾽ ἐκείνου τοῦ γαμψώνυχος. Πρ6λ. Οδύσσεια τ 538. Σχετικά GA. Σχόλια, IJ, 217, 53 x. 
& Τίς δέ ὁ ἀγκυλοχείλης αἰετός, ἐν τῇ ᾿Ιλιάδι ἀκριδῶς δεδήλωται. EE ὄρους δέ ὁ τοιοῦτος ἀετός 
ἐφάνη ἐλθεῖν, ὃν τρόπον καί ἐν τῇ a ῥαψωδίᾳ ἢ ἐναργής οἰωνοσκοπία περί τοῦ Ὀδυσσέως ἐδή- 
λωσεν. 

53, Χωνιάτηείναη Dieten, CF, 245, 78-9 καί διαφαινόμενον ἐν τούτοις ὁρῶν τόν Πολύμορφον 
Πρωτέα καί τυρρανικόν ᾿Ανδρόνικον. Πρ6λ. "Άλωσις, 16.1 : καί τοῦτο οὐ χαμαιλέοντος δίκην εἴτε 
πολύποδος Πρωτέως δέ μᾶλλον. Ξ 


πε. ος ολων. 
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ἀκόμη πιό ποντά σέ μιά συσχέτιση τοῦ Ανδρονίκου μέ τόν Ὀδυσσέα. Ὁ ᾿Ανδρόνικος 
ἐμφανίξεται ὡς πολυμήχανος καί πολύμητις ἐνῶ στό τέλος τῆς ζωῆςτου, ὅταν 6ρίσκει 
τραγικό θάνατο, ó Χωνιάτης δέν παραλείπει νά τόν ἀποκαλέσει καὶ πολύπαθοδ!, 
᾿Ἐπίσης, ó Χωνιάτης ἀναφέεται καί στά ταξίδια τοῦ ᾿Ανδρονίχου σημειώνοντας πώς 
ὁ Ανδρόνικος πλεῖστα ἐθνῶν ἄστεα κατεῖδε” μιά φράση πού ἀσφαλῶς παραπέμπει 
στόν Ὅμηριχό Ὀδυσσέα. 

Στά ταξίδια τοῦ Ανδρονίκου ἀναφέρεται καί ὁ Εὐστάθιος οτήν "Άλωση, ἐπίσης 
μέ νύξη γιά Ὀδυσσειαχή συσχέτιση, καθώς μᾶς ἀφηγεῖται πώς 6 ᾿Ανδρόνικος ἦταν 
πολυπλάνοις πλάναις γεγυμνασμένος”. Τό γεγονός αὐτό πρέπει νά ἦταν ἰδιαίτερα 
γνωστό στό λαό καί ἔδινε στόν ᾿Ανδρόνικο τή φήμη τοῦ πολυτάξιδου. Γιά τά ταξίδια 
τοῦ ᾿Ανδρονίκου μιλᾶ ἀναλυτικά ὁ Κίνναμος στήν “Ἱστορία του ὅπου ἀναφέρει γιά 
τήν παραμονή του στή Ρωσική ἡγεμονία τῆς Γαλικίας, τίς ἐπισκέψεις του στίς δυτικές 
αὐλές τῆς Αντιόχειας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων καθώς καί τίς μουσουλμανικές αὖλές τῆς 
᾿Ανατολῆς, Ὁ Κίνναμος”, 6έδαια, παρά τήν ἀξιόλογη μόρφωσή του, δέν μπορεῖ νά 
δεί τόν Ανδρόνικο ὡς Ὀδυσσέα καί πολύ περισσότερο νά δεῖ αὐτή τή σχέση εἴρωνι- 
κά γιά vá παυτηριάσει xai νά δώσει τό ἀντιηρωϊκό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς του. Κάτι té- 
τοιο ἐπαφίεται στό λόγιο Εὐστάθιο, δεινό σχολιαστή τοῦ Ὁμήρου πού ἔξυπνα éxpe- 
ταλλεύεται τά συγκεκριµένα γνωρίσματα τοῦ ᾿Ανδρονίκου στά πλαίσια τῆς σάτιρας 
τῆς ἐξουσίας πού θέλει νά δώσει. 

‘O Εὐστάθιος εἰρωνεύεται τόν Ανδρόνικο μέ ἐπιδέξιο τρόπο, τά θέλη ὅμως τῆς σα- 
τιρικῆς του διάθεσης συγκεντρώνει ó Δαυΐδ Κομνηνός. Ὁ Aavtd εἶναι στρατηγός 
καί στρατιωτικός διοικη τής τῆς πόλης, ὑπεύθυνος γιά τήν ἄμυνα καί THY προστασία 
της καί παίρνει μέρος στίς μάχες. “Όλα αὐτά ἀπαιτοῦν τήν ἔξαρση τοῦ ἡρωϊκοῦ στοι- 
χείου γιά ἕνα ἐπικό ἔργο, γιά τή συγγραφή ὅμως τοῦ Εὐσταθίου ἀποτελοῦν ὑλικό γιά 
τήν παρωδία tov. 
᾽ Καταρχήν ὁ Δαυΐδ Κομνηνός δέν ἀποτελεῖ παρά μιά παρικατούρα τοῦ ψαλμικοῦ 
ἡρωϊκοῦ Δαυΐδ. Τό ὄνομα τοῦ Κομνηνοῦ δοηθᾶ πάρα πολύ γιά μιά εἰρωνική ἀντιπα- 
ράθεση. Τά χωρία πού ἀντλεῖ ô Εὐστάθιος ἀπ’ τούς ψαλμούς τοῦ Δαυϊδ γιά νά εἴρω- 
γευτεῖ καί vá σατιρίσει εἶναι ἀρκετά καὶ διάσπαρτα στό κείµενο καἰ. μάλιστα φτάνει. 
στό σημεῖο νά δηλώσει ἀνοιχτά ὅτι ὁ στρατηγός «ἐξαχρείωσε τή δόξα πού φέρει τό 
ὄνομά του». ὅταν σέ μιά ἀπό τίς ἐκρήξεις ὀργῆς ἐναντίον του Ἑεσπᾶ σέ μιά εἰρωνική- 
σαρκαοτική ἀποστροφή: 

°A νέδης εἰς ὄψος φροῦδος, ὦ οὗτος, τό τῆς ἀκροπόλεως: Ὀχμαλώτευσας αἰχμα- 
λωσίαν, ἦν καί ἐκεῖ τοῖς πολεμίοις προύδωκας. Απεναντίας ταῦτα οἷς ψάλλει 
Δαυΐδ, οὗ τήν κλῆσιν φέρων ἡ χρείωσας”, 

Οὐσιαστικά, ὅμως, ὁ Aavid Κομνηνός δέν ἐμφανίζεται παρά ὡς παρωδία γενικά 


ane σχετικά χωρία στήν ἐργασία τῆς Βασιλικοπούλου, ᾿Ανδρόνικος Κομνηνός καί Ὄδυσ- 
gets, 254. 
; 55, Χωνιάτης/ναη Dieten, CF, 226, 65-6: πόλεις ἀμείψας συχνάς καί πλεῖστα ἐθνῶν ἄστεα xati- 
δών δλ. καί Βασιλικοπούλου. ὅ.π., 255. 
56. "Άλωσις, 44, 4-5. Πρόλειται γιά Αἰσχύλεια μνήμη: ΠΙ θέ ή 
5, 44, ÚR : Προμηθέας Δεσμώτης, ed. D. Page 
(Oxford 1972), 585-6. Ὁ Jones, The Capture of Thessalonike, 184 πιστεύει ὅτι τό συγκεκριµένο χωρίο 
ἐπιτρέπει σύνδεση ᾿Ανδρονίκου- Οδυσσέα. ` 
αν. xÈ. Γιά τά ταξίδια τοῦ ᾿Ανδρονίκου 6λ. ἐπίσης K. Ντήλ, Οἱ ρομαντικές 
περιπέτειες τοῦ ᾿Ανδρονίχου Κομνηνοῦ, ὅ.π. καί V. Minorsky, Khagani and Androni s, 
BOAS 113 ος Ἕν. gani an ronicus Commenus, 
56. “Awong, 12, 2-5. 
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τοῦ ἡρωϊκοῦ-ἐπικοῦ στοιχείου. Τά ἔπη τοῦ “Ομήρου καί κυρίως ý Ιλιάδα, γεμάτα 
ἤρωες καί ὑπεράνθρωπα κατορθώματα δίνουν ὑλικό στόν Ἐὐστάθιο γιά νά μπορέσει, 
νά δείξει τή διάσταση ἀνάμεσα στόν ἡρωϊσμό τῶν ἐπικῶν ἡρώων καί τήν ἀνικανότη- 
ta tod Δαυΐδ. 

Παρουσιάζοντας ὁ Εὐστάθιος στήν ἀρχή τοῦ συγγραφικοῦ λόγου τῆς ἁλώσεως τό 
Δαυΐδ Κομνηνό ἀπευθύνεται τό πρόσωπό του φέρνοντας στή μνήμη του τά ὀργισμέ- 
ναλόγια πού ἐκτόξευσε ἡ Ἑκάθη ἐναντίον τοῦ dowd τοῦ γιοῦτης "Έκτορα, Αχιλλέα, 
τονίζοντας σχετικά: 

Καί uý μοινεµεσάτω μηδείς ἐνταῦθα, γέροντι μικροψύχῳ, τοιαῦτα καταλέγο- 
ντι ἀνδρός, οὗπερ ἡδέως ἄν μέσον ἧπαρ ἔχοιμι ὁδάξ ἐμφύς”'... 

γιά νά εἰρωνευτεῖ τελιµά pé Ὁμηρικός ἐπίσης νύξεις: 

ἀνθ’ ὧν καί τηλικαύτης πόλεως κατέλυσε κάρηνα καί πολλῶν ἀνδρῶν γούνατ’ 
ἔλυσενθο, 

Προσπαθεῖ δηλαδή ὁ Εὐστάθιος pé τόν τρόπο πού προθάλλει τό πρόσωπο τοῦ 
Δαυΐδ Κομνηνοῦ, νά καταστήσει σαφές ὅτι ὁ Δαυΐδ εἶναι ἕνας ἥρωας ὁ ὁποῖος, κατ 
ἀντιστροφή τῶν Ὁμηρικῶν, κατόρθωσε τελικά νά σπείρει τόν τρόμο στούς συμπολί.- 
τες του. Ἔτσι, ἐνῶ προηγουμένως ó Ανδρόνικος κατηγορεῖται ὡς ἠθικός αὐτουργός 
τῆς ἅλωσης, ὁ Δαυΐδ Κομνηνός ψέγεται ὡς φυσικός αὐτουργός τῆς συμφορᾶς, ἀφοῦ 
ὁ Εὐστάθιος σημειώνει σχετικά: 

Ὥσπερ γάρ μή ἀρκούντων τῶν ἄλλως πεπτωκότων, προσεπηύξησε τό κακόν 
ἐκεῖνος, ὁ μικρός μέν τά καλά, μέγας δέ τήν πονηρίαν, καί οἷόν τινα κορωνίδα 
καί αὐτός τῷ δυστυχήματι ἐκεφαλαιώσατο, οὐκ ἀνασχόμενος μή καί αὐτόχειρι 
φόνῳ προσεθιδλάψαι οὕς δυσδουλίαις κατεστρατήγησε, μάλιστα δι’ εἰπεῖν 
τἀληθές... τούς πολεμίους πρός ἑαυτοῦ ποιησάμενος ἐκμειλίξαιτο, εἴγε καί zó- 
λιν τοσαύτην ἀφῆκεν οὕτω πεσεῖν καί φόνων γέγονεν αὐτουργός, ἐπικαταθύ- 
σας καί αὐτός οὕς ἐπεμέτρησεν ὁ καιρός». 

᾿Αντί γιά τήν τόλμη, TOV ἀνδρισμό καί τήν ἀποφασιστικότητα πού ἐπιδειχνύει 
ἕνας ἐπικός ἥρωας, ὁ Aavid πυριαρχεῖται ἀπό δειλία, ἀθουλία καί θηλυπρέπεια. 
Εἶναι χαρακτηριστική ἡ ἱκανότητά του ὄχι νά μάχεται, ἀλλά νά ὑποχωρεῖ καί va tO 
θάζει στά πόδια. Ὅ Εὐστάθιος 6ρίσκει ἔτσι ἀφορμή νά τόν διακωμωδήσει καί ἄρκε- 
τές φορές προξενεῖ τό γέλιο μέσω τῆς κωμικῆς εἰρωνίας πού δουλεύει µέ μεγάλη µαε- 

στρία. Προκαλεῖ πράγματι θυμηδία τό γεγονός ὅτι ὃ «μεγάλος ἀρχηγός» Δαυΐδ 
Κομνηνός ἀνεθαίνει γρήγορα στά κάστρα τῆς Θεσσαλονίκης γιά νά πολεμήσει τούς 
ἐχθρούς στίς ἐπάλξεις, κατεδαίνει ὅμως ἀκόμη γρηγορότερα μέ μόνη ἔνδειξη ἀνδρι- 
σμοῦ ὅτι ἀντί νά τόν κατεθάσουν σιγά σιγά μ᾽ ἕνα κοφίνι, πηδᾶ ἀμέσως ἀπ᾽ τά τείχη, 
ὄχι θέθαια σάν ἁρπακτικό πτηνό σέ ἡρωϊκό κυνήγι, ἀλλά σάν κότα γιά θοσκής2. 
Ἰδιαίτερα τεχνική καί κωμική εἶναι ἡ ἔλλειψη ἀνδρισμοῦ πού προσάπτεται στό 


59. "Άλωσις, 12, 6-7. Στό χωρίο ἔχουμε τήν παρουσία Ὁμηρικῆς μνήμης: “Ομήρου Ἰλιάς, ed. T. 
W. Allen (Oxford 1908), Ω 212. 

60. "Αλωσις, 12, 8-9. Ἔχουμε ἐπίσης 'Ομηρικά διακείμενα: κατέλυσε κάρηνα Ἰλιάδα, B 117 καί 
πολλῶν ἀνδρῶν γούνατ᾽ ἔλυσε Ἰλιάδα, Ν 360. 

61. Άλωσις, 8, 31 xÉ. 

62. "Άλωσις, 10, 22-31. "Q γέλωτος τούτου, ὅτι παρατεταγμένος 6 λαμπρός ἡγεμών πρό τῶν 
ἑώων πυλῶν ὡς ἐπί μάχῃ λαμπρᾷ, εἶτα ἰδών ἕνα τινά πολέμιον ἐλαφρισθέντα καί ὑπερφανέντα 
κατά τῶν ἐπάλξεων... ταχύ μέν ἀνέδη πυργομαχήσων, τάχιον δέ κατέδη δουλωσόμενος τοῦτο καί 
μόνον ἀνδριοάμενος, ὅτι μή διά σαργάνης ἐχαλάσθη σχολαίτερον, ἀλλά μικροῦ κατεπετάσθη, 
ὡσεί καί δοσκηματῶδες πτηνόν ἐπί νομήν: od γάρ δήπου ὡσεί καί τι ἀετῶδες ἐπί ἄγραν εὐγενῆ. 
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Δαυίδ κάτι πού παρατηρεῖ καί ὁ Χωνιάτης καθώς τόν θλέπει ὡς θηλύτερο τῶν yv- 
ο... σ' giró τ thn μα εἶναι ἰδιαίτερα λεπτή ἡ εἰρωνία τοῦ Εὐσταθίου ο 

SL 1 λοιπόν ὁ Δαυΐδ νά ἁπλώι 1 χέ i 4 σά ï ΠΕ 

ο. ο... ο ον τά χέρια του ἱκετευτικά σάν γυναῖκα προκειµέ- 
Καί οὐκ ἐχρῆν μέν ἄνδρα, πάλαι µεμελετηκότα χεῖρας ἁπλῶσαι γυναικικῶς 
τοῖς διώκουσιν, εἰς ἔρυμα παρεισδύεσθαι καί κόπους διδόναι τοῖς ἐπιτρέχου- 

, συ μή καί εἷς πλεῖον μαίνοιντοθ, 

Τά ξενικά ροῦχα πού φορᾶ δέν ταιριάζουν σέ πολεμιστή καί ποτέ δέν τόν εἶδε κα- 
veig ἐν ὅπλοις δεινοῖς δύνανταθ" κατά τό πρότυπο τῶν Ὁμηρικῶν ἡρώων Μάλιστα 
οἱ ἐπιθυμίες του ταιριάζουν μ᾽ ἐκεῖνες τῆς Ἑλένης πού κλεισμένη στό κάστρο τῆς 
Τροίας ἀναζητᾶ κάποιο Πήγασο πού θά τήν πετάξει σέ μακρινή στεριά ἤ θάλασσα 
γιά νά γλυτώσεισ., Ὃ Δαυΐδ δέν ἔχει ἐπάνω του καθόλου ἀνδρικά γνωρίσματα ἀφοῦ 
σκιαγραφεῖται ὡς τρυφερός ἰδεῖν, εὔνφος τήν ἀναθολήν, ἄτριπτος ὅπλοις τά 
weigas® ; Χαρακτηριστική εἶναι ἐπίσης καί ἡ ἀδουλία του καθώς ὁ Δαυΐδ δεινό a 
xouãoða? ἐνῶ σατιρίζεται χι ἕνα ἰδιαίτερο γνώρισμα τοῦ χαραχτήρα του, Ù ag - 
δολική του λαχωνικότητα, γιά νά καταλήξει ὃ Εὐστάθιος νά τόν ὀνηπαϊ «βάλλε, 
ὋΝ τόν Ὁμηρικό Σιγηλό ἥρωα πού, θέδαια, δέν ἀργεῖ νά μεταθληθεῖ σέ 
τ ας τε τοῦ ἀσταθοῦς χαρακτήρα του καί τῆς ἀναμφισθήτητης δειλίας καί τα- 

Καταλήγοντας σέ συμπεράσματα σχετικά μέ τήν παρουσίαση τῶν δύο κεντρικῶν 
προσώπων στήν "Άλωση τοῦ Εὐσταθίου μποροῦμε νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι σκιαγρα- 
φοῦνται μέ τεχνικό καί ἐπιδέξιο σατιρικό τρόπο, ἀσυνήθιστο γιά μιά οὐδέτερη τω 
στενά πλαίσια ἱστορική ἀφήγηση. Ὁ Εὐστάθιος, πέρα ἀπό THY πρόθεσή του νά λει- 
τουργήσει ὡς ἱστορικός, κατορθώνει νά ἀναδειχθεῖ καί πολύ ἱκανός σατιρικός καθώ, 
δέν ἀρκεῖται σέ μιά ἁπλή χαρακτηρολογία ἀλλά προχωρᾶ μέ τή χρήση τῆς ο. 
σέ παρωδία γενικότερα τοῦ ἐπικοῦ στοιχείου εἴτε πρόκειται γιά τό Ὀδυσσειακό te 
γιάτό ἡρωϊκό. Στό ἀφήγημά του θρίσκουµε στοιχεῖα ἑνός «δῆθεν ἔπους» Å ὅπως ὀνο- 
μάξεται μέ σύγχρονη λογοτεχνική ὁρολογία «bourlesquen”. Τό ἰδιαίτερο αὐτό εἶδοι 
σάτιρας διακρίνεται, σέ ὑψηλό καί χαμηλό. Στό χαμηλό bourlesque ἐπικοί ἥρωες με 
γίξονται μέ χαρακτηριστικά προσώπων τῆς καθημερινῆς ζωῆς ἐνῶ στό ὑψηλό σέ 
πρόσωπα τῆς καθημερινῆς πραγματικότητας προσάπτονται μέ εἰρωνική διάθεση 
γνωρίσματα καί. συμπεριφορές ἐπικῶν ἡρώων. Στό κείμενό μας θρίσκουµε ο... 
τοῦ δεύτερου εἴδους, χι ἔτσι ὁ ᾿Ανδρόνιχος ἀποτελεῖ bourlesque τοῦ 'Ομηρικοῦ 


63. Χωνιάτης/ναη Dieten 298, 18-20. ἐπί κακῇ δέ μοίρᾳ τήν τῷ 
63. Χα Πς/ναπ Di $ . «ακῇ δέ μοίρᾳ τήν τῶν ΘεσσαΛ. 7 i ἀρχή 
καί ‘as οκ d καὶ γυναικῶν θηλύτερος καί τῶν lidda δειλότερος. T Ἐν 
- “Ahwots, 10, 32-34. Τό έ i ater ὁ λέ ή 
CAOT va λον O συγκεπριµένο χωρίο σχολιάζει ὁ Φ. Κουκουλές στά Λαογραφικά, II 
ο Aa 82, 6 πρ6λ. Ἰλιάδα, K 254. 
. Άλωσις, 102, 6-9 ἐπόθει μέν ἴσως nagatvyet ή Ü: ý j 
f λωσ 2, 6-9 ἐπόθε Ῥατυχεῖν που τό τηνικαῦτα Πήγαι ’ οὗ πτε- 
ούξεται εἰς ὄρος εἴθε ï εἰς κῦμα πολυφλοίσόοιο θαλάσσης, ἠρκέσθη δέ ὅς τῇ ‘bah y ο h HA 
καί τότε φέρειν αὐτόν ἔλαχε. Πρ6λ. Ἰλιάδα Z 347. i ο, 
67. "Άλωσις, 102, 9-10. 
68. "Άλωσις, 68, 21. 
69. Ἅλωσις, 76, 6-7. 
70. Βλ. ox. Arthur Poliard, Σάτιρα (<H Γλῶσσα τῇ. η. ῆ 
M λ. OX. | ν Σάτιρα (« 7 Ho Κριτικῆς, 5). Ἑομῆς, ᾿Αθῆναι 1972 τό xed 
eee καί Ὑψηλό Bourlesque A 65-74. Σύμφωνα pé tóv Pollard «Τό ἔπος, σάν ἡ πιό με γα λό τον. 
πη λογοτεχνική µορφή, προσφέρει πλατύ πεδίο γιά τίς διαστρεθλώσεις τῆς σάτιρας, εἴτε μέ ἄμεσ 
ἀπομυθοποίηση εἴτε µέ πλάγια αὐτοέξαρση». i j 


ὃν Βασίλειος Σαρρής 


"Οδυσσέα χι ἀντίστοιχα ὁ Δαυΐδ τοῦ ἡρωικοῦ στοιχείου, κυρίως ὅπως τό συναντοῦμε 
στήν Ἰλιάδα. 

"Αν στήν πολιτική καὶ στρατιωτική ἐξουσία τῆς ἐποχῆς του ὁ Εὐστάθιος ἐπιτίθε- 
ται μέ τά ὅπλα τῆς σάτιρας, δέν ἀντιμετωπίζει μέ τόν ἴδιο τρόπο καί τό λαό τοῦ ὁποίου 
ἐξαίρει τόν ἡρωϊσμό καί τήν αὐτοθυσία. 

Θά ἔλεγε κανείς ὅτι τό λαϊκόν σύστηµα λειτουργεῖ στή συγγραφή ἀντιστικτικά 
πρός τούς δύο ἀξιοθρήνητους ἥρωες. Ἔτσι, ἐνῷ στό κείµενο ὁ Δαυΐδ καί οἱ otga- 
τιῶτες του παρουσιάζονται ὡς yuvaixes, ἀντίθετα, οἱ γυναῖκες τοῦ λαοῦ ἐμφανίζουν 
ἀνδρικές ἀρετές στή διάρχεια τῆς μάχης. Ἡ ἀντιστροφή παρουσιάζεται πολύ ἔξυπνα 
ἀπ᾽ τόν Εὐστάθιο: 

Καί ἦν εἰπεῖν τότε τούς ὁρῶντας τόν τε A avid καί τούς ἀμφ᾽ αὐτόν δαυϊτικούς 
(ἦσαν γάρ, ὅσοι ἐς ταυτόν ἐκείνῳ ἐνόουν, κακά φρονοῦντες, ὁποῖα τά τῶν κο- 
ράκων κολάκων...) ὡς αἱ μέν γυναῖκες ἡμῖν ἄνδρες ἐγένοντο, γυναῖκες δέ οἱ 
ἄνδρες οἱ δαυϊδίξοντες”'. 

‘O Εὐστάθιος διακρίνει καθαρά τό Δαυΐδ καί τούς ὀπαδούς tov, πού παρωδεῖ. ἀπ᾽ 
τόν ἁπλό λαό καὶ τούς καθημερινούς ἀνθρώπους πού ἀναλαμθάνουν νά παίξουν τόν 
πραγµατικό ἡρωϊκό ρόλο. Μάχονται ὅπως οἱ Ἰλιακοί ἥρωες πανημέριοι καὶ παννύχι- 
0172, λίγοι ἀπέναντι σέ πολλούς, ὥστε ὁ Εὐστάθιος νά φέρνει στή μνήμη του τό 
Ἡροδότειο χωρίο ἀπ’ τήν ἀντίσταση τῶν Σπαρτιατῶν atic Θερμοπύλες: 

Καί ἦν ἰδεῖν κατά τήν 'Ηροδότειον Μοῦσαν νέφη δελῶν, τῶν τε κατά πέτρας 
τῶν τε κατά ὀϊστούς, δι’ ὧν ὁ ἀήρ ἐσκιάζετο᾽᾽. 

Στήν “Αλωση 6 ἁπλός λαός εἶναι ἐκεῖνος πού συνδυάζει τό ἀληθινά ἡρωϊκό μέ τὸ 
γνήσια τραγικό πρόσωπο. Γι’ αὐτό ἄλλωστε 6 Εὐστάθιος ἀφιερώνει στή συγγραφή 
του πλῆθος σελίδων γιά νά θρηνήσει, ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ, πού πραγματικά τίς ἄν ἐς 
ἄξιον δακρύσειεῖ.. 

"Ἔχουμε λοιπόν νά κάνουμε μ᾽ ἕνα κείμενο ἀπομυθοποιητιχό ὅπου οἱ ἐπιφανεῖς 
καί οἱ ψευτοήρωες καταπίπτουν γιά νά ἀναδειχθεῖ ὁ λαός. Ὁ Εὐστάθιος ὅσο σχληρός 
καί εἴρωνας εἶναι ἀπέναντι στούς δειλούς καί ἀνίκανους διαχειριστές τῆς ἐξουσίας, 
ἄλλο τόσο σπλαχνικὀς καί συγκαταθατικός εἶναι ἀπέναντι στό λαϊκό στοιχεῖο πού 
ἀγωνίζεται νά ἐπιδιώσει μέσα σέτρομερά δύσκολες συνθῆκες χωρίς οὐσιαστική προ- 
στασία καί ὑποστήριξη ἀπ’ τό ἐπίσημο θυξαντινό κράτος. 

Συνοψίζοντας ὅσα σχετικά ἀναφέραμε μέ τήν παρουσία στοιχείων «δῆθεν ἔπους» 
στό κείμενό µας καί προκειµένου νά διαφωτίσουμε τὶς προθέσεις τοῦ Εὐσταθίου, ση- 
μειώνουμε μιά φράση απ’ τό προοίμιο τῶν Παρεκθολῶν στήν Ιλιάδα πού ἀφορᾶ τό 
γενικό χαρακτηρισμό τῶν δύο Ὁμηρικῶν ἐπῶν: 

ὅτι ἀνδρώδης μέν ἡ ᾿Ιλιάς καί σεμνοτέρα καί εἰς ὕψος ἔχουσα, ἐπεί καί 
ἡρωϊκοτέρα: ἡ θική δέ ἡ ᾽Οδύσσεια”'... 

;Αντίθετα μ᾽ αὐτό τό πνεῦμα, στόχος τοῦ Εὐσταθίου στό χεἰμενό µας εἶναι µέσω 
τοῦ ᾿Ανδρονίκου νά μᾶς δώσει ἕναν ἀνήθικο "Ὀδυσσέα καί pé τήν παρουσίαση τοῦ 
Δαυΐδ ἕναν ἤρωα-γυναῖκα. Mé αὐτόν τόν τρόπο κατορθώνει νά μᾶς δώσει μιά ἀντί- 


λωσις, 90, 16-20. 

72."Άλωσις, 90, 29-30 πανημέριοι: Ἰλιάδα, Α279/Σ209 παννύχιοι: Ἰλιάδα, P 660. 

73, "Αλωσις, 94, 10-11. 

74. "Αλωσις, 6, 12 xÈ. 

75. Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Iliadem, I, ed. Mar. Van der Valk 
(Leiden 1971), 7, 5-6. 
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στροφη εἰκόνα τοῦ Πρωϊκοῦ ἀπό αὐτή πού ἐμφανίζεται στά Ὁμηρικά ἔπη, νά παρώ- 
δήσει καί νά προθληματίσει ué ἔντεχνο καί ἐπιδέξιο τρόπο. 


Θεσσαλονίκη. 1 Ὀκτωδρίου 1995 


THE SATIRE OF POWER IN ARCHIBISHOP EUSTATHIUS’ 
«CAPTURE OF THESSALONIKE» 


by Basil A. Sarres 


hd εμας Eustathios, which refers to the capture of Thessalonike by the Normans of 
icily in -D., constitutes a peculiar text where historical i ion i 
λ ὶ storical information interwaves with obvi 
elements of satire. With the assistance of tragi ic ii προσόν 
s of gic and comic irony, the theory of “fourth hy isis” 
capable indications of “bourlesque” the archbish: in givi = stab (ase ne 
; ὶ shop succeeds in giving a reverse figure of th i 
ssh we find in the glorious world of the ancient Greek epic poetry and tragedy. i αι. 
EErEE parody of the heroic in the writing sets type to a text with political extensions, where the 
e supposed heroes collapse, so that the people of Thessalonike, who represent in the work- 


το ΛΝ a ἡ . 
opposed to the administrators-both the genuine epic and tragic element, propound eventual 
pp! i gi pi ntually as the 
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ANTQNIOY MHTPOTIOAITOY ΛΑΡΙΣΗΣ 
ΕΓΚΩΜΙΟΝ ΕΙΣ TON ATION OIKOYMENION 


Εἰσαγωγή - νεοελληνική ἀπόδοση - σχόλια 
τῆς 
Μαρίας Τατάγια 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


“H μετάφραση τοῦ ἐγκωμίου στόν ἅγιο Οἰκουμένιο πού ἀκολουθεῖ δασίστηκε στήν 
ἔκδοση τοῦ κειµένου πού ἔγινε τό 1958 ἀπό τόν T. Παπαγεωργίου-Ἐράλδυ. “O ἐκδό- 
της χρησιμοποίησε δύο κώδικες: τόν ὑπ᾽ ἀιθ. 571 τῆς Ἱερᾶς μονῆς Ἰδήρων τοῦ Αγίου 
"Ὄρους καί τόν ὑπ᾽ ἀριθ. 66 τῆς διδλιοθήχης τοῦ κολλεγίου Christ Church! τῆς 
Οξφόρδης. Συγγραφέας καί ἐκφωνητής τοῦ κειµένου εἶναι δ᾽ Αντώνιος, Μητροπολί- 
της Λαρίσης καί ἀποτελεῖ μέρος ἑνός εὑρύτερου ἔργου, τό ὁποῖο περιλαμθάνει ὁμι- 
λες σέ θεομητοριχές καί δεσποτιχές ἑορτές καί ἐγκωμιαστικούς λόγους. 


Α΄ Ὁ θίος καίτό ἔργο τοῦ Αντωνίου. 


Ὁ ᾽Αντώνιος ἦρθε στά Τρίκαλα τό 13333. Γιά τήν προσωπική του ζωή δυστυχῶς γνω- 
οίζουμε στοιχειώδη πράγματα, κυρίως αὐτά πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος στό ἐγκώμιο γιά 
τόν προκάτοχό του ἅγιο Κυπριανό. Πρίν τόν δοῦμε στήν “προεδρίαν” τῶν Τρικάλων, 
ἦταν ἁγιορείτης μοναχός καί ἡ μονή της µετάνοιάς του ἦταν ἡ Μεγίστη Λαύρα τοῦ 
Αγίου "Όρους. Φύση ἀνήσυχη καί νοῦς ὀξύς, ἦταν φυσικό νά προσέλθει σ᾽ ἕνα té- 
ToLo μοναστήρι, τό ὁποῖο τόν 14ο αἰώνα, τήν ἐποχή τοῦ ᾽Αντωνίου, θρισκόταν στό 
ἀπόγειο τῆς ἄνθησής του’. Ἡ μονή ὁπωσδήποτε θά διέθετε μεγάλη θιθλιοθή η» καί 
ὁ Αντώνιος εἶχε τήν εὐτυχία νά ἐντρυφήσει στά κείµενα τῆς Αγίας Γραφῆς καί τῶν 
πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τῶν θύραθεν σοφῶν, ὅπως φαίνεται στά γραπτά 
του, τά ὁποῖα διανθίζει μέ χωρία ἀπό τή Γραφή καί αὐτούσια ἀποσπάσματα ἀπό µε- 
λέτες τῶν πατέρων. 

Δέν γνωρίζουμε 6έδαια τί ἄλλη μόρφωση εἶχε πρίν ἐνταχθεῖ οτή δύναμη τῆς ἆδελ- 
Φότητας τῆς Μέγιστης Λαύρας, ὅμως, ἄν κρίνουμε ἀπό τό συγγραφικό του ἔργο, πρέ- 
πει μᾶλλον νά εἶχε σπουδάσει ρητορική καί φιλοσοφία, μόρφωση πού κατεῖχαν καί 
ἄλλοι λόγιοι κληρικοί τῆς ἐποχῆς τουό. Γνωρίζει καλά τίς ἀρχές τῆς ρητορικῆς: <H 
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μέν τῶν ἐγκωμίων κατάστασις τοῖς τούτοις νόμοις ἕπεσθαι... 7 τούς νόμους πού πρέ- 
πει νά διέπουν ἕνα ὁμιλητικό ἔργο γιά νά γίνεται “ἥδυσμα” στά ὦτα τῶν ἀκροωμέ- 
νων καί νά κρατοῦν σέ ἐγρήγορση τό ἐνδιαφέρον του καὶ νά ἐξάπτουν τά συναισθή- 
ματά του: «ἀλλ᾽ ἐνταῦθα τοῦ λόγου γενόμενος πόθῳ καί θεολογίας ἡμῖν τοῖς ἆκροα- 
ταῖς γενέσθαι χειραγωγός... καί μοί συντείνετε φιλοπόνως τάς ἀκοάς οὐχ ὅπως συνή- 
θως, ἀλλά ἀπαραιτήτως ὑπερτέρων ὡς θείων καί μεγαλοπρεπῶν ἀκουσόμεθα ὑφηγή- 
σεων»δ. Συγκρατεῖ ὅμως καί τήν ὑπερθολή, πού καταπονεῖ τούς ἀκροατές καί ἔπι- 
σπιάζει τήν οὐσία τῶν πραγμάτων «... οὐ πρός ἐγκωμίων συνθήκην ἀρέσκειν ἡγοῦμαι 
6ραχέα πρός τό προκείμενον ὡς μή πάντῃ τάς τῶν φιλοθέων ἀκοάς ἀμυήτους καταλι- 
πεῖν ἔρωτι τοῦ τοῦ μεγάλου καλῶν ἁπάντων διανισταμένας οὖσας καί πρός τοιούτων 
λόγων ἑτοίμους ἀκρόασιν»". 

«Ο Αντώνιος λοιπόν εἶχε λάθει ὁλοκληρωμένη παιδεία, ἡ ὁποία ἐκτιμήθηκε ἰδιαίτε- 
ρα στούς ἐκκλησιαστικούς χύχλους καί μάλιστα στήν ἐπαρχίατου, ἡ ὁποία δέδαια σπά- 
για θά γνώριζε τόσο σπουδαίους ἐπισκόπους, γι’ αὐτό καί τοῦ ἀποδόθηκαν τά προσω- 
νύμια τοῦ «λογιωτάτου» καί τοῦ «σοφωτάτου», τά ὁποῖα προτίθενται στίς ἐπικεφαλίδες 
τῶν ὁμιλιῶν του πού περιέχουν τά χειρόγραφα. Σ᾽ ὅλη του τή ζωή εἶχε ψυχική καὶ πνευ- 
ματική ἐξάρτηση ἀπό τή Λαύρα, τήν ὁποία δέν ἐσχόπευε νά ἐγκαταλείψει. Ὅμως, στό 
τέλος ἀναγκάστηκε νά ἀναχωρήσει ἀπό αὐτήν!0, Ὁ ἴδιος δέν ἀναφέρει τούς λόγους, 
ἀλλά πολύ πιθανόν ἡ προαγωγή του στό ἐπισκοπικό ἀξίωμα ἦταν αἰτία νά yet ἀπό τό 
“Θεῖον ὄρος”, ὅπως ἔλεγε, καί νά μπεῖ στήν πρώτη γραμμή τῆς ἐκκλησίας. 

Δέν ξέρουμε ἄν προηγήθηκε κάποιο διάστηµα παραμονῆς του στήν Κωνσταντι- 
νούπολη, κατά τό ὁποῖο διακρίθηκε, πράγμα πού ὁδήγησε στή χειροτονίατου.᾿Αλλά 
αὐτό μπορεῖ νά μήν ἦταν ἀπαραίτητο, διότι ἡ Μεγίστη Λαύρα εἶχε πολλές διασυνδέ- 
σεις μέ τήν Κωνσταντινούπολη. Ot ὑπεύθυνοι τῆς μονῆς εἶχαν σοδαρές γνωριμίες pé 
τούς αὐτοκρατορικούς καί πατριαρχικούς κύκλους!!. Ἐπίσης, ἡ πρωτεύουσα ἦταν 
κοινός τόπος διέλευσης πολλῶν μοναχῶν τοῦ ᾿Αγίου "Όρους. Δέν ἀποκλείεται ὁ 
᾿Αντώνιος, λόγω τῆς μόρφωσής του, νά εἶχε θρεθεῖ ἀρκετές φορές στήν Πόλη γιά νά 
διεκπεραιώσει ἴσως κάποιες ἀποστολές τῆς μονῆς στά αὐτοκρατορικά ἀνάκτορα, 
ὅπου μᾶλλον εἶχε καταστεῖ γνωστός, ὅπως δηλώνει τό δικαστικό ἀξίωμα τοῦ “καθολι- 
κοῦ κριτοῦ τῶν Ῥωμαίων”, πού τοῦ εἶχε ἀνατεθεῖ πιθανόν ἀπό τόν αὐτοκράτορα 
Ανδρόνικο Γ΄ (1328-41), μετά τό 133712, ὅταν ὁ τελευταῖος προσπαθεῖ τήν ἐξυγίανση 
τῆς ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης. 

“H μονή τῆς Μεγίστης Λαύρας κατά τό 140 αἰώνα εἶχε δώσει στήν ἐκκλησία ἱκανά 
στελέχη της, πού ἐπάνδρωσαν ἐπισκοπικούς θρόνους!5, ὅπως τόν Ἤσαΐα” (1323-32), 
πού ἔγινε οἰκουμενικός πατριάρχης. τόν Γρηγόριο Παλαμά!” (1296-1359), ἀρχιεπί- 
σκοπο Θεσσαλονίκης καί tov Φιλόθεο Κόκκινο! 1353-4, 1364-76), ἐπίσης οἴκουμενι- 
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κό πατριάρχη. Ἠταν φυσικό οἱ πάντες νά προσθλέπουν ο’ αὐτήν πού εἶχε τόσο µεγά- 
λη φή μη, γιά νά ἀνακαλύψουν τά κατάλληλα πρόσωπα. 

, Oi καιροί ἦταν ἀρκετά δύσκολοι. Οἵ Σέρθοι, μέ ἐπικεφαλής tov Στέφανο Δ΄ Aov- 
σάν (1331-55) λυμαίνονταν τίς ἐπαρχίες τοῦ Βυζαντίου, pé ἀπώτερο σκοπό νά τίς ἀφο- 
μοιώσουν. Οἱ Τοῦρκοι εἶχαν κάνει καὶ αὐτοί τήν ἐμφάνισή τους στό προσκήνιο 
Ἐσωτερικά, ἡ αὐτοκρατορία σπαρασσόταν ἀπό ἐμφύλιες ἔριδες! πού ἦταν, ὅπως ni- 
oreve ὃ Αντώνιος, πιό φοδερές ἀπό τούς ἐξωτερικούς ἐχθρούς. Δέν ἦταν λοιπόν τυ- 
χαία ἢ ἐκλογή τοῦ ᾿Αντωνίου. Ἔπρεπε ἄτομα ué ἀνάλογη ἀκτινοθολία νά ποιμάνουν 
τό λαό xai νά τόν συγκρατήσουν, μπροστά στούς κινδύνους. Καί ὁ πιό μεγάλος χίνδυ- 
νος ἀπειλοῦσε τή συρρίχνωση τοῦ ἔθνους. | 

Μόλις ἐχήρευσε ἡ μητρόπολη τῆς Λάρισας ué tó θάνατο τοῦ ἁγίου Κυπριανοῦ (τέ- 
λος τοῦ 1332 μέ ἀρχές τό 1333) 15, τό πατριαρχεῖο ἔστειλε στή θέση του τόν Αντώνιο, ὁ 
ὁποῖος δέν ἔμεινε καθόλου στό κέντρο τῆς μητρόπολής του, τή Λάρισα, διότι. θρῆκε 
τήν πόλη ἔρημη!» -τίποτα δέν θύμιζε τήν παλιά πρωτεύουσα τῆς «Δεύτερης Θεττα- 
Mas»? -xai ἦλθε στά Τρίκαλα, ὅπου “ἔπηξε τήν σκηνή του”. Δύο φορές ὅμως ὑπο- 
χρώθηκε νά φύγει ἐξόριστος ἀπό τήν ἕδρα του. Τήν πρώτη φορά, τό 1348, ὅταν ὁ 
ἀξιωματοῦχος τοῦ Στέφανου Δουσάν, Γρηγόριος Πρελιούμπος εἰσέδαλε στή Θεσσα- 
λα καὶ τήν κατέκτησε σχεδόν χωρίς ἀντίσταση΄], ἔφυγε στή Θεσσαλονίκη22, Στά τέλη 
τοῦ 1350, μετά ἀπό μία σύντομη ἀνάκτηση τῶν ἐδαφῶν ἀπό τό θυξαντινό στρατό”) ὁ 
Αντώνιος ἐπέστρεψε γιά λίγο στά Τρίκαλαλ', ἀλλά μετά τή ματαίωση τῆς συμφωνίας 
ἀπό τό Στέφανο Δουσάν καί τήν ἀνακατάληψη τῆς Θεσσαλίας ἀπό αὐτόν2᾽ ἔφυγε 
καὶ πάλι στή Θεσσαλονίκη, ὅπου ἔμεινε γιά δεύτερη φορά πάνω ἀπό πέντε χοόνιαϊό, 

ο Αντώνιος ἐκδιώχθηκε ἀπό τόν ἡγεμόνα τῶν Σέρθων Στέφανο Δουσάν στό 
πλαίσια τῶν ἐχθροπραξιῶν του μέ τόν Ἰωάννη ΣΤ’ Καντακουζηνό (4347-54). Τό 1346 
εἶχε ἄνακη ρύξει τή Σερθική ἐκκλησία σέ πατριαρχεῖο ἀντικανονικά καί εἶχε ἀποσπά- 
σει ἕναν ἀριθμό μητροπόλεων, μεταξύ αὐτῶν καί. τήν μητρόπολη τῆς Λάρισας, ἀπό τό 
πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί τίς εἶχε ὑπηγάγει σ᾽ αὐτό. Αὐτή H πράξη 
του ἔθιγε τό πατριαρχεῖο, ἀλλά τόν πρῶτο καιρό τήρησε στάση σιωπῆς διότι καὶ ἡ συ- 
μπεριφορά του Δουσάν πρός τούς Ἕλληνες μητροπολίτες δέν ἦταν ἐχθρική. Μετά 
τήν ἔναρξη ὅμως τῶν ἐχθροπραξιῶν μέ τόν Καντακουζηνό, ἔδιωξε τούς ἕλληνες ie- 
ράρχες τῆς ἐπικράτειάς του, ἑπομένως καί tov Αντώνιο. ‘H ἄρση τῆς ἀνωμαλίας καὶ 
ἀποκατάσταση τῶν σχέσεών τῶν δύο λαῶν ἄνοιξε μετά τό θάνατο τοῦ Δουσάν 
( 1355) «τότε καὶ ὁ Αντώνιος ἐπέστρεψε στό ποἰμνιό του καί προΐστατο σ’ αὐτό µέχρι 
τίς 21 Μαΐου 1363, ὁπότε χάνονται τά ἴχνη tov, eve 
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Ἡ Θεσσαλονίκη ἦταν ἕνας σηµαδιακός σταθμός μεταξύ τῶν ἄλλων γιά τόν 
᾿Αντώνιο. Τό 1347 εἶχε ἀνακηρυχθεῖ ἐπίσκοπός της 6 Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, μέ τόν 
ὁποῖο ὁ Αντώνιος πρέπει νά εἶχε παλαιότερη γνωριμία, ἐφόσον καί αὐτός εἶχε διατε- 
λέσει λαυριώτης μοναχός. Ἐπίσης, τό 1353 ὁ Φιλόθεος Κόκκινος, φίλος καί συνεργά- 
της του Παλαμᾶ, ὁρμώμενος κι αὐτός ἀπό τήν ἴδια μονή, καταλαμθάνει τό πατριαρ- 
χεῖο Κωνσταντινουπόλεως. Τά χρόνια πού ἔζησε στή Θεσσαλονίκη ἦταν ἴσως φυσικό 
νά συνεργάστηκε pati τους στούς κόλπους τῆς Μητρόπολης. “Ένα μέρος τοῦ ἔργου 
του τό κατάρτισε ἐκεῖθ, διότι of συνθῆχες τῶν ἡμερῶν τόν εὐνόησαν νά ἐπιδοθεῖ σ᾽ 
αὐτό τό ὁποῖο δέθαια διέθαλπε “ἐν ἀδύτοις τῇ διανοίᾳ” -παραδειγματιζόμενος ἀπό 
ἀνάλογες πράξεις τοῦ Παλαμᾶ καί τοῦ Φιλόθεου. 

Ὁ συσχετισμός ὅμως τοῦ ἔργου τους χρειάζεται ἰδιαίτερη προσοχή. Ὁ ᾿Αντώνιος 
ἔγραψε μέ τό “πνεῦμα” της ἐποχῆς πού ζοῦσε, τήν ὁποία διέπνεε ὁ ἔντονος µμυστικι- 
σμός καί σηµάδευε ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ μέ τό Βαρλαάμ. Ἡ ἀπό- 
Soon τῶν νοημάτων γίνεται μέ ἥσυχαστική φρασεολογία. Ἢ ἡσυχία, ἡ καθαρή θεω- 
oia, ἡ εἰρήνη τῶν λογισμῶν, ἡ κάθαρση τῶν παθῶν, ἢ ἀπομόνωση σέ ἐρημικούς τό- 
πούς ἀποτελοῦν τή διδασκαλία τοῦ Αντωνίου, ἀλλά καί τά ἰδανιχά πού ὑπερασπίζε- 
ται ué πάθος καί ὁ Παλαμάς. Ὅμως, καί ἄλλοι ἐπκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἀφοσιώ- 
θηκαν στήν ἀνάπτυξη αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν. Κύριο πρότυπο τοῦ ᾿Αντωνίου εἶναι ὁ 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ “Θεολόγος τῆς 6ροντῆς”, ὅπως τόν ἀποκαλεῖ. Χρησιμο- 
ποιεῖ πάρα πολύ τό ἔργο του, πολλές φορές οἱ ὁμιλίες του ἀποτελοῦν τό σχεδιάγραμ- 
μα µέσα στό ὁποῖο ὁ Αντώνιος ἀναπτύσσει τόν προσωπικό του λόγο καί καταθέτει TO 
6ίωμάτου. 

Ἡ ἀνθρωπολογία του καί ἡ θεωρία του γιά τή χριστιανική ἄσκηση καί τήν προ- 
σευχή ἀπηχοῦν διδασκαλία τοῦ Πέτρου Δαμασκηνοῦ, τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης... “ἐπειδή γάρ ἡμεῖς ἐσμέν ἡ ψυχή καί ὁ νοῦς, ἡμέτερον δέ καί τό 
σῶμα, περί ἡ μᾶς δέ τά ἐκτός κτήματα δηλαδή καί πράγματα” Ὁ, “Νηστείαις ἐσχόλαζε 
καί ἀγρυπνίαις διηνεκέσι καί θείων μελέτῃ λογίων, ἐξ ὧν τοῖς εὐσεδέσι τό κατά τῶν 
παθῶν ῥαδίως περιγενέσθαι κράτος καί ἡ πρός τό τῆς ἀρετῆς ὕψος ἀνάδασις»3. Ὁ 
λόγος του εἶναι τό ἀπαύγασμα τῆς μελέτης τῶν ἔργων τους, ἀλλά καί τό ἀπόσταγμα 
τῆς προσωπικῆς του πείρας καί δίωσής τους. Οἱ ὁμιλίες του, κατά τό μεγαλύτερο ué- 
ρος τους χαρακτηρίζονται ἀπό τό δογματικό τους περιεχόμενο. Ὁ ᾿Αντώνιος γίνεται 
“χευραγωγός θεολογίας” γιά τό ἀκροατήριό Tov. 

Οἱ σχέσεις τῶν προσώπων τῆς Αγίας Τριάδος: «Ὁ μονογενής υἱός τοῦ Θεοῦ λό- 
γος, 6 ὦν év ἀρχῆ πρός τόν Θεόν, τό φῶς τό ἀληθινόν, ἡ ζωή ἡ ἀθάνατος, ὁ τῆς πα- 
τρικῆς ὑποστάσεως ἀνυπέρόλητος καί ἀπαράλλακτος χαρακτήρ, τό ἀπαύγασμα τῆς 
πατρικῆς δόξας, τό ἐκμαγεῖον τοῦ ἀρχετύπου...»33, “... τόν μονόν ὄντα Θεόν δέ λέγω, 
τόν πατέρα ὦ ἴδιον ἡ ἀγεννησία καί τό μόνον καί εἶναι καί καλεῖσθαι πατέρα, ἀλλά 
καί τόν υἱόν θεόν ὄντα γιγνώσκω ἀρχήν ἔχοντα τόν πατέρα καί ἐξ αὐτοῦ τήν γέννησιν 
ἄχρονον ἐσχήκοτα ὑπέρ πάσα αἰτίαν καί λόγον. Οὐ γάρ δι αἰτίαν ἡ τοῦ υἱοῦ καί πα- 
τρός γέννησις εἰ καί αὐτόν αἰτίαν ἔχει τῆς γεννήσεως καί τά τοῦ πνεύματος καί αὐτοῦ 
εἰς τό πατέρα ὡς εἰς πρῶτον ἀναφέρεται αἰτίαν”. ἡ ἔνωση τῆς θείας καὶ ἀνθρώπινης 
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φύσεως χωρίς νά τραπεῖ ἤ νά ἀλλοιωθεῖ ἡ Θεία φύση «... καί γέγονεν ἄνθρωπος 
ἀληθῶς ὥσπερ ἦν καί ἐστί καί θεός ἀληθῶς μηδέ ἑτέρας τῶν φύσεων τροπήν ὑπόστα- 
σις ἤ πάθος, ἀλλά ἐπί τῆς οἰκείας ἰδιότητος διαμεινασῶν»3θ- καὶ, ἡ σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου ποῦ εἶναι τό ἀποτέλεσμα τῆς και ἑνώσεως τοῦ Υἱοῦ καί. Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἡ 
ἀπέκδυση τοῦ «.. δερματίνου ὄντως καί σαρκίνου δίου...»35 ἀναπτύσσονται, ο. 
στό συγγραφικό του ἔργο καί ἀπηχοῦν διδασκαλία τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου τοῦ 
Γρηγορίου Θεολόγου, τοῦ Διονυσίου ᾿Αεροπαγίτου, τοῦ Ἰωάννη Δαμασχηνοῦ καί 
δείχνουν τήν τέλεια θεολογική παιδεία tov ᾽Αντωνίου, ἡ ὁποία τοῦ προσέδωσε καί 
τήν ἐπωνυμία τοῦ “νέου θεολόγου”, τήν ὁποία σημειώνει ὁ ἁγιογράφος τοῦ ναοῦ τῶν 
Αγίων Αναργύρων στά Τρίκαλα, ὅπου τόν εἰκονίζει ὥς ἅγιο, μεταξύ τῶν ἱεραρχῶν 
ο. Μάρκου καὶ Βησσαρίωνος. X 
“Όλες του τίς ὁμιλίες καί κυρίως τίς ἐγκωμιαστικές τίς διαποτίζει ἕ ό 

πνευματικός, μία λεπτή τρυφερότητα, ἀγάπη καὶ πίστι ο ντ a ας ο 
εἶναι τόσο έντονος λυρισµός, σά νά συνθέτει ποίημα: «... χαῖρε ἀήρ τῆς emote: πο- 
λιτείας ἡ ἀναψύχουσα καί ζωογονοῦσα. Χαῖρε ὁ ποταμός ὁ γλυκύς, ó ὡραῖος, ὁ διεί- 
ons, ὁ ἡσύχως ρέων καί ποτίξων τοῦ κόσμου τά πέρατα»δό, «... καί ἐπί τῶν ἑορτῶν éog- 
τήν οἶδα τήν παρούσαν ἡμέραν καί πανήγυριν πανηγύρεως καί οὐ παύσομαι τ 
ταύτης διεξιῶν, εἰ καί ὁ πᾶς ὅμιλος τῶν ἁγίων ἀξίως ἀνύμνησε τό τῆς ἡμέρας φαιὸ, by 
καί ἀσύγκριτον. Χριστός γάρ ἐπί γῆς, Χριστός ἐκ παρθένου, Χριστόν ἐν 1ο adh 
Χριστός ἐν πόλω, Ἀθιστός ἐν παντί τόπω...»7’, Ὁ λόγος του τείνει πρὀς τή seen 
τῆς ψυχῆς καί τόν μετατρέπει σέ κήρυγμα, ἀκόμη καί στά ἐγκώμιά του, πράγμα πού 
τόν ἀναδεικνύει μεγάλο διδάσκαλο γιά τήν καθοδήγηση τῶν ψυχῶν. ὅπως θά φανεῖ. 
στή συνέχεια, μέσα ἀπό τόν ἐγκώμιό του στόν ἅγιο Οἰκουμένιο. , i 


B'. Τό ἐγκώμιο τοῦ ἁγίου Οἰκουμενίου 


, Ὃ Αντώνιος ἔγραψε τό ἐγκώμιο μέ σκοπό νά τό ἐκφωνήσει στήν πανήγυρη τοῦ 
ἁγίου στίς 3 Μαΐου. Ἡ δηµόσια λατρεία, ὅπως ἱστορεῖ, εἶχε μακρά παράδοση. Κατά 
τήν ἡμέρα μάλιστα τῆς μνήμης του ἔσταζε ὕδωρ ἀπό τό λείψανό του γιάνά πιστοποι- 
ἠσειτό θαῦμα πού ἔκανε στήν πρώτη Οἰκουμενική Σύνοδο, κατά τήν ὁποία, μέ ti 
προσευχές του ἀπό μία πέτρα ἀνέδλυσε πηγή ὕδατος. Μέ τή χρίση τοῦ Ἄσιος atot 
τήν ἡμέρα ἐκείνη γίνονταν καί ἄλλα θαύματα.” Αρρωστοι, παράλυτοι καί ἁμαρτωλοί 
ἔθρισκαν τήν ποθητή σωματική καί ψυχική ὑγεία. Τά θαύματα ὅμως τοῦ ἁγίου δέν 
περιορίζονταν τήν ἡμέρα τῆς γιορτῆς του. Ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αντώνιος εἶχε πείρα ἀπό τήν 
παρουσία του καί τή 6οή θειά του otic δύσκολες περιστάσεις, στούς ὁρατούς καί ἂν 
coms ἐχθρούς. Καὶ ὁ λαός τοῦ Θεοῦ εἶχε χαριτωθεῖ ἀπό τό πλῆθος τους. Στή συνεί- 

"σή τους ὁ Οἰκουμένιος ἦταν ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ, ὁ ἐκλεκτός τους, αὐτός πού τούς λύ- 
τ μέ tig πρεσθεῖες του ἀπό τή νοητή αἰχμαλωσία τῶν ἁμαρτωλῶν λογισμῶν. 

οι προτρέπουν τόν Αντώνιο νά ἐκφωνήσει τό ἐγκώμιο πού τοῦ ἁρμόζει. Ἐκεῖνο 
διστάζει, ἀλλά κάμπτεται ἀπό τό δάρος τῶν παρακλήσεων. ᾿ 

H πλούσια παράδοση τῆς λατρείας τοῦ ἁγίου πού διασώζει τό κείµενο εἶναι. onya- 
ντική, διότι ἡ ἁγιότητά του ἀμφισθητήθηκε, κυρίως ἀπό κάποιους λόγιους. Ακόμη 
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εἶναι ἀρκετοί ἐκεῖνοι πού δημιούργησαν ποικίλες συγχύσεις γύρω ἀπό τά διάφορα 
πρόσωπα στήν ἱστορία, πού εἶναι γνωστά pé τό ὄνομα “Οἰκουμένιος”, ὅπως γιά πα- 
ράδειγµα ὁ Οἰκουμένιος πού ἔγραψε ὑπόμνημα στήν ἀποκάλυψη” τόν 6ο alova καί, 
ὁ Οἰκουμένιος τοῦ 10ου αἰώνα, ὁ σειρογράφος πού διετέλεσε καί αὐτός ἐπίσκοπος 
στά Τρίκαλα”. Οἱ πληροφορίες τοῦ Αντωνίου εἶναι σαφεῖς γύρω ἀπό τό πρὀσωπό 
του. Ὁ Οἰκουμένιος ἦλθε στή Θεσσαλία, ἀκολουθώντας τό θείο καὶ πνευματικό του, 
ἅγιο᾽Αχίλλιο, μαζί pé τό Ρηγίνο. Ὁ ᾽Αχίλλιος, ὅταν ἔμεινε κενή ἡ ἐπισκοπή στά Toi- 
καλα τόν χειροτόνησε ἐπίσκοπο στήν ἕδρα αὐτή καὶ στή συνέχεια ὁ Οἰκουμένιος τόν 
ἀκολούθησε στή Νίκαια, στήν A’ Οἰκουμενική Σύνοδο, ὅπου διέπρεψε μέ τή θεολο- 
yia του στή συζήτηση pé τό αἰρεσιάρχη "Αρειο. Στή Σύνοδο δέν κρατήθηκαν, ὅπως 
εἶναι γνωστό, πρακτικά καί εἶναι ἀνώφελο νά ψάχνουμε νά θροῦμε τό ὄνομά του κα- 
ταχωρισμένο σέ κάποιο κατάλογο τῶν πατέρων πού πῆραν μέρος. 

Ὁ χρονικογράφος Σκυλίτζης΄ (+ μεταξύ 1079-92) ἀναφέρει κάποιον Διόδωρο, 
ἐπίσκοπο Τρίκκης, πού παραθρέθηχε στή Σύνοδο μαζί μέ τόν ἅγιο ᾿Αχίλλιο. “O 
Honigmann“! ὑπέθεσε ὅτι τό ὄνομα αὐτό πρέπει νά διαθαστεῖ «Ἡλιόδωρος». Μαρτυ- 
oles γι’ αὐτόν ἔχουμε ἀπό τούς ἐκκλησιαστικούς ἱστοριογράφους Σωκράτη”2 (380- 
450) καὶ Νικηφόρο Κάλλιστο” (14ος αἰώνας). Ὃ τελευταίος µας πληροφορεῖ ὅτι ὁ Ἡ- 
λιόδωρος καθαιρέθηκε ἀπό τήν τοπική Σύνοδο, λόγω τοῦ ἔργου του «Αἰθιοπικά», TÓ 
ὁποῖο ἀρνήθηκε νά ἀποκηρύξει. Μᾶλλον εἶχε μεγάλη φήμη, ἀλλά οἱ πληροφορίες. 
πού εἶχε ὁ Σκυλίτζης ἴσως ἔφτασαν μέ φθαρμένο τό ὄνομά του, καθώς εἶχαν περάσει 
αἰῶνες ἤδη. Ἡ μαρτυρία του δέν ἐπιθεθαιώνεται ἀπό πουθενά xai ἑπομένως δέν θέ- 
τει ἐρωτηματικά γιά τήν παρουσία τοῦ Οἰκουμενίου στή Σύνοδο. 

Ἡ πιό γνωστή γραπτή πηγή πού μᾶς μένει τελικά γι’ αὐτόν εἶναι τό ἐγχώμιό του, 
τό ὁποῖο, ὅπως εἴπαμε, σκιαγραφεῖ τί πίστευε ὁ λαός τοῦ Θεοῦ γιά τό φωστήρα του. 
Ὁ Αντώνιος pé τό λόγο του ἐκφέρει αὐτή τήν πίστη τοῦ λαοῦ, τό δίωµά του. Εἶχαν 
περάσει σχεδόν δέκα αἰῶνες καί Å μνήμη του ἦταν λαμπρή. “O Οἰκουμένιος ἦταν ὁ 
αἰώνιος κάτοικος τῆς πόλης, ὁ ἁπλανής ὁδηγός πού καθοδηγοῦσε καί φώτιζε μέ τήν 
παρουσία του τό ποίμνιο.᾿Αχόµα xai τούς ἄρχοντες πού φρόντιζαν γιά τά ὑλικά, τούς 
κραταίωνε. Ὁ ἴδιος εἴχε ἀκούσει ὅσα ἱστοροῦνταν γι’ αὐτόν, γιά τά θαύματά του, γιά 
τήν περιπέτειά του, ὅταν ἁρπάχτηκε τό λείψανό του ἀπό τό Βούλγαρο τσάρο Σαμου- 
hÀ. 
“Όμως ἢ παράδοση δέν σταμάτησε TÓ ἐγκώμιο. Στά πρακτικά μίας Συνόδου τοῦ 
Πατριαρχείου τό 1729 ἀναφέρεται ὅτι «Ἡ πολιτεία αὐτή (Τρίκκη) πάλαι καί πρό 
χρόνων πολλῶν ἐπισκοπὴ διετέλεσε τῆς αὐτῆς Μητροπόλεως Λαρίσης ἄλλους τέ πολ- 
λούς ἓν τάξει ἐπισκόπων ἔσχεν ἀρχιερεῖς ὡς δείκνυται τοῦτο ἀπό τε ἐγγοάφων καί 
ἀγράφων ἱστοριῶν ἐν οἷς εἰς ὑπῆρξε καί ὁ τῆς ἐκκλησίας πατήρ ἱερός Οἰκουμένιος»”. 
‘O ἅγιος Φιλόθεος ὁ Κόκκινος στήν ἑρμηνεία του στή Θεία Λειτουργία συνιστᾶ τόν 
ἱερέα νά θγάλει μερίδα τῶν ἁγίων ἱεραρχῶν ᾿Αχιλλίου Λάρισας καί Οἰκουμενίου 
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τοίκκης””. Ἡ παράδοσή του ὡς ἁγίου μαρτυρεῖται ἐπίσης καί ἀπό τά τυπικά πού 
ὑπάρχουν στίς μονές τῶν Μετεώρων καί ἀπό εἰκονογραφικά μνημεῖα. "Έχουμε τοιχο- 
γραφίες τοῦ ἁγίου Οἰκουμενίου στό ἱερό τοῦ ἐπισκοπικοῦ ναοῦ τῆς Καλαμπάκας καί, 
στούς ναούς τῶν Τρικάλων, ὅπως στόν “Αγιο Ιωάννη τόν Ἐλεήμονα, τήν Φανερωμέ- 
νη καὶ τὴν Ἐπίσκεψη ἀκόμη καί στό καθολικό τῶν Μετεώρων΄ό. 

Ὅμως στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα, πιθανόν ὁ ἐπίσκοπος” Ανθιμοςή”, ἀμφισθήτησε τήν 
ἁγιότητα τοῦ Οἰκουμενίου καί ἔκανε ἐρώτημα στό Πατριαρχεῖο. Τό τελευταῖο ἀνέθε- 
σεσέ κάποιο ἀξιωματοῦχο του, εἰδικό στά ἱστοριχά θέµατα, νά ἐρευνήσει τά σχετικά 
μέ τό πρόσωπό του καί αὐτός κατέφυγε στίς θιόλιοθῆκες τῆς Δύσης γιά νά λύσει τό 
πρόθλημα. Exei ὅμως, στή Δύση, τόν ἐνημέρωσαν γιά τόν Οἰκουμένιο πού σχολίασε 
τήν ἀποκάλυψη, ὁ ὁποῖος μᾶλλον εἶναι καί µονοφυσίτης, καθώς ἐπίσης καί γιά τόν 
Οἰκουμένιο τοῦ 10ου αἰώνα”ἒ, Στά ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν στά περιοδικά καί στίς 
ἐφημερίδες, φαίνεται πώς οἱ συντάκτεςτους ἀγνοοῦν τά χειρόγραφα στά ὁποῖα δηµο- 
σιεύεται τό ἐγκώμιο τοῦ ᾿Αντωνίου, ὅπως χαί ὅλη τή λειτουργική παράδοση τῆς το- 
πικῆς ἐκκλησίας”. 
᾽ Jo διάδοχος τοῦ Άνθιμου, Πολύκαρπος Θωμᾶς ἀποκατέστησε τήν τιμή στόν ἅγιο. 
ὁ ἴδιος μάλιστα ἐρεύνησε τό χῶρο, ὅπου κατά τήν παράδοση δρισκόταν τό ἀσκητήριο 
τοῦ Oixovpeviov™. Στή συνέχεια, ὁ Χερουδείμ Αννινος, πού διαδέχθηκε τόν Πολύ- 
zaono Θωμᾶ, ἀμφισδήτησε ἐκ νέου τήν ἁγιότητά του. Καί οἱ δύο Μητροπολίτες καί 
ὅσοι ἀσχολήθηκαν μέ τήν ὑπόθεση τοῦ Οἰκουμενίου προφανῶς ἀμφιταλαντεύτηκαν 
διότι ἀναξητοῦσαν ἐπίσημη πράξητης ἀνακήρυξής του σέ ἅγιο. Στήν ᾿Ορθόδοξη 
ὅμως ἐκκλησία, ἡ ἀναγνώριση τῶν ἁγίων δέν ὑπόκειται σέ καμία τυπική μορφή. Ὁ 
λαός διώνει τήν ἁγιότητα καί ὁ ἐπίσκοπος τήν ἀναγνωρίζειζ2, χωρίς νά χρειάζεται ἐπί- 
onun πράξη τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Kai σήµερα, οἱ ἱερεῖς στά χωριά καί. 
στήν πόλη τῶν Τρικάλων μνημονεύουν στή λειτουργία tov Οἰκουμένιο, ἐπίσκοπο 
Τοίκκης, τό Θαυματουργό, συνεχίζοντας τήν ἀδιάκοπη ἀλυοίδα τῆς παράδοσης. Ὁ 
λαός τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἔχει ἄσδεστο µέσα του τό μήνυματοῦ ἁγίου. 

Τό κείµενο τοῦ ἐγκωμίου εἶναι ἀξιόλογο, ἀκριθῶς γιατί μᾶς φωτίζει µία µεγάλη 
µορφή τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Μᾶς δείχνει τίς ρίζες της. Ἐκτός αὐτοῦ, ὁ Οἰκουμένιος 
εἶναι καὶ ὁ ἱερός πατήρ τῆς ἐκκλησίας, διότι μέ τή συμμετοχή του στήν A’ 
Οἰκουμενική Σύνοδο ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἔκφραση τῶν ὀρθόδοξων δογμά- 
των, YU αὐτό ἢ παρουσία του τιμά σύμπασα τήν ἐκκλησία. Ἐπίσης μᾶς δίνει ἀρκετές 
ἱστορικές πληροφορίες γιά τή θέση τῆς πόλης, τήν παλαιά ἐκκλησία πού ἔκτισε ὁ 
Μέγας Κωνσταντίνος, τό ναό τῶν Ταξιαρχῶν, τίς ἐπιδρομές τοῦ Σαμουήλ καί γιά διά- 
φορες λατρευτικές συνήθειες τῆς πόλης, ὅπως εἶναι ἡ ἰδιαίτερη τιμή τῶν ἀρχαγγέλων 
xai ᾗ χρήση μέ ἁγιασμένο ὕδωρ πού ἀποστάλαζε ἀπό τό λείψανό του. Προσπαθήσα- 
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ΤΟ ΕΓΚΩΜΙΟΝ 


µε ἡ µεταφορά στά νέα ἑλληνικά νά ἀποδίδει πιστά τό λόγο, καθώςτά vor pota εἶναι 
λεπτά καὶ δαθειά. Zé µερικά σημεῖα ὅμως, ἐπειδή εἶναι δύσκαμπτος στήν ἀπόδοσή 
του, προτιμήσαμε τήν πιό ἐλεύθερη διατύπωση, χάριν τῆς σαφήνειας τοῦ νεοελληνι- 
ποῦ λόγου καί τοῦ ὀρθοῦ νοήματος. 


Μέ δυσκολία θά μποροῦσε κανείς νά ἀποδώσει τό ὀφειλόμενο ἐγκώμιο οτόν πιό λαμπερό 
καί ἐπιδλητικό φωστήρα τῆς Οἰκουμένης, τόν ἅγιο Οἰκουμένιο. Πρόκειται γιά ἕνα χρέος πού, 
φυσιολογικά, θά ἤθελε κανείς νά χρωστᾶ, ἐφόσον ἡ ὀφειλή θά εἶναι ἐγκώμιο τόσο μεγάλου 
ἁγίου, ἐπειδή ἕνα τέτοιο χρέος ἀποφέρει τό πραγματικό κέρδος τῆς αἰώνιας ζωῆς σ᾽ ὅποιον 
6έδαια και o’ ὅποιον δαθµό μπορεῖ νά φιλοσοφήσει τά πράγματα μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο. 

᾿Εάν, μάλιστα, οἱ δίκαιοι μνημονεύονται ué ἐγκώμια!, ἐπειδή ζοῦν αἰώνια καί ὁ μισθός τους 
δοίσκεται στά χέρια τοῦ Κυρίου καί ὃ "Ὕψιστος φροντίζει γι’ αὐτούς; -- ὅπως πιστεύει ὁ Σολο- 
μών καί ἡ ἀλήθεια -- ποιός θά τολμοῦσε νά δάλει στό νοῦ του ὅτι τάχα εἶναι ἱκανός νά yxw- 
μιάζει ἐπάξια ἕναν τόσο µεγάλο ἅγιο καί νά φτάσει σ’ ἕνα τέτοιο θράσος καί αὐθάδεια καί νά 
μήν προτιμήσει γιά τόν ἑαυτό του τήν ἀσφάλεια, νά κρατᾶ τόν πόθο ἀναμμένο στά μύχια τῆς 
καρδιᾶς του καί σιωπηλά V’ ἀποδώσει τό χρέος του; 

Δέν ἦταν µόνο ἅγιος ὁ σημερινός ἄρχοντας τῆς πανήγυρης, ἀλλά καί ὅσιος. Κι ὄχι μόνο 
ἀξιώθηκε, ὅπως τοῦ ἅρμοξε, αὐτή τήν ἐπωνυμία, ἀλλά καί οἱ µαρτυρικοί ἄθλοι ἀπέδειξαν 
σαφῶς τό μέγεθος τῆς προαίρεσης. "Επομένως, αὐτοί πού συνετά κρίνουν τά πράγματα, μπο- 
ροῦν νά θεωρήσουν ὅτι δίκαια ἀπολαμδάνει τίς προσωνυμίες τῆς δικαιοσύνης καί τῆς ὁσιότη- 
τας, καθώς καί τούς ἐπαίνους καί τή δόξα πού τίς ἀκολουθοῦν. Τούς μισθούς δέδαια θά τούς 
λάθει στούς Οὐρανούς, ἀπό Αὐτόν στόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι ὀφείλουν κάθε ἀρετή. 

Γιά ὅλα αὐτά λοιπόν καί γιά πολλά ἄλλα, περισσότερα ἀπό αὐτά πού ἀνάφερα, μοῦ φαινό- 
ταν ὅτι ἦταν ἀπό τά τελείως ἀνεπιχείρητα ὅσα ἔχουν σχέση μέ τόν μέγα Οἰκουμένιο. "Όχι, γιατί 
ἔδειξα ἀδιαφορία σε ὁ,τιδήποτε ἀφορᾶ αὐτόν, ἀλλά ἐπειδή, καί γιά τά πιό ἁπλά, μοῦ εἶναι 
δύσκολο νά ἐκφραστῶ. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι αὐτό εἶναι ἀδυναμία τῆς σκέψης, τῆς φύσης καί τῆς 
θέλησης, πράγματα πού δέν θά ντρεπόμουν νά τά φανερώσω μέ τήν παραίτηση ἀπό ἕνα τόσο 
μεγάλο ἐγχείρημα, ὅταν μάλιστα γνωρίζω ὅτι συμφέρει v’ ἀλλάξω τήν ἀπόφασή µου σχετικά μέ 
τήν προσπάθειά µου νά συνθέσω ἐγκώμιο στόν ἅγιο. Αὐτό θέδαια δέν εἶναι ντροπή. Πολύ 
περισσότερο θά ué ντρόπιαξε ἐάν θεωροῦσα τό ἔργο τῆς συγγραφῆς εὔκολο καί δέν ἀπέφευγα 
λειτούργημα πού ξεπερνᾶ τίς δυνάμεις µου, ἄν καί κάτι τέτοιο δέν ἀρέσει στούς πιστούς, λόγω 
τῶν ὑπερφυσικῶν σημείων πού ἔπραξε ἐκεῖνος, ἐπειδή ἀκριδῶς ἔχουν λάδει πείρα τῶν θαυμά- 
των του κι ἔχουν χαριτωθεῖ ἀπό τό πλῆθος τους καί μέ τή θοήθειά τους κατόρθωσαν νά ἀπο- 
μακρύνουν κάθε συμφορά. 

Αὐτό δέδαια δέ σημαίνει ὅτι, ἐπειδή κάποιοι ἔχουν αὐτή τήν ἀντίληψη, συμφέρει καί σέ 
μένα νά τούς ἀκολουθήσω, ἀλλά ἐπειδή καί ἐγώ καί ὅλοι πρέπει v’ ἀσχοληθοῦμε μέ εὐλάδεια 
μέτόν ἅγιο, γι’ αὐτό ταιριάξει ἡ σιωπή. Νομίζω, ὅτι, ἄν δέν ἐπιχειρήσω o’ ἕνα τόσο µεγάλο τόλ- 
Equa νά ἔχω τό νοῦ µου γέµατο φόδο, ἀναδολή καί δισταγμό γιά νά ἀναδειχθεῖ μ᾽ αὐτό τόν 
τρόπο τό χρήσιμο, θά μποροῦσα νά καταδικάσω καί τόν ἑαυτό μου καί αὐτούς πού μέ προτρέ- 
πουν στήν ὁμιλία. 

Σ’ ὅσους λοιπόν καί στόν ἑαυτό µου θά μποροῦσα νά φανῶ ὠφέλιμος, ἄν φρόντιξα νά ἔχω 
προσεκτικό τό νοῦ µου, οτούς ἴδιους καί στόν ἑαυτό µου δικαίως θά μποροῦσα νά εἶμαι αἴτιος 
ἰδιαίτερης ζημίας ἄν φανῶ ἐπιπόλαιος. 

Θά μποροῦσα νά φανῶ ἀνώτερος καί ἀπό αὐτά τά δύο, ἐάν δέν εἶχα αὐτούς πού μέ παρα- 
καλοῦν γι’ αὐτό νά ἐπιμένουν πάρα πολύ, ἀλλά νά συμπροσεύχονται κι ἔτσι νά συμθάλλουν 
στήν παρούσα ὑπόθεση. 

Κι ὅσον ἀφορᾶ τό φωστήρα µας, μποροῦμε νά ποῦμε πολλά λόγια γιά τήν προσφορά του, ὁ 
ὁποῖος, ὅσο ξοῦσε, ἀκολουθοῦσε τόν Παῦλο χρηματίξοντας ὀπαδός τοῦ μεγάλου κήρυκα τῆς 
ἀλήθειας καί γνώριζε'πολύ καλά νά προσφέρει μ᾽ αὐτό τόν τρόπο ἄφθονο τόν πλοῦτο σ᾽ αὐτούς 
πού τόν παρακαλοῦν, πού εἶναι ἀληθινά ἡ ζωοποιός χάρις τοῦ Πανάγιου Πνεύματος. Αὐτή 


1. Παροιμίαι, 1,7. 
2.Σοφία Σολομῶντος, 5.15. 
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ἔγινε ὁδηγός γιά τό δίο στό µεγάλο πατέρα καί τοῦ ἔδωσε τή δύναμη νά κατορθώσει τήν ἀρετή. 
Αὐτή, δέδαια, πρέπει κι ἐμεῖς νά ἐπικαλεστοῦμε καί o’ Αὐτή νά ἀναθέσουμε τήν ἀδυναμία μας 
κι ἔτσι νά δάλουµε ἀρχή στό ἐγκώμιό µας καί νά μήν θαρροῦμε στή δύναμη τοῦ δικοῦ μας 
λόγου. 

“H μέν μορφή τῶν ἐγκωμίων ἀκολουθεῖ τούς νόμους της’. Στήν ἀρχή τοῦ περιεχομένου τοῦ 
λόγου -αὐτῶν πού συνήθως ἐκφωνοῦνται σέ συγκεντρώσεις- Gabe τήν πατρίδα, τήν καταγω- 
γή (τήν ἐξ αἵματος καί τή μακρινή), τήν ἀγωγή, τήν ἡλικία, τό ἦθος καί ὅλα τά ἄλλα γνωρί- 
σµατα τοῦ εἴδους τῶν ἐγκωμίων, ἐπειδή τάχα, χωρίς αὐτά δέν πρόκειται νά οἰκοδομήσει ψυχι- 
κά. ᾿Εγώ ὅμως ἀπέδειξα ἀνωτέρω ἐκτενῶς ὅτι ἀποθλέπω περισσότερο στό νά ἐκπληρώσω τό 
σκοπό. Aév μ᾽ ἀρέσει ý σχολαστικότητα τοῦ ἐγκωμίου. Τά ἀφήνω ὅλα γιά νά ἔλθω σύντομα στό 
θέµα µου. Νά μήν ἀφήσω τήν ἀκοή τῶν φιλόθεων πού εἶναι ὀρθάνοικτη καί ἕτοιμη γιά τήν 
ἀκρόαση τέτοιων λόγων, ἀμύητη στόν ἔρωτα γιά ὅλες τίς ἀρετές τοῦ μεγάλου ἁγίου. 

"Εάν τόν ἔόλεπα ἀπό μικρό παιδί νά ἐνδιαφέρεται γιά κάποια ἀπό τά πρόσκαιρα καί νά μήν 
ἀνατρέχει, μ’ ὅλη τή διάθεση τῆς ψυχῆς, τῆς καρδιᾶς καί τοῦ πνεύματος -ἀπό τήν παιδική 
ἀκόμα ἡλικία-, ο’ ἐκεῖνα πού εἶναι πάνω ἀπό κάθε λόγο κι ἔννοια, θά ἀπαριθμοῦσα μέ δύο 
λόγια κάποια ἀπό τά σωματικά καί ἐξωτερυκά γνωρίσματά του. Σίγουρα ὅμως, 6 ὅσα ὑμνοῦνται 
καί δοξάξονται γι’ αὐτόν, σχεδόν ἀπό ὅλους, εἶναι λαμπρά κι ἐξαίσια καί τέτοια πού δέν εἶναι 
δίκαιο νά τό κρύόουμε. 

Πατρίδα του ἦταν ἡ µεγάλη ἐπαρχία τῆς Καππαδοκίας’, ἡ ξακουστή χώρα ὅπου ἀναφάνη- 
xe} δύναμη τῆς θεολογίας καί ἡ ὁποία ἔχει νά ἐπιδείξει ἐνάρετους ἄνδρες καί νίκες καί θριάμ- 
ὄους ἐνάντια σέ κάθε ἀνθρώπινη σοφία. ᾿Από αὐτήν, ἐάν ἀφαιρέσει κανείς τό κάλλος στούς 
λόγους - σύμφωνα µέ τό Γρηγόριο τό Θεολόγο - θά τῆς ἀφαιρέσει τό σημαντικότερο καί πιό 
σπουδαίο γνώρισμά της”. 

Οἱ γονεῖς του ἦταν ἐπιφανεῖς καί θαυμαστοί κι ἔγιναν καλό ὑπόδειγμα γιά τήν ἀπόκτηση 
τῆς ἀρετῆς στό γιό τους. Τοῦ ἄφησαν τέτοια πλούσια κληρονομιά, που δέν μποροῦσαν νά τήν 
ἁρπάξουν οὔτε ληστές, οὔτε κλέφτες ἤ κάποιοι σάν κι αὐτούς. 

‘H ἀγωγή καί ἡ ζωή του ἦταν πέρα ἀπό τίς αἰσθήσεις, κατάλληλη γιά συνετό ἄνδρα πού 
προοριζόταν γιά τό ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου. Κι ὅλα τ’ ἄλλα ἦταν ταιριαστά γιά τήν ἐπίτευξη 
αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ καί δέν ὑστεροῦσαν σέ τίποτα πρός αὐτή τή διευθέτηση. 

"Αν θά θέλαμε νά ἀφιερώσουμε χρόνο γι’ αὐτά, ὅπως ἔχουμε ἤδη πεῖ ἀπό πολλές πλευρές, 
θά ὑπῆρχε πλοῦτος κι ἀφθονία σχετικά u’ αὐτά πού λέγονται γιά κεῖνον. ᾿Επειδή δε, εἶχε ὡς 
μοναδικό σκοπό νά ἀρέσει στό Θεό, ἔγινε ἕνα μέ τό καλό. Καλό πάλι εἶναι ἡ ἀρετή καί χορη- 
γός της ὁ Θεός. ᾿Αφοῦ, λοιπόν, ἀναφέρω ἕνα ἤ δύο ἀπό τά ἀγαθά πού τοῦ ἔδωσε ὁ Θεός, θά 
προχωρήσω ué τή δοήθειά του στά ἑπόμενα. 

Ποιός πάνω στή γῆ 0’ ἀνεχόταν νά πεῖ πῶς ἀγνοεῖ τό μέγα ἀνάμεσα στούς ἱεράρχες "A yik- 


3, Τά συστατικά τοῦ ἐγκωμίου εἶναι; περιοχή καταγωγῆς, οἰκογένεια, ἀνατροφή, φύση ἀνα- 
φορικά μέ σωματικές καί ψυχικές ἰδιότητες, τρόπος ζωῆς, συγγενεῖς, ὅπως διαμορφώθηκαν ἆ ἀπό 
τόν Ἑρμογένη καί ἔπηρέασαν τή δυξαντινή θητορική στό συνολό της, τά ὁποῖα εἶχαν τίς ρίζες τίς 
ἑλληνικές φιλοσοφικές σχολές, στόν Περίπατο, στήν ᾿Ακαδημία καί στή Στοά. Οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας ἰδιοποιήθηκαν αὐτή τή ρητορική τεχνική καί δημιουργήσαν μία χριστιανική λογο- 
τεχνική παράδοση, πού γρήγορα ἀνταγωνιζόταν τήν εἰδωλολατρική. Ἐδῶ, πρωτίστως. ἀναφέ- 
ρονται τά ἐγκώμια τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ὁ ᾿Αντώνιος χρησιμοποιεῖ αὐτή ἀκριθῶς τή 
µορφή, ἀκολουθώντας τόν “Αγιο Γρηγόριο: 64. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία A’, ΜΙΕΤ.᾿Αθήνα 
1987, σσ. 197-8 καί B. Τατάχης. Ἢ συµθολή τῆς Καππαδοχίας στή Χριστιανική σκέψη, ᾿Αθήνα. 
19892, o. 189. Καί ἄλλοι πατέρες τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾽Αντωνίου ἀκολουθοῦσαν τούς ἴδιους νόμους: 6λ.. 
γιά παράδειγµα, τόν Θεόφιλο Κόκκινο: «νόμος τῶν ἐγκωμίων τῶν ἔξω, πατρίδα καί γένος καί 
πλοῦτον καί δή καί σώματος ρώμην καί κάλλος...» (PG 154, 769). 

4. Ὁ Αντώνιος εἶχε ἰδιαίτερη ἀγάπη στήν Καππαδοκία, Βλ. N. Βέης “Zur Schriftstellerei Des 
Antonios Von Larissa, ΒΝ] 12, 1936, o. 316. 

5. Γρηγορίου Θεολόγου ἔργα, Λόγος Ἐπιτάφιος εἰς τόν Μέγαν Βασίλειον. "Εκδ. Γρηγόριος 
Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη 1980, τ. ΣΤ. σσ. 149-50. 
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λιού, τό ἀληθινό φρούριο τῶν ἀρετῶν, τό προπύργιο τῆς εὐσέδειας, τή πηγή τῶν θαυμάτων, τόν 
ποιμενάρχη τῆς πόλης μας, τῆς ἐκκλησίας δηλ. τῶν Λαρισαίων, αὐτόν πού ἀγκάλιασε μέ τό 
λόγο του τήν οἰκουμένη καί πρωτοστάτησε μέ τόν ἀπαράμμιλο τρόπο του στήν ἀρετή, κατά τή 
μεγάλη Οἴκουμενική Σύνοδο, αὐτόν πού προστάτευσε μέ τίς ἀρχιερατικές εὐλογίες του τήν 
ἐκκλησία τῶν Σκοπέλων καί τό θαυμαστό Ρηγίνο, ὃ ὁποῖος ἔλαμψε μαξί μέ τό μεγάλο ἱεράρχη 
κατά τούς ἴδιους χρόνους στήν Ἱερά Σύνοδο καί κατατρόπωσε τούς Αρειανούς; 

Από αὐτούς τούς δύο, ὁ ἕνας ὁ Ῥηγίνος ἦ ἦταν ἀνηψιός ἑνός ἀπό τούς γονεῖς τοῦ Οἰκουμέ- 
γιου. Ὁ ἄλλος, ὁ μεγάλος ὡς πρός τά πάντα ᾿Αχίλλιος, ἦταν γνωστός καί σά θεῖος καί ὡς πνεν- 
µατικός πατέρας τοῦ δικοῦ µας Οἰκουμένιου καί τοῦ πνευματικοῦ τροφέα τῆς πόλης µας καί 
αὐτοῦ πού ἔδωσε ἰδιαίτερη δύναμη στούς ἄρχοντες νά φροντίξουν τήν πόλη. 

Αὐτοί ἦταν οἱ ἐξ αἵματος συγγενεῖς του. Αν ὅμως θέλεις τούς μέσους, τούς μακρινούς καί 
τούς πλησίον, ὄλέπετό Βασίλειο καί τό Γρηγόριο καί τόν ᾿Αμϕιλόχιο ἀπό τό Ικόνιο πού εἶχαν 
τήν ἴδια u’ αὐτόν πατρίδα καί φανέρωσαν συγγένεια μᾶλλον ἆ ἀπό τά ἔργα, παρά ἀπό τήν κοινή 
καταγωγή. Ἔγιναν μιμητές του κι ἐπιδεδαίωσαν ὅτι μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια ἦταν συγγενεῖς. 

Καππαδόκης, ὅπως εἴπαμε, ἦταν κι αὐτός ὁ μέγας -καί γιά νά τοῦ ἀποδώσουμε αὐτό πού 
ἀναφέρεται στόν ᾿Ιώ6- ἦταν μεγάλη καί σεδαστή προσωπικότητα ἀνάμεσα σ᾽ ὅλους τούς 
ἀνθρώπους τῆς ᾿Ανατολῆς’. Καί ἐπειδή ἔζησε πρίν ἀπ’ αὐτούς, στάθηκε ἰδανικό πρότυπο γιά 
τήν καλλιέργεια τῆς ἀρετῆς o’ αὐτούς τους Καππαδόκες, ὅπως ἀκριθῶς ἄλλωστε καί γιά τόν 
ἴδιο σκοπό (τήν ἐπίτευξη τῆς ἀρετῆς) δόθηκε γι’ αὐτόν ὡς πρότυπο ἀπό τό Θεό ὁ μέγας 
᾽Αχίλλιος. 

᾿Από αὐτόν, λοιπόν, τόν ἄριστο καί ὑπέρμαχο τῆς εὐσέδειας γαλακτοτροφεῖται καί διαπλά- 
θεται καί μορφώνεται τήν πνευματική μόρφωση ὁ Οἰκουμένιος καί λόγω τῆς ἀκρίδειας τῆς 
ἀρετῆς ἀποτελεῖ ζωντανή κι ἀνάγλυφη εἰκόνα γιά τούς μεταγενέστερους. 

Δέν μιλοῦσε κίδδηλα λόγια ὁ διδάσκαλος, οὔτε ἔστηνε παγίδες χωρίς νά θηρεύσει τίποτα, 
ἀλλά ἦταν πράγματι γνώστης τῶν θείων καί ἀνθρώπινων πραγμάτων καί γιά τό παιδί ἀψεγά- 
διαστος πίνακας τῆς ἀρετῆς. 

Ὁ θαυμαστός Οἰκουμένιος τέτοια ἐξωτερικά γνωρίσματα εἶχε ἀπό τήν ἀρχή καί ἦταν otot- 
χεῖα τῆς ζωῆς του, τά ὁποῖα. νομίζω ὅτι θά εἶναι ἀρκετά γιά τήν κατανόηση τῶν ὑπερφυσικῶν, 
ἐννοῶ. τῶν ἐσωτερικῶν γνωρισμάτων πού χαρακτηρίζουν τόν κρυφό τῆς καρδιᾶς ἄνθρωπο, 
πού εἶναι καί ὁ ἀληθινός. 

᾿Εάν τά ἐξωτερικά χαρίσματα εἶναι τέτοια, ποιά θά ἦταν αὐτά πού εἶναι ὁρατά µόνο ἀπό τό 
θεατή τῶν ἀθεάτων; "Όσο αὐξανόταν ἡ ἡλικία του, τόσο προόδευε στήν ὡριμότητα τῆς σκέψης 
καί τῆς προαίρεσης. “H δύναμη τῆς θέλησης ξεπερνοῦσε τήν ἀδυναμία τῆς ἡλικίας. Σ᾽ ἀντίθε- 
ση μέ τή µικρή του ἡλικία, πάλι, ἐξίσωνε τήν προθυμία του μέ τό μεγαλεῖο τοῦ χαρακτήρα του, 
σά νά εἶχε μία θαυμαοτή συνωρίδα, ἡ ὁποία δέν μείωνε τόν ἡγεμόνα, μέ ὅποιο τρόπο κι ἄν 
νικοῦσε. Διότι, εἴτε συνταίριαξε ὠφέλιμα τήν ἀστάθεια, πού εἶναι γνώρισμα τῆς ἡλικίας pé τό 
μεγαλοπρεπές τῆς γνώμης εἴτε, ὅταν ἐκείνη ὑπερίσχνε, τήν ἐξουσίαξε κι ἔτσι δέν ἔχανε τῆς 
νίκης τά ἔπαθλα ὁ ἡγεμών νοῦς. 

"Ετσι ξοῦσε ἡ μεγάλη δόξα τῆς οἴκουμένης, ó θαυμαστός Οἰκουμένιος, τρεφόμενος pé ota- 
θερές ἐλπίδες κι ἔφτασε στή σωματική καί πνευματική τελειότητα. Κι ὅλοι αὐτοί πού τόν ἔδλε- 


6. Ἡ σύγκριση προσώπων ἀποτελοῖ μέρος πι αὐτή τοῦ ἐγκωμίου, κατά τόν Ἑρμογένη. Τά 
συγκρινόμενα πρόσωπα εἶναι. μερικές φορές ἰσότιμα, ἄλλες φορές ὄχι. Ἡ σύγκριση στηρίζεται 
στούς ἴδιους τόπους, ὅπως τό ἐγκώμιο: πόλεις, οἰκογένεια, ἀνατροφή, τρόπος ζωῆς, πράξεις (6. 
Hunger, δ.π., 178- -9). Ὁ Αντώνιος ὅ ὅμως εἶχε τούς λόγους ὦ ὡς πάρεργον καί κορυφολογοῦσε ἆ ἀπό 
αὐτούς, ὅσο γιά νά ἔχει gon θούς στή Χριστιανική ζωή «.. οὐ πρός ἐγκωμίων συνθήκην ἀρέσκειν 
ἡγοῦμαι δραχέα πρός τό προκείμενον...» καὶ ἔχει ὡς ἔργο νά μυήσει τούς ἀκροατές «ἔρωτι τῶν 
τοῦ μεγάλου καλῶν ἁπάντων». Καταφεύγει σ’ αὐτό τόν νόμο, διότι χρειάζεται καὶ ἡ δύναμη τού- 
των τῶν ρητορικῶν λόγων γιά νά φανερωθοῦν ὃ ὅσα νοοῦνται. Δέν κάνει τή σύγκριση μέτόν “Αγιο 
᾿Αχίλλιο μόνο γιά νά ἀντιπαραθέσει τά πρόσωπα, ἀλλά θέλει νά ἐκφράσει τή διδασκαλία τῆς 
ος aa τῶν ἁγίων, πού εἶναι ἡ ὑπακοή σὲ κάποιο πνευματικό ὁδηγό. 

Ἰώδ. 1 
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παν εὐφραινόντουσαν, διότι ὁ τρόπος ζωῆς του ξεπερνοῦσε τίς προῦποθέσεις τῆς ἡλικίας του. 
Ταλαιπωροῦσεό καί δουλαγωγοῦσε τό σῶμα, ὅπως λέγει ô Παῦλος, καί διά μέσου αὐτοῦ ἄνα- 
δεικνυόταν ἀκαταμάχητος στόν πόλεμο μέ τόν ἀόρατο ἐχθρό. Καταγινόταν μέ νηστεῖες καί 
συνεχεῖς ἀγρυπνίες καί στή μελέτῃ τῶν Θείων Πατέρων, μέ τά ὁποῖα εὔκολα οἱ εὐσεθεῖς νικοῦν 
τή δύναμη τῶν παθῶν καί προοδεύουν στήν τελειότητα τῆς ἀρετῆς. Εἶχε στό νοῦ του αὐτό πού 
ἔλεγε ὁ Δαυΐδ στό Θεό: «Ἡ φανέρωση τῶν λόγων Σου φωτίζει καί συνετίξει τά νήπια»”. 

Γι’ αὐτό ἄνοιγε τό στόμα του καί δεχόταν τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦϊ τό ὁποῖο τόν ὁδηγοῦσε στήν 
εὐθεία ὁδό τῆς θεωρίας. ᾿Αφοσιωνόταν στήν προσευχῇ καί μέ τήν προσευχή, τήν προσοχή καί 
τήν ἔρευνα τοῦ ἐσωτερικοῦ του κόσμου διατήρησε τήν καθαρότητα τῆς καρδιᾶς του ἀνόθευτη 
ἀπό κάθε ρύπο. Καί µετά ἀπό αὐτά εἶδε τό Θεό, ὅσο αὐτό δέδαια εἶναι δυνατό στόν ἄνθρωπο 
καί ἄγγιξε τήν ἀπάθεια!!, Αὐτή ἡ ἐσωτερική κατάσταση εἶναι ἡ ἡσύχία κι αὐτοί πού κάνουν 
αὐτό τόν ἀγώνα παίρνουν αὐτό τό χάρισμα. 

Καθώς ἡ μυστική ἐργασία ἐρχόταν στό φῶς ἀπό αὐτά καί παρόμοια μ᾽ αὐτά, παρακι- 
νοῦνταν ὅλων οἱ γλῶσσες νά ἀνακηρύξουν τόν ἄνδρα. Εἶχαν ὅλοι στό στόµα τους τό ὄνομα τοῦ 
Οἰκουμένιου. Ὁ Χριστός δοξαζόταν μ᾽ αὐτόν. 

Χαιρόταν ὁ μέγας ᾿Αχίλλιος, ὁ πνευματικός του πατέρας καί διδάσκαλος γιά τά ἔργα του" 
ἔόλεπε ὅτι τό παιδί του θά γίνει ἄξιο δοχεῖο τοῦ πολύτιμου μύρου τοῦ πνεύματος τῆς ἱερωσύ- 
νης καί τό προέλεγε αὐτό o’ ἐκείνους πού ἔκρινε ὅτι ἄξιδε νά τούς ἐμπιστευτεῖ ὅτι σύντομα ὁ 
Χριστός θά τοποθετήσει τόν ἄνδρα πάνω στήν ὑψηλότατη αὐτή λυχνία, πράγμα πού ὡς γνω- 
στόν, πραγματοποιήθηκε σύμφωνα μέ τήν ἀψευδέστατη πρόρησή του. 

“Οταν ὁ μέγας ἦλθε ἀπό τήν ἀνατολή στόν τόπο µας καί τό θέλημα τοῦ Θεοῦ του ἐμπιστεύ- 
τήκε τή Μητρόπολη τῶν Λαρισαίων, σύμφωνα μέ τή φωτισμένη ἀπόφαση τῆς συνόδου πού 
συγκλήθηκε γι’ αὐτόν, εἶχε μαζί του καί τή θαυμαστή δυάδα τῶν ἀνηψιῶν, τό Ῥηγίνοϊ καί τόν 


8. Τό χίνημα τοῦ ἡσυχασμοῦ διαφαίνεται καί στό ἔργο τοῦ ᾿Αντωνίου. “O Φιλόθεος Κόκκινος 
(PG 151, 55) γράφει γιά τόν Παλαμᾶ: «... πρός τόν ἑαυτόν τε καί τόν Θεόν διά τῆς προσοχῆς τε καί 
προσευχῆς ἐπεστράφθαι..». Καὶ ὁ ᾿Αντώνιος γιά τόν Οἰκουμένιο: «Τῇ γάρ προσευχή σχολάζων 
καί προσευχῇ τε καί τή τῶν ἔνδον ἐπιστασία τε καί ἐρεύνῃ τό καθαρόν τῆς καρδίας ρύπου παντός 
διετήρησε ἀμιγές». Πατήρ τῆς ἐκκλησίας 6 ᾿Αντώνιος μέ τό φωτισμό τοῦ Αγίου Πνεύματος 
παραδίδει ἀκέραια τήν πίστη τῶν πατέρων. Δέν εἶναι ἐπηρεασμένος ἀπό κάποια θεωρία τοῦ συρ- 
μοῦ, ἀλλά, ὡς φωτισμενος ποιμένας καὶ διδάσκαλος, puet τά πνευματικά του τέχνα στήν πορεία. 
τῆς πνευματικῆς ζωῆς. Αρχή λοιπόν καί θεμέλιο αὐτῆς εἶναι ἡ νηστεία «... νηστείαις ἐσχόλαξε...», 
À ἀνάγνωση <... μελέτη θείων λογίων...», καὶ ἡ προσεκτική ἀγρυπνία «<... ἀγρυπνίαις διηνέκεσι. 
Καθώς ὁ ἄνθρωπος προκόδει σ’ αὐτά. παίρνει ἡ ψυχή του τήν εἰρήνη τῶν λογισμῶν. Από δέ τήν 
εἰρήνη τῶν λογισμῶν ὑψώνεται ὁ ἄνθρωπος στήν καθαρότητά του νοός καὶ φτάνει, στήν κατά- 
σταση τῆς ἡσυχίας. Ὅπως λέγει ὁ Αντώνιος «τοιαύτη γάρ ἡ ἡσυχία καί τοιούτοις δεξιοῦται τούς 
τοιοῦδε χρήματος ἀντιποιουμένους». Βλ. ἐπίσης Α66ᾶ Ἰσαάκ τοῦ Σύρου, ᾿Ασχητικοί, Λόγοι, ἐκδ. 
᾿Απόστολος Βαρνάθας, o. 38, aty. Mét. Δαμασχηνοῦ, ὑπόμνηση τῶν ἑπτά σωματικῶν πράξεων, 
Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, ἔκδ. Τό περιδόλι τῆς Παναγίας, Θεσσαλονίκη 1989, o. 189 κ.ἐξ. 
καὶ John Meyendorff, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ᾿Αθήνα, ἐκδ. Ακρίτας, 1989, o. 72 ..ξΕ. 

9. Ψαλμός 118, 131. 

10. Γρηγορίου Θεολόγου Ἔργα, Λόγος ΣΤ. ἔκδ. Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη 1985, τ. 
A’, σ. 227. 

11. Απαθής, κατά τόν Ἰωάννη τῆς Κλίμακος (Λόγος 29ος, 2) εἶναι ἐκεῖνος πού ἀφθαρτοποίη- 
σε τή σάρκα του, πού ἀνύψωσε τό νοῦ του ἐπάνω ἀπό τήν ὁρατή ution καὶ ὑπέταξε σ᾿ αὐτόν ὅλες 
τίς αἰσθήσεις, πού παρέστησε τήν ψυχή του ἐμπρός στό πρόσωπο τοῦ Κυρίου καί πού προχωρεῖ 
συνεχῶς καὶ πλησιάζει τόν Κύριο, ὑπηρετώντας τον μέ ὑπερανθρώπινο ζῆλο. Μερικοί πάλι, ὁρί- 
ζουν τήν ἀπάθεια ὣς ἀνάσταση τῆς ψυχῆς πρίν ἀπό τήν ἀνάσταση τοῦ σώματος. Kai ἄλλοι, ὡς 
τέλεια ἐπίγνωση τοῦ Θεοῦ, δευτέραν κατά σειράν, μετά τήν ἐπίγνωση πού ἔχουν οἱ ἄγγελοι. 

12. Ὁ ἅγιος Ρηγίνος εἶναι, κατά τήν παράδοση, ἀνηψιός τοῦ ἁγίου ᾿Αχιλλίου. Βλ. σχετ. N. 
Γεωργάρας, Ὁ 6υζαντινός ναός τῆς ἐπισκοπῆς ἐν Σκοπέλω καὶ ὁ ἐπίσκοπος ᾿Αναστάσιος, Παρν 
9, 1906, go. 22-3 σημ. 2. Κατά μία ἄλλη παράδοση, «οὗτος ἐγένετο ἀπό τῆς Ἑλλάδος (Λεδαδειᾶς) 
γονέων χριστιανῶν υἱός»: T. Λάππας, “O Λιδαδίτης "Άγιος Ρηγίνος, Βοιωτικά Χρονικά, Χευμώ- 
νας 1993, σσ. 8-12. 
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ἐγκωμιαξόμενο τώρα Οἰκουμένιο καί τούς προάγει στό δαθμµό τῆς ἱερωσύνης κατά τόν ἴδιο 
χρόνο, τόν καθένα χωριστά. Αλλά ἄς γίνει τώρα λόγος γιά τόν Οἰκουμένιο' τό Ρηγίνο τό θαυ- 
pactó θά τόν θυμηθῶ πάλι στόν κατάλληλο χρόνο. ae 
; “Όταν τελέσθηκαν ὅλα ἐν μέσω ὅλων, καί στή συνέχεια πῆρε τό χρίσμα τῆς ἱερωσύνης, ἐπει- 
δή τόν εἶδε ὁ θεῖος ἱεράρχης ᾽Αχίλλιος νά «ψάλλει στό Θεό αἴνους μαι ὠδές BoEohoy incl ἀπό 
τή θέση τῶν πρεσθύτερων» καί νά «ὁμιλεῖ τό λόγο τοῦ Κυρίου στήν καρδιά τῆς Ἱερουσαλή, a 
τήν εἰρήνη δηλ. τῆς ψυχῆς πού κατόρθωσε νά φτάσει στῇ θεωρία, μετά τή νέκρωση τῶν εἴ 
καί τήν εἰρήνη τῶν λογισμῶν, εὐφράνθηκε γιά τό γεγονός καί ἀγαλλόταν τό πνεῦμα του, 
ποθοῦσε δέ πολύ νά δεῖ νά τοῦ δίνονται τά «ἀγαθά τῆς ερουσαλήμ»5 τέλεια w’ αὐτό το εἶναι 
ὑπεράνω ὅλων, HE TO χάρισμα δηλ. τοῦ ὕψους τῆς ἀρχιερωσύνης καί ξητοῦσε τόν πλέον κατά)- 
Anho καιρό γιά τήν ἐπιτέλεση τοῦ ἔργου αὐτοῦ. i 
᾽ ‘H ἀνάδαση τοῦ ἄνδρα στό ὕψος τῆς ἀρχιερωσύνης ἔγινε ué τόν ἑξῆς τρόπο: ὅταν ἡ ἐκλεκτή 
ἐκκλησία τῶν Τρικάλων ἐχήρευσε τόν καιρό ἐκεῖνο ἀπό νυμφίο πνευματικό, οἱ κ άτοιίοι ο 
ξακουστῆς ἐπαρχίας τῆς Θεσσαλίας ἔτρεξαν πρός τόν πατέρα καί προστάτη, ὅλων, θϱ γής 
τήν ὀρφάνια, Ζητοῦσαν µέ θρήνους νά δοθεῖ στήν πόλη ἀπό τό δικό του ἱερό yé $ abs 1 ἢ 
θά ἀναπλήρωνε τή θέση αὐτοῦ πού εἶχε ἀποδιώσει. ο καν 
| Αφοῦ ἔφτασε αὐτό στά αὐτιά τοῦ θαυμάσιου χοροῦ τῶν ἱεραρχῶν πού τόν περιστοίχιξε καί 
τό σκέφτηκαν ὅπως ἔπρεπε, φανερώνεται ἀπό θεϊκή ἀποκάλυψη ὁ προοριοµένος γι’ αὐτό «ἐκ 
κοιλίας μητρός» Οἰκουμένιος. ᾿Οδηγήθηκε ἀνάμεσά τους αὐτός πού πραγματικά ἄξιξε νά δια. 
κριθεῖ. Βρίσκεται ὁ ζητούμενος ἀπό αὐτούς πού τόν ἀναξητοῦν, χωρίς νά τό θέλει κι ἐμφανί. 
ἕεται σ’ αὐτούς πού ἐρωτοῦσαν γι’ αὐτόν. φρόντιζε νά μείνει ἀφανής, ὄχι σάν νου, Ὃ 
ζοῦν ἀπαράδεκτα καί φροντίζουν νά μή διαφύγουν τή προσοχή τῶν ἄλλων. ᾿Αλλά πολύ set 10- 
σότερο, γίνεται φανερή ἡ θεόπνευστη γι’ αὐτόν πρόρηση ἀπό τό χορό τῶν ἱεραρχῶν. Πλ1 ea 
Ῥεται ἡ ψυχή του ἀπό Tá ἀπροσδόκητα λόγια. ᾿Απαρνεῖται τήν ἐπισκοπή, ἀναλογιξό, es 
πόσο ὑψηλό εἶναι τό καθῆκον. Βρέχει τά ἱερά πόδια μέ δάκρυα ταπείνωσης, λέγοντα Sei elva 
ἀνάξιος καί ἀκατάλληλος νά ἀνέλθει ο’ ἕνα τόσο μεγάλο ἀξίωμα τῆς χάρης τοῦ Goo Hs 
ἀπαιτεῖ πραγματικά θεϊκή φύση καί προαίρεση. ᾿Από τόν προφητικότατο χορό τῶν ig αι av 
ἀκούει τά ἑξῆς: «Α ὐτά πού θέλει 6 Θεός, ποιός ἀπό τούς ἀνθρώπους μπορεῖ νάτά e a ᾱ- 
σε» Έτσι, ἐγκαταλείπει τήν ἀντίρρηση. Εὐλογεῖ αὐτόν πού τόν κάλεσε, λέγοντας κι αὐτό 
παρόμοια λόγια, σχεδόν ὅπως ὁ Σαμουήλ: «Γιατί μέ κάλεσες Κύριε;»16 ᾗ ὅπως ὁ ᾿[ηοοῦ. ῃ 
Ναυῆ: «Τί προστάξεις τό δοῦλο Σου;».᾿Ακούει μέ τά αὐτιά τῆς ψυχῆς του sella 3v oti 
μου καί πρόσφερε στόν ἑαυτό σου ὁλοκαύτωμα καί μήν ἀντιδαίνεις στά προστάγματά μου». 
᾿Απολουθεῖ λοιπόν τούς λογικούς ποιμένες πού ἀνεχώρησαν πρός τόν μεγάλο ποι ΗΝ τῷ 
Λαρισαίων. Τόν συναντᾶ νά διδάσκει, ὅπως συνήθως, τό ποίμνιό του. Αὐτός τόν δ ETAL p 
εὐχαρίστηση xai πνευματική χαρά. Παίρνει δύναμη ἀπό τίς προτροπές, ἀφοῦ μέ τήν ο 
Ὃ σκορπισε TO νέφος τῆς ἀθυμίας καί μέ τά παρήγορα λόγια ἀνέτειλε γλυκό φῶς στήν 
Στό τέλος, ἀφοῦ πραγματοποιήθηκαν ὅλα τά καθιερωμένα γι’ αὐτό -ἐνῶ τελοῦνταν ἡ θεία 
μυσταγωγία-. τόν ὁδήγησαν μπροστά στήν ἁγία τράπεζα. Mé πόση εὐλάδεια σκύδει τό weal 
του στό Μεγάλο ἱεράρχη, ἐνῶ ὅλοι ὅσοι ἐπιτρεπόταν νά εἶναι παρόντες κι ἔπαιρναν μέρος δ 
ο. χειροτονία, ἐπικαλοῦνταν μαξί μέ τόν ᾿Αχίλλιο τή χάρη τοῦ Αγίου Πνεύματος πού 
p κω ο... O πρῶτος ὅμως ἀπό τούς ἱεράρχες καί τοῦ ἀνακηρυττόμενου πνευματι- 
ο. -- με -ὅπως εἴπαμε παραπάνω--- γνώριξε ὅτι ὁ υἱός εἶναι δοχεῖο χάριτος, ἄξιος 
πο ‘HO μνθο τοῦ πνεύματος, μπορεῖς νά ἐννοήσεις μέ τι λογῆς εὐφροσύνη καί 
μεγάλες ες τοποθετεῖ τό χέρι στό κεφάλι του καί ψάλλει τίς μυστικές εὐχές. Καί ὄλέπει μέ 


13. Ψαλμός 106, 32. 
14. Ἠσαῖας 40, 2. 

15. Ψαλμός 127, 5. 
16. Βασιλειῶν Α΄ 3, 5. 
17. Ἰησοῦς 5, 14. 
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ΕΠ e ͵ E eas 
ay evel BY 7 κῶν δωρεῶν νά ἐπιφοιτᾶ πλούσια καί τόν τε 
á ἄ. ήτια του τῶν ἐνέργεια τῶν πνευματικῶν OME ιφοιτά πλούσια καὶ τ F 
4 a ο. ἀπό τό προφητικό καί ἀποστολικό χάρισμα, καί γιά νάτό πῶ πιό ΤΝ 2 
ie t Ὃ ορητήθιο τῆς Αγίας Τριάδας. Ποιά λόγια ὅμως θά ἦταν δυνατό νά ἐκφρά ον 
μάνα πού ἔγιναν τότε; Ποιός ἐπάξια θά μποροῦσε νά διηγηθεῖ αὐτά πού ας 
i i rage a pi | ee T 
ma εὐφροσύνη καί τή χαρά πού ἔνοιωσαν αὐτοί πού συμμετεῖχαν στή τελετή; ὧν ο η 
ró y op ἀπό ψηλά νά ψάλλονται θαυμαστές ψαλμωδίες, γιατί καί οἱ οὐράνιες δυνάμ - 
Ἡόθταζαν μαξί τους. Διότι, δλέποντας ὅτι ὁ ἰσάγγελος Οἰκουμένιος, ἀφοῦ sat ba EE A 
ὕ ῆς È i 5 ή δείξει φανερά, μέ ἔργα, τήν ἐπί γῆς ἱερή σκηνή οὔ | ] 
ὕψος τῆς ἐκκλησίας, επρόκειτο νά ; μέ ἔρ 7 μα ῥίον 
[πό i ὁμοί, é τήν οὐρά καί ἀγάλλονταν καί συμπλήρ. μ 
εἰκόνα καί ὁμοίωμα μέ τήν οὐράνια, χαίρονταν καί λλον! ποι ος. 
ή ý { στό ύρι.᾿Εδῶ ἦταν παροῦσες, ἀοράτως, καί οἱ ψυχές ; 
τους τρόπο τή χαρά στό πανηγύρι. ] x ; καί ο Ὃ ο... 
ὐ i ý el; ὐτός τό a τῆς προφητείας κι ἐπρόσφερ. i 
Εὐφραίνονταν πού εἶχε κι αὐτός τό χάρισμ πε fas | soarta wenpiotad 
a) ý ἅι ή i í λετή. ‘O Aavid ἔκρουε την κιθάρ. ey: 
δῶρα πού ἅρμοξαν στήν περίσταση καί την τελετή v pone my ο... 
ἱερεῖς ή ἐνδύ. ή ý ερωμένος σέ σένα θά σκιρτοῦ 
ερεῖς Σου, Κύριε, ἐνδύονται τή δικαιοσύνη καί ὁ ἀφι ρωμένος a οτοῦν ἀπό dy 
ασ. Καί ὁ Ησαΐας καί ὁ Ιερεμίας: <O Κύριος θά μοῦ δώσει γλώσσα γιά νά πῶ τά Ia 
πού rgénei»?. Καί ἄλλος: «Κύριε, ὁ Θεός µου θά δοξάσω καί θά ὑμνήσω τό ὄνομά une we 
ë; ἀπό αὐτή τήν Č í j τελετή οὔτε ὁ ἱερώτατος χοι 
δέν ἔλειπε ἀπό αὐτή τήν ὄψιστη καὶ πνευματική τ . οὔτε ó i arene 
3 ᾽Εκεῖ κά ἦ bv ὁ ἴδιος καί τόν εἶδαν αὐτοί πού εἶχαν καθαρά p t 
;Αποστόλων. ᾿Εκεῖ κάπου ήταν παρών ὃ Ü ς Ὃν ε Τ ΄ a 2 
καρδιά πού ἐνοπτρίξεται τό Θεό καί προθλέπει τό μέλλον καί συμπεραίνουν μέ σιγουριά τίς 
ἑνέι ἀπό τί. Ares ἀρχές. ”. i ὁτή ἡ ἱερή μυσταγωγία. 
ἐνέργειες ἀπό τίς πρῶτες ἀρχές. "Ετσι τελείωσε αὐτή ἡ ἱερή μυ - ; i 
A ἐπιιδή ἔπρεπε νά φτάσει καί στήν πόλη, τῆς ὁποίας τή πνευματική ἐξουσία, a be 
στεύτηκε τό Πνεῦμα τό “Αγιο, τό ὁποῖο ρυθμίζει τά πάντα μέ σοφία (ἐννοῶ αὐτή τή δική µας 
; $ κε» ο. 5 On may: ; 
πόλη), ἔγινε καί τό ἑξῆς, μαξί w ὅσα προηγήθηκι ο i . ΜΗ . : 
τα ἀντιλήφθηκαν τήν ἄφιξη τοῦ "Αγίου, ὅλος ὁ εὐσεθής ae Hal νά ο 
í Üi A at ή ουσία του σά τό γλυκύτατο φῶς. 7 > 
σει καί προσδοκοῦσαν νά ἀντικρύσουν τή παρ. ? υκύτατε Ὃ Se 
ῇ ἀπό tf à í κορί: i μεγαλύτεροι µαζί μέ τούς νεώτερι , (y 
πλῆθος ἀπό γυναῖκες, ἀγόρια καί κορίτσια, οἱ pey εροι yabi μέ τώτερι γιά νά 
eae πού γράφει 5 Δαυΐδ) ἀλλά καί τά δρέφη paki μέ τούς γέροντες’ πον ae 
Ἷ ῦ 4 ἶ É ή ύς εἴλκυε ὅλους ἡ γοητεία τῆς do: , H 
τοῦ μεγάλου Οἰκουμένιου. Διότι τούς εἶ} ους ἡ ία τῇ e », κα j 
son ον τά νάματά της. Ἡ μορφή ἦταν ἀγγελική καί sea gale thers 7 er a 
: ών. ps ο 
ἦν i j $ f ἀγαπητός σέ ἀγαπητούς καί ουναντᾶ ἀνώτερη ὑποδοχή σέ ox 
τήν ἱλαρότητα. ᾿Εμφανίξεται áy T on pord on Ὃ ο. 
ἐτήν ἐποχή, διό λησία δέ εύθερη τότε, ἐπειδή ἡ Pw Ñ 
έτήν ἐποχή, διότι ἡ ἐκκλησία δέν ἦταν παντοῦ ἐλεύθερη ; ; ς εἰδωλι 
ας πας ὁλότελα σθήσει καί ἐγκαταστάθηκε στό θεῖο ναό τῆς Θεοτόκου. Στό ὄνομά της 
ἦταν ἀφιερωμένη ý «παλαιά» ὅπως τήν ἀποκαλοῦσαν ἐκκλησία τῶν Τρικάλων. λος 
Δέν εἶναι ὅμως περιττό, οὔτε ἀνώφελο νά ἀναφερθῶ μέ λίγα λόγια καί στήν ro ý. 
z ΠΝ ΕΝΩ; ͵ 7 4g ἀγαπημένη γῆ ἡ πατρίδα. 
i εὐχάριστο γι’ αὐτούς πού γνωρίζουν καλά ὅτι εἶναι ἀγαπημὲ ή πατρ a 
OH η κά ἡ Τρίκκη καί μεγάλη εἶναι καί καθόλου δέν ee ἀπό ἄλλες ee 
ς ὀμορφιά nai μέ όλη É ή καί ἀρχαία καί δέν ἔρχεται δεύτερη ἀπό ἄλλει 
ες σέ ὀμορφιά καί μέγεθος. Πόλη ἑλληνινή καί ἀρχαία x u δεύτερη ἀπο "ποι 
Five, he καί δόξα. Πόλη στολισμένη σέ πολλές χάρες, πλημμυρισμένη ἀπό BA caon pa aie 
0 foc ἡ γῆ καί τά ήμια. ATÓ πάνω της ὑψώνεται, σάν νά τούς χωρίξει E á, 
προσφέρουν ἡ γῆ καί τά ποτάμια. τῆς Ùr ται, σ ο ο ολα. 
ή ἕνα ὃ, ύ ἅτά σύ a ὑψηλές καί χιονισμένες κορφές, ' 
διάστημα, ἕνα ὅρος πού ξεπερνᾶ τά σύννεφα κι ἔχει ὑψηλές κα rey Ὃ ο. 
ύ ἆ έ i τε ὐτό τό δουνό εἶναι ἡ Πίνδος. ᾿Ανάμεσα σ’ αὐτό x 
πού ἀναφέρονται στίς προφητεῖες, Αὐτό τό e i Ανά ο... 
όλη ἁπλώ bev ή i σέ μεγάλη ἔκταση οἱ δαθειές λόγµες είνα 1 
πόλη ἁπλώνεται εὐρύχωρη πεδιάδα καί σέ μεγε á í δαθειέ EE 
4 τή ý κά ἴδους ζώου. Τρέχουν ποτάμια µέ γλυκά καί πόσιµα νερά, T λ í 
E N P IR ο ido ő ἀπό αὐτά τά ήµια εἶναι ὁ Πηνειός, πού κυλᾶ 
4 τό πό. fic γῆς. Τό πιό µεγάλο ὅμως ἀπό αὐτά τά ποτάμ. δ G πι 
γιά τό πότισμα τῆς γῆς. i ς ù τάμι ο. 5. 
ἥ ή a i καί, διασχίζοντας τά Τέμπη, ἐκ ή 
a, πλησιάζοντας κάπως τήν Τοίκκη καί, a ri μπι δάλλ T 4 j 
ρα ον πόλη ὑψώνεται κάποιος λόφος, ὅπου φαίνονται ta ἴχνη τῆς ἀρχαίας πόλης καί 
μέ τή θέση του σχηματίζει φυσική ἀκρόπολη. ᾿Από κεῖ πάνω μπορεῖς νά παρατηρήσεις ἀπό 


18. Ψαλμός 131, 16. 

19. Ἠσαΐας 25, 1. 

20. Ψαλμός 148, 12. 

21. Δευτερονόμιο 18, 25. 
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μακριά ὅλη σχεδόν τήν πόλη καί, ἄν θέλεις, HE τό χέρι σου μπορεῖς νά πιάσεις τούς γύρω 
θάμνους. 

Κατεδαίνοντας πρός τούς πρόποδες ἀρχίξει νά ἐμφανίζεται ἡ πόλη, ἡ ὁποία δέν καλύπτει 
μεγάλη ἔκταση, ἡ πόλη ἢ ὁποία ὑπάρχει σήμερα, καί ἐνῶ τήν κατοικοῦμε ἐμεῖς, ἔχει, γιά νά 
ποῦμε τήν ἀλήθεια, πολιοῦχο καί ἱδρυτή τό μέγα Οἰκουμένιο, καί ἄγρυπνο φύλακα, καί πρίν 
ἀπό αὐτόν καί μετά ἀπό αὐτόν, τόν μεγαλύτερο τῶν ἄνω δυνάμεων ταξιάρχη΄2, 

᾿Εάν θέλεις νά περάσεις τήν πύλη τῆς πόλης, θά ἔχεις ἀπό δεξιά τό ναό τοῦ ἄρχοντα τῶν 
ἀγγελικῶν δυνάμεων, Μιχαήλ25. “O ναός αὐτός ἔχει τό μεγάλο θησαυρό, τήν ἱεραρχική θήκη 
τῶν λειψάνων του καί εἶναι πολύ μεταγενέστερος τοῦ θείου ναοῦ τῆς Θεοτόκου (πού κάναμε 
γνωστό παραπάνω), ὅπως οἰκονόμησε ἡ θεία Πρόνοια. ᾿Εκεῖνον τόν ἔκτισε ὁ Μέγας Κωνστα- 
ντίνος, ὃ πρῶτος πού δασίλευσε μέ εὐσέθεια καί τόν ἀφιέρωσε στή μητέρα τοῦ Θεοῦ Λόγου. 
Αὐτόν δέ τό ναό, μέσα στόν ὁποῖο ἐμεῖς συγκεντρωθήκαµε καί πανηγυρίξουµε σήμερα, ἀποδί- 
δοντας τό χρέος µας στό θαυμαστό Οἰκουμένιο, τόν ἀφιέρωσε ὁ υἱός τῆς δασίλισσας Θεοδώ- 
ρας, Μιχαήλ” στόν κορυφαίο τῶν ἀγγέλων, μέ δασιλιµές φροντίδες καί δαπάνες. 

Αὐτόν λοιπόν τόν οἶκο τῆς Μητέρας τοῦ Θεοῦ Λόγου, γιά τόν ὁποῖο μίλησα, κατέλαθε καί 
μέσα σ’ αὐτόν ἔστησε τή κατοικία του, καί μέ τό κήρυγμα καί τίς προσευχές του στηρίζει τό 
πλήρωμα τῶν εὐσεδῶν Χριστιανῶν. ᾿Α ντιμετωπίζει τό δυσμενές στίφος τῶν αἱρετικῶν, τῶν 
εἰδωλολατρῶν καί τῶν ᾿Ιουδαίων, κᾳθώς καί ὅλων ἐκείνων πού εἶναι ἐνάντιοι στήν πίστη µας. 
"Αλλους κατακτᾶ ué τά λόγια, ἄλλους ué τά θαύματα κι ὅλα αὐτά μέ τήν ὑπομονή καί τήν καρ- 
τερία πού καί οἱ ἴδιοι συνεισέφεραν. 

Ντυμένος τή δύναμη τῆς ταπείνωσης τοῦ ‘noob, ξωσμένος τήν ὀσφύ μέ τήν ἀλήθεια τῶν 
δογμάτων ὅλους τούς διέλυσε σάν τόν ἱστό τῆς ἀράχνης, καί φύλαξε τό ποίμνιό του ἀκέραιο, 
ὄχι µόνο ἀπό τήν εἰδωλατρική πλάνῃ καὶ τήν εἰδωλομανία καί ὑψηλότερο ἀπό τόν κλύδωνα 
τῶν αἱρέσεων, ἀλλά καί τό καθοδήγησε σέ γαλήνη καί σέ εἰρηνική κατάσταση. “Όπως θά φανεῖ 
στή συνέχεια ἡ ράδδος καί ἡ μάστιγα τῶν ἀσεδῶν, τῆς εἰδωλολατρικῆς, ἐννοῶ, πλάνης, λόγω 
ἐκείνων πού εἶχαν συνέχεια τήν ἐξουσία τόν Καιρό ἐκεῖνο, ὄχι µόνο εἶχε φτάσει σέ τέτοιο ὕψος 

καί σάν καταιγίδα εἶχε συγχύσει τά πάντα, ἀλλά καί μέ τό χρόνο μᾶλλον εἶχε γίνει ἀκατανίκη- 
τῇ. "Ἔπρεπε γι’ αὐτό κάποτε κι of δύσκολες περιστάσεις νά δροῦν τή λύση τους κι ὄχι νά ἀφή- 
νεται ὁλοσχερῶς ἡ ράόδος τῶν ἁμαρτωλῶν, κατά τή θεολογικότατη σάλπιγγα, πάνω στόν 
κλῆρο τῶν δικαίωνθό, 


22. Γιά τά ἐπισκοπεῖα πού ἦταν κτισμένα δίπλα στούς ἐπισκοπικούς ναούς ἀναφέρει 6 Σι. Γου- 
λούλης τό θιθλίο του: Αντωνίου Λαρίσης - Ἐγκώμιο εἰς τόν “Αγιο Κυπριανό Λαρίσης, Λάρισα 
1991, ο. 25. Γιά τήν παλαιά ἐκκλησία τῶν Τρικάλων, πού ἦταν ἀφιερωμένη στήν Παναγία, 6λ. ἐπί- 
σης τή μελέτη τοῦ Στ. Γουλούλη, Βυζαντινοί, ναοί τῶν Τρικάλων καὶ τῶν γύρω οἰκισμῶν, 
Τρικαλινά 8, 1988, σσ. 304-5 καί τοῦ πρωτοπρεσθ. Νικ. Γκαγκότσιου, Ἡ ἐνορία τῆς Παναγίας 
Φανερωμένης Τρικάλων, Τρίκαλα 1990, ο. 7 zE. Ὡς διάδοχος τῆς παράδοσης τῆς παλιᾶς ἐκκλη- 
σίας φέρει τίς περισσότερες πιθανότητες ὁ ναός τῆς Παναγίας Φανερωμένης, 

23. Ὁ ναός τῶν ἀρχαγγέλων στό λόφο τοῦ φρουρίου διασώθηκε στίς μνῆμες τῶν κατοίκων ἕως 
τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, ὅπως ἀναφέρει ὁ N. Γιαννόπουλος Αἱ παλαιαί Ἐχκλησίαι τῶν 
Τρικάλων καί οἱ δύο Βησσαρίωνες Λαρίσης, Τρικαλινά 7, 1987 (ἀνατύπωση), σσ. 129-30 καί ἔμμε- 
σα ó Κων. Βλυτσάκης, Σύντομος ἱστορία τῆς πόλεως Τρικάλων (Φωτογραφική ἀνατύπωση ἀπό 
τή 2η ἔκδοση ἐν ᾿Αθήναις, τυπογραφεῖο ᾿Αλεξ. Παπαγεωργίου 1892), ἐπιμέλεια: θιθλιοπωλεῖο 
«Ἔκφραση», Τρίκαλα 1986, o. 34. Τό τμῆμα τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ καί τό φρέαρ πού διακρίνο- 
γται στήν ἀνατολική πλευρά τοῦ κάστρου εἶναι ἕνα πρόθληµα κατά πόσο ἔχουν σχέση εἴτε μέ τήν 
παλιά ἐκκλησία, εἴτε μέ τό ναό τῶν Ταξιαρχῶν. Βλέπε σχετικά ᾿Ασπ. Ντίνα, Παλαιοχριστιανικά 
μνημεῖα τῆς Θεσσαλίας, ᾿Αρχ. τεύχ. 34, 1990, o. 88. Τό πιό πιθανό εἶναι νά πρόκειται, γιά no- 
λείμματα τῆς παλιᾶς ἐκκλησίας, ἐφόσον ἡ παράδοση τά ἔχει συνδέσει, μέ τόν τάφο τοῦ ἁγίου 
Οἰκουμένιου, ὁ ὁποῖος τάφηκε μᾶλλον δίπλα σ᾽ αὐτόν τόν ναό: 6h. Γκαγκάτοιου, ὅ.π., σ. 72. 

24. Πρόκειται γιά τόν Μιχαήλ T (842-67). Ἐπί ἡμερῶν του ἔγινε ἡ ἀναστήλωση τῶν εἰκόνων: 
1. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία θυζαντινοῦ κράτους, Θεσσαλονίκη 19813, σσ. 256-7. 

25. Πρός Ἐφεσίους, 6, 14. 

26. Ψαλμός 124, 3. 
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"Επειδή ἦταν ἀπαραίτητος γι’ αὐτό τό σκοπό ἕνας ἄνδρας πού νά ἔχει τήν ἀπαράμιλλη iza- 
νότητα ἀπό ὅλους, τέτοιος παρουσιάστηκε ὁ Μέγας Κωνσταντίνος, ὁ vide τοῦ Κωνσταντίου καί 
τῆς τιμίας "Ελένης. Καί αὐτός, ὅπως καί ὁ Δαυΐδ, ὁ μέγας καί πολύ πράος δασιλίάς, ὁ Θείος 
ἡ ὁποῖος, ἀφοῦ πῆρε τή θεδαίωση τῆς δασιλείας του μέ τόν 


καί ᾿Ισαπόστολος Κωνσταντίνος, 6 
τύπο τοῦ σταυροῦ καί μέ θεϊκή φωνή, ὁπλίστηκε ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν τοῦ σταυροῦ τοῦ Χρι- 


στοῦ, πολέμησε μαξί τους κι ὅλους παντελῶς τους νίκησε. 

»Ανταποδίδει τίς εὐχαριστίες πού ἐπιδάλλονται σ᾽ Αὐτόν πού τοῦ ἔδωσε τή δύναμη. Κατα- 
πού 6ρίοκονται a’ ὅλη τήν οἰκουμένη. Στή θέση τους δημι- 
Ard Θεοῦ. Τά καθαγιάξει μέ ἀρχιερατικές τελε- 
φέρεται ἀπό παντοῦ. 


στρέφει τούς δωμούς τῶν εἰδώλων 
ουργεῖ ἱερά τεμένη, χάρη τοῦ Δεσπότη καί Βασι, 
τές καί μαρτυρικά λείψανα. Τά καταλαμπρύνει HÉ στολισµό πού προσ 
Πλατύνει τίς ἐκκλησίες ué διάφορα ἀφιερώματα καί δασιλικά ἔσοδα. Τά κειμήλια τῶν ἁγίων 
μαρτύρων καί τά κτήματα καί τά κάθε εἴδους εἰσοδήματα, τά ὁποῖα ἀφαίρεσαν ἐκεῖνοι πού 
κρατοῦσαν τά σκῆπτρα τῆς ἐξουσίας πρίν ἀπό αὐτόν, τά παραδίδει μέ δασιλικά γράμματα στά 
χέρια τῶν προεστώτων γιά τόν πλουτισµό τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ Χριστοῦ. 

»Ανακαλεῖται ἀπό τήν ἐξουσία τό πλῆθος τῶν εὐσεδῶν Χριστιανῶν: ἀδειάξουν οἱ φυλακές 
ἀπό αὐτούς. Τά δάθη tod” Abn δλέπουν τό φῶς, μέ τήν ἀναξήτηση τῶν φυλακισμένων σ᾿ αὐτά 
καί ý χαρά τῶν λίγων ἡμερῶν ξεπερνά τήν πολύχρονη δυστυχία καί τά θάσανα. Τό πιό onpa- 
ντικό εἶναι ὅτι ὁ Χριστός κηρύττεται µέ θάρρος, ἀφοῦ ἀνέδασε στά σκῆπτρα τῆς δασιλείας 
τέτοιον ἄνθρωπο καί τόν ἔκανε συνεργάτη Tov. Τότε, καί οἱ Μεγάλοι πατέρες µας καί τῆς 
οἰκουμένης δάσκαλοι, πού ὅλοι προηγουμένως εἶχαν καταδικασθεῖ σέ ἐξορία, ἀφοῦ ἐπανῆλθαν 
σῶοι στίς ἐκκλησίες τους, δίδασκαν μέ παρρησία τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί τούς ἐπότιζαν μέ τό 
γλυκό γάλα τῶν ἐντολῶν Του, ὅσους δηλαδή ἦταν ἱκανοί μόνο γι’ αὐτό, ἐπειδή, λόγω τῆς 
νηπιότητας τοῦ φρονήματος, δέν εἶχαν πείρα καί δέν γνώριξαν τή διδασκαλία πού ὁδηγεῖ στήν 
ἐνάρετη ζωή. "Αλλους πάλι τούς ἔκαναν κοινωνούς τῆς στερεᾶς τροφῆς, τῆς δαθειᾶς καί φωτι- 
σμένης πνευματικῆς διδασκαλίας, γιατί εἶχαν γυμνασμένα τά αἰσθητήρια τῆς ψυχῆς τους, ὥστε 
νά διακρίνουν εὔκολα μεταξύ καλοῦ καί κακοῦ. 

;Αλλά αὐτά δέν τά ἀνέχθηκε ὁ πονηρός, αὐτός πού δασκαίνει ὅλα τά ἀγαθά' οὔτε χόρταινε 
ἡ κακία του. Γιά τό λόγο αὐτό καί μέ δασιλεῖς στράφηκε ἐναντίον τῆς "Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. 
"Επειδή μέ τήν ἐξουσία τέτοιου θασιλιᾶ ἀπονευρώθηνε ἡ δύναμή του, ἀφοῦ κατασυντρίφθηκε 
ἀπό τόν εὐσεδῆ δασιλιᾶ πού ἀναφέραμε, ἐπιχειρεῖ νά προσδάλλει τήν Εκκλησία, διά μέσου τῆς 
ἱερατικῆς φάλαγγας καί ἐπινοεῖ τόν ἐσωτερικό πόλεμο, πού εἶναι ἀληθινά φοδερότερος ἀπό 
τόν ἐξωτερικό. 

Μπῆκε σ᾽ ἕνα διάκονο τῆς ἐκκλησίας τῆς Αλεξάνδρειας. Αὐτός ἦταν ὁ Άρειος, ὁ ὑπηρέτης 
καί μιμητής τοῦ παράφρονα "Αρη. Καί διά μέσου αὐτοῦ ὕψωσε μέ περηφάνεια τή φωνή του”; 
καί λαστήµησε κατά τῆς ἀκράτου φύσης, τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ ἀλλότριο τῆς πατρικῆς οὐσίας2δ, 
τόλμησε, ἀλλίμονο, ὁ φθορέας αὐτός νά ὀνομάσει κι ὡς ἕναν ἀπό αὐτούς πού ἀξιώθηκαν κατά 
χάρη νά ἔχουν τήν υἱκή προσηγορία. Ξεσηκώνει λοιπόν πάλι πειρασμό κατά τῆς Εκκλησίας 

τοῦ Χριστοῦ, ὃ ὁποῖος καθόλου λιγότερο ἀπό τήν ἐπιδουλή τῶν εἰδώλων δέν τάραξε καί σύγ- 
χυσε τήν ἐκκλησία. Πολλοί πού ἐγκατέλειψαν τή ματαιότητα τῶν εἰδώλων καί προσελκύστη- 
καν στήν πίστη τοῦ Χριστοῦ, ὄχι μέ οταθερή γνώμη, ἐπέστρεφαν πάλι πίσω στό δικό τους ξέρα- 
μα, ἀφοῦ ξεστόχησαν ἀπό τόν ὀρθό σκοπό τους, ἐπειδή ἀπό μία τέτοια ἀφορμή μποροῦσαν νά 
πλουτίσουν. Κι αὐτοί πού εἶχαν ἀρνηθεῖ τήν εἰδωλολατρεία, καθώς ἦταν πάντα εὐκολόπιστοι, 
γύρισαν πάλι ο’ αὐτήν, σφάλλοντας. Ἓλλλους, αὐτοί πού ὑποστήριξαν τό κακό, τούς παρέσυ- 


21. Ψαλμός 72, 8. 

28. Ὁ "Αρειος ἐκήρυττε ὅτι ὁ Yiós δημιουργήθηκε διά τοῦ θελήματος τοῦ Πατρός «ἐξ οὐκ 
ὄντος» (ἐκ τοῦ μηδενός), ὡς ὁ ἀναγκαῖος μεσάζων γιά τή λοιπή δη μιουργία. Ἔτσι ἔχει καί ἔναρ- 
En. Εἶναι λοιπόν ὁ Υἱός Ἠτίσμα. Ἑπομένως, δὲν ἦταν πάντοτε καί ἐκ τούτου εἶναι γενητός καί. 
ξένος πρός τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ καὶ ἀλλότριος. Κοάν. Καλογήρου, Ἱστορία τῶν δογμάτων, Θεσ- 
σαλονίκη, ἐκδ. Πουοναρᾶς, 1985, τόμ. Α΄, σ. 189, Δ. Διάλιος, Ἑομηνεία τῶν δογματικῶν καί ovy- 
θολικῶν κειμένων τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας, ἐκδ. "Addy Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 71. 
"Αγάπιος-Νικόδηµος. Πηδάλιον, ἐκδ. ᾿Αστήρ, Αθήνα 1982, o. 121. 
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ραν ἀπό τήν ἀλήθεια στό κακό μέ ὑποσχέσεις. 

: Κι ἔδλεπε κανείς, σέ περίοδο τέτοιας εἰρήνης νά φουντώνει πόλεμος ἐναντίον τῆς διδασκα- 
λίας αὐτῶν πού «ήρυτταν καί προστάτευαν τήν εὐσέδεια. Ὁ δασιλιάς, ἔχοντας ὑγιή τήν πίστη 
ἀνέθετε τό καθετί πού εἶχε σχέση ué τήν αἴρεση στούς προασπιστές τῇ ς Ορθοδοξία ἀλλ i 
ἐπειδή, πολλοί ἀπό αὗτους πού εἶχαν τραφεῖ μέ τή σωστή πίστη, χόρτασαν ἀπό ἄφθονα θι aá 
νερά, Φρόντιξε πολύ ὁ μέγας, μέ ἀποδείξεις µέσα ἀπό τίς γραφές, νά χορηγηθεῖ ý vie ή 
εὐσέδεια καί νά μή φανεῖ ὅτι ἔγινε ἡ ἀνάκληση τοῦ καλοῦ ἀπό εὔνοια. Ἐς 

Αὐτά ἔκαναν τόν εὐσεδῆ δασιλιά νά φέρει στή μνήμη του τούς ἱεράρχες ὅλης τῆς οἰκουμέ- 
νης, τούς ὑπέρμαχους καί συμμάχους τῶν ὀρθόδοξων δογμάτων. Εἶχε λοιπόν ὡς arvin 
ἔργο vá συγκεντρωθοῦν αὐτοί μέ δασιλικές φροντίδες στή Νίκαια». Καί ὁ λόγος viet σι i 
ξη. Kai τό πρόσταγμα γι αὐτά φτάνει πολύ γρήγορα σ’ ὅλη τήν οἰκουμένη καί οἳ ποι ος 
μπαίνουν πάλι πρόθυμα στούς ἀγῶνες γιά τήν εὐσέθεια. Ἐς 

| Ἐφόσον ὅλοι οἱ προκαθήμενοι τῆς οἰκουμένης ἦταν ἕτοιμοι πρόθυμα νά σπεύσουν ἐκεῖ γι 
αὐτό τό σκοπό, κι αὐτοί τῆς δικῆς µας ἐπαρχίας μέ τήν παρουσία τους συμπλήρωσαν καί ὁλο- 
Κλήρωσαν τόν ἀριθμό. ᾿Ανεδαίνει καί ὁ μέγας ἱεράρχης καί ἐπικεφαλής τῆς Μητρόπολ Ίς µας 
καί τόν ἀκολούθησαν xı ἄλλοι, πολλοί δικοί tov. Από αὐτούς πού ἀγωνίστηκαν λα] τα S 
τήν ὑπόθεση, ὁύο ἦταν ἀπό τούς κατά σάρκα ἀνεψιούς tov. ‘O ἕνας τῆς ἐκκλησίας a Sond. 
how αὐτός ῆταν ὁ Ρηγίνος. “Ὁ ἄλλος ἦταν τῆς ἐκκλησίας τῆς πόλης αὐτῆς, ὁ σπουδαῖο. ive 
ματι καὶ θαυμαστός Οἰκουμένιοςθυ, ᾿ μις 
. Αὐτοί λοιπόν oi ἱεράρχες τῆς γνωστῆς σέ μᾶς οἰκουμένης, ἤ μᾶλλον ὅλης ὅσης φωτίζει ὁ 
ἥλιος, οἱ πολίτες τῆς ἄνω Ἱερουσαλήμ, οἱ πρᾶοι καί εἰρηνικοί ὑπέρμαχοι τῶν δογμάτων τῇ. 
ἐκκλησίας, ἀφοῦ συγκρότησαν τή χορεία τῶν πατέρων καί τέθηκε τό θέμα”! τ ον 
νά συζητήσουν u’ αὐτόν πού γέννησε τό κακό καί εἶναι γνήσιος ὑπηρέτης καί μαθητής ἐκείν ; 
πού εἶναι παλιός στή κακία καί νά ἀνασκευάσουν τίς κατασκευές του μέ τή Sv η να 
τοῦ πνευματικοῦ λόγου πού εἶχαν. ος 
: Αὐτός δέ πού εἶχε ἐναποθέσει τήν ἐλπίδα του στό ψέμα, προσδοκώντας νά προστατευεθῖ 
ἀπό αὐτό, προχωροῦσε σέ σκέψεις καί ἀποδείξεις πού ἦταν ἀποτέλεσμα συλλογισμῶν, νοὶ ο. 
ντας ὅτι Ογάζει συμπεράσματα γιά τά ὑπερφυσικά μέ τό ἀνθρώπινο μυαλό καί θεωρώντα, ΝΗ 
vatn τή γέννηση πού δέ συμδαίνει µέσα στό χρόνο. Γιά τό λόγο αὐτό προσπαθοῦσε νά inode. 


irni οσα τῶν ered Συνόδων εἶναι νά συγκαλοῦνται pé τήν προσταγή τοῦ 
; , ὁ ὁποῖος εἶχε καί τήν εὐθύνη γιά τήν ἐξασφάλιση κλίματος ἀσφά iè 
κ ; οἷος τήν εὐθύνη γι A Ki ς ἀσφάλειας καὶ ἔλευθε- 
Γον γα τά ase μέλη. Ὁ αὐτοκράτορας ὅμως δέν εἶχε ων ψήφου οὔτε 
μθει στά δογματικά θέματα. ᾿Αγάπιος-Νικόδηµος, Πηδάλιον, ὅ Ate 
λιος ὅπ... 15 καὶ TI A ° alle S| m ke LOV, ὅ.π., σ. 118, Λιά- 
ια i Παντελ. Ροδόπουλος, Μαθήματα κανονικοῦ δικαίου, ἐκδ. Addy Κυριακίδη 
30. Παρατηρεῖται τό σημαντιχότει ός τῆ ῆ ῦ Οἱ 
30. Πας tL τό ικότερο γεγονός τῆς ζωῆς τοῦ Οἰκουμενίου, ἡ συμμετοχή 
ae πάσης ο ας Τό ὄνομα τοῦ Οἰκουμενίου δέν καταχωρίστηκε σὲ pees penne. 
yo. Ke v ἐπισκόπων πού παραθρέθηκαν στή Σύνοδο δίνει δι ὁ ἀριθμό 
ὀνομάτων. Τό ἴδιο καί οἱ ἱστορικοί τοῦ Βυζαντίου. Βλέ: ά i aa EE 
; ; Hi κο k i πε σχετικά Mansi τ. 2., 692-702, Gi 
ος aa Baar a pères de Nicée, Byz 14, 1939, o. 62. Σωκράτους, ον φας 
, 61. Εὐσεθίου Καισαρείας Ἱστορικά, Εἰς τόν 6iov Κων. ivor É ό 
T. "Εκδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς, τόμ. A’, σ. 350. Αλλι ; Ñ ο πι 
P.” 1760 thapac, τόμ. Δ΄ σ. 350. οι συγγραφεῖς προτείνουν πώς μία πηγή γιά τά 
ὀνόματα πού λείπουν ἀπό τούς καταλόγου. τ νά τ στή ἡ τῆς Ἑλληνικῆς φιλο. 
y ù ν ἀπ T ς μπορεῖ νά θρεθεῖ στήν περιο; ῆς EAN ῆ 
λογίας, κυρίως στούς θίους τῶν ἁγί ύ μέ i ἐν Eea kan. Μεταξύ ο Ὁ η 
ας, σ Lous τῶν ἁγίων πού μέχρι τώρα δέν ἐξετάσθηκαν. Μεταξύ αὐτῶν τῶ 
ών νηὸς καὶ TO ate στόν ἅγιο Οἰκουμένιο. Βλ. B.N. Ὃ οι Σινοϊεικός 
choy ων τῆς ἰκουμενικῆς συνόδου, περιόδ. Izvestija τῆς αὐ ορικῆς ἆ 
ο οσα μας. ; . Izvestija τῆς αὐτοχρατορικῆς ἀκα- 
a ρούπολις, 1908, co. 281-4. Γιά τήν παρουσί: ῦ ἁγί i 
στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο μᾶς δίνει πληροφορίες ὁ ὃς Σύνοψ τοσα Ἕν Bore 
a ( Σύνοὶ è Ne Φορίες ὁ Κεδρηνός, Σύνοψις Ἱστοριῶν, ἔλδ. Bo 
An πρθλ. σχετικό σχόλιο τοῦ Γεωργ. Γιαννακόπουλου στό λήμμα «Ρηγίνος» OHE 10. 3012 
a εὔτερο χαρακτηριστικό τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων εἶναι νά γίνεται συζήτηση περί 
πό Ὡς καί στή συνέχεια νά ἐκτίθεται ὅρος δογματιχός: ᾽Αγάπιος-Νικόδηµος, ὅ.π., o. 118, Κων. 
οὔσκος, Εγχειρίδιον ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ἐκδ. Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1978, o. 251 ᾿ 
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ξει τόν ἄκτιστο κτιστό καί ἔγχρονο τό δημιουργό τῶν χοόνων, χωρίζοντας καί τά λόγια τῆς 
Γραφῆς σύμφωνα ué τό πιστεύω του. Καταφερόταν μέ ὀργή κατά τῆς ἀκέραιας καί ὑγιοῦς 
πίστης, ὁ πράγματι χαμαίζηλος καί ἀνακάτωνε αὐτά πού εἶναι ἀκατάληπτα καί ἄρρητα μέ 
ἔννοιες ἀνθρώπινες. ᾿Αλλά ἔτσι ἐκεῖνος καί μέ τέτοια ἐπιχειρήματα ὁπλίζεται ἐναντίον τοῦ 
χοροῦ τῶν πατέρων. 

“Η δέ θαυμαστή δυάδα ἀπό τούς πατέρες, ὅταν εἶδαν ὅτι ἡ γνώμη τοῦ “Agetov δέν διορθώ- 
νεται καί ὅτι ué τή θέλησή του κλείνει τά μάτια στήν ἀλήθεια και ὄχι μόνο ὁ ἑαυτός του, ἀλλά 
καί ἄλλοι θέλει νά γίνει αἰτία νά χαθοῦν, μετά ἀπό τήν ἀναντίρρητη ἀπόδειξη μέ τά λόγια, 
στρέφονται στήν ἀποοτολική χάρη καί δύναμη, δηλ. τήν ἐνέργεια τῶν θαυμάτων. ᾿Επιλέγουν 
τίς πέτρες πού δρίσκονταν στή μέση, φύση ἀκίνητη κι ἀναίσθητη, γιά νά φανερώσουν w αὐτόν 
τόν τρόπο ποιός εἶναι ὁ ἀρχηγός τῶν ὀρθῶν καί ὑγιῶν δογμάτων καί τῆς ἀλήθειας, ἀφοῦ ἐπι- 
καλέστηκαν τό δημιουργό ὅλης τῆς φύσης, ὁ καθένας τήν κατάλληλη στιγµή. 

᾿Εκείνη τήν ὥρα, ἐνῶ διαδραματίζονταν καί λέγονταν αὐτά ἀπό τόν ἱερό χῶρο τῶν πατέ- 
ρων, ξῆλος κυρίευσε τό uéya Αχίλλιο καί φωτιά ἐκπνέει ἐνάντια στήν ψυχή καί τή γλώσσα τοῦ 
"Αρειου, πού ἦταν σαρκική καί γεμάτη θόρθορο. Ρίχνει τό θλέμμα του σέ µία ἀπό τίς πέτρες 
πού ἦταν ἐκεῖ καί λέγει: «Εάν εἶναι ὁμοούσιος ὁ Υἱός ué τόν Πατέρα καί Θεός, ὅπως εἶναι ἀνα- 
ντίρρητο καί μεῖς κηρύττουμε ἀψευδῶς o’ αὐτό τό φοδερό καί ἅγιο ὄνομα, λέγω σέ σένα, τό 
ἀναίσθητο πράγμα, νά ἀναθλύσεις πηγή ἐλαίου». Βγῆκε ὁ λόγος ἀπό τό ἱεραρχικό στόμα καί 
ἀνέόλυσε πηγή ἐλαίου μέ μεγάλο ρεῦμα πιστοποιώντας τήν ἀλήθεια τοῦ θαύματος. Κι ἐνῶ ἀνέ. 
ὄλυξε τό ἔλαιο, ὅλα τά πρόσωπα ἔγιναν χαρωπά καί δόξασαν τά μεγάλα καί θαυμαστά ἔργα 
τοῦ Θεοῦ. Χαιρόταν ὁ μεγάλος δασιλιάς καί καυχόταν γιά τή μεγαλοπρέπεια τοῦ θαύματος. 
Καταφιλοῦσε τό ἀρχιερατικό στόμα πού τό πλούτισε ὁ Θεός μέ τόση δύναμη. "Εδαλε τά χέρια 
στά μάτια και σ’ ὅλα τά µέρη τοῦ σώματος, πιστεύοντας ὅτι θά ἀντλήσει ἀπό αὐτά ἔλαιο yta- 
σμοῦ. “Όλος ὁ σύλλογος τῶν ἱερέων τοῦ Χριστοῦ ἔλαμπε ἀπό χαρά γιά τό θαῦμα τό συνιερέως 
καί καυχόταν ὁ καθένας σάν νά ἦταν δικό του, γιατί δέ σκοτείνιαξε ἐκεῖνες τίς ἅγιες ψυχές τό 
Φοδερό θηρίο, ὁ φθόνος. Τό “Αγιο καί ἰλαρό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἐπιτηροῦσε αὐτές τίς ψυχές κι 
ἐπειδή ἦταν ἄξιες κατοικοῦσε µέσα τους καί τούς ἔδινε πληρότητα. 

Αὐτό τό ἔλαιο ἀπάλυνε τίς καρδιές πολλῶν πού εἶχαν γίνει σκληρές ἀπό τήν ἀσέδεια καί τίς 
ἔκανε νά ἐπιστρέψουν ἀπό τή μάταιη ἐναντίωση στήν ἀλήθεια. "Όσον ἀφορᾶ τόν "Άρειο, ὅμως, 
τόν ἀρχηγέτη τῆς κακίας, ἄν καί τά λόγια του φαινομενικά ἔγιναν πιό ἁπαλά -πῶς θά µπο- 
ροῦσε ἐξάλλου νά ἀντικρούσει ἕνα τόσο μεγάλο θαύμα;- κατά θάθος συνέχισε νά παραμένει σά 
δολίδα καί φαρμακερό δέλος, σκληρότερη κι ἀπό τήν πέτρα, πιό δύσκαμπτη κί ἀπό σίδηρο”. 
"Ηταν ἕτοιμος νά πάθει καί νά πράξει ὅπως καί πρίν, παρά νά ξεφύγει ἀπό τήν κακία καί νά 
διορθώσει τήν πλανεμένη ψυχή του. "Εγινε ἕνα μέ τό κακό κι ἀφοῦ κατάπιε τό δόλωμα ἤ τό 
δηλητήριο ὅλο, δάδιζε τό δρόμο πού ὁδηγεῖ στήν ἀπώλεια χωρίς ἐπιστροφή. 4έ φοδόταν οὔτε 
τά Θεῖα, οὔτε ἔδειχνε σεθασμό στά ἀνθρώπινα, οὔτε γαλήνευε μέ τήν πραότητα τοῦ δασιλιᾶ, 
οὔτε ὑποχωροῦσε στά λόγια καί στίς παραινέσεις τῆς ἀρχιερατικῆς ὁμήγυρης, ἀλλά ὅλα τά 
ἔκανε καί τά πραγματευόταν γιά νά στήσει τό δικό του θέλημα. Νόμιξε ὅτι ἦταν ἀνυπόληπτο 
πράγμα, ἄν δέν φανεῖ μέχρι τό τέλος ἀντιδραστικός xi ἀννπάκουος οτά λόγια τοῦ Θεοῦ κι ἀνώ- 

τερος ἀπό τόσους ἱεράρχες. Ἔπασχε ἀπό τήν ἀρρώστεια ἐκείνου τοῦ ἀποστάτη πού ἔπεσε σάν 
ἀστραπή ἀπό τόν οὐρανό, ἦταν σάν τήν ὀχιά πού δουλώνει τ᾽ αὐτιά στούς γλυκείς ἤχους᾽5, ἤ 
κωφός νά μήν ἀκούει ἄσματα καί τυφλός νά μήν ὄλέπει τό νεῦμα τοῦ ματιοῦ. 

Αὐτά ἔκαναν καί τή χορεία τῶν ἁγίων νά πενθεῖ καί νά θρηνεῖ γιά τόν "Αρειο πού χανόταν 
ἀπό ἀπόγνωση. Κι ἦταν δυνατόν v’ ἀκούει κανείς ἀνάμεικτες Φωνές νά προέρχονται ἀπό τόσο 
πλῆθος, ἄλλες δηλ. νά εὐλογοῦν τό Θεό γιά τό θαῦμα κι ἄλλες νά θρηνοῦν Φοθερά γιάτην ἀπώ- 
Acia τοῦ "Αρειου, γιατί ἦταν γνήσιοι µαθητές τοῦ Χριστοῦ πού για τή σωτηρία µας κατέδηκε 
ἀπό τόν οὐρανό κι ἀνέλαδε πάνω οτούς ὤμους του τόν πεπτωκότα καί πλανεμένο ἄνθρωπο. Γι 
αὐτό καὶ πάλι, χρησιμοποιώντας τίς συνηθισμένες συµδουλές, προνοούσαν γιά τή ζωή του, τήν 


32. Ψαλμός 54, 22. 
33, Ψαλμός 57, 5-6. 
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ὄντως ἀληθινή, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἐπιστροφή ἀπό τή ζωή τῆς κακίας. Εἶναι ὅμως φοδερό πράγ- 

ο ἀπόγνωση, ἡ ἰσχυρογνωμοσύνη πι ἡ ἄφρονη συμπεριφορά. "Ηταν κωφός ó κωφός χι ὁ 
ἰθίοπας κατάµαυρος. Μιμοῦνταν συνέχεια τό καρκίνο πού ἔχει γνώ ή μή i 

oe χει γνώρισμά του νά μή δαδίζει 

Τό πλῆθος τῶν ἁγίων ὅμως δέν ἔχανε τήν προθυμία, οὔτε παραμελοῦσε τή φροντίδα. 

Αντιμετώπιξαν αὐτόν καί αὐτούς πού κακῶς ὁδηγοῦσε κι ἔσπρωχνε στό γκρεμό τῆς ἀπώ- 
λείας μιμούμενοι τό Χοιστό. Διότι, ταν πάλι κάποιοι ἀπό αὐτούς, ὅπως εἴπαμε, πού εἶχαν τίς 
ἴδιες. ἀπόψεις μέ αὐτόν πού πρέσδευε τό αἱρετικό δόγμα καί νόμιζαν πώς εἶναι φοθερό πράγ- 
μα, ἄν συντάσσονταν μέ τῇ γνώμη τῶν πατέρων καί τήν πνευματική ὁμοφωνία, ἐπειδή φάνη- 
καν κατώτεροι, ἐξαιτίας τῆς διδασκαλίας τους. 

Πάλι λοιπόν ἀντιδράσεις καί δίαιες ἀντιπαραθέσεις καί λογομαχίες καί ποικιλία συλλογι- 
σµάτων, πού ἔχουν σκοπό νά καταρρίψουν μέ μανία τήν ἀλήθεια. Διότι, ἐπειδή ξέφυγε ἀπό 
αὐτήν ὁ eared ψεύδους καί στούπωνε τά αὐτιά τῆς ψυχῆς του σ’ αὐτή την ἀλήθεια, τά ἄδαλε 
μέ ὀργή μέ ὅλους αὐτούς πού τήν κατεῖχαν. Όντας παράκουος, ὅπως λέγει ὁ Σι ών, č 
δε νά διακριθεῖ μέ ἀντιλογίες. j ώς αν 

y Αλλά δές πόοη χάρη εἶχε ὁ μέγας Οἰκουμένιος οτήν Ιερά Σύνοδο καί πόσο πλούσια pave- 
ρώθηκε. Συξητᾶ μέ τόν Άρειο καί αὐτός ὁ σπουδαῖος ὑπερασπιστής τῆς εὐσέδειας. Χοήσιμο- 
ποιώντας τήν ἔμφυτη πραότητα τοῦ πνεύματος συξητᾶ γιά τό Θεό. ᾿Εμδαθύνει στά δόγματα 
γιά τόν Yio κι ἀποδεικνύει ὅτι αὐτός εἶναι ὁ πλάστης καί δημιουργός ὅλης τῆς ations: ὅτι εἶχε 
προαιώνια τή γέννηση κι ἀπό τήν ἀνυπαρξία ἔπλασε τά πάντα, τόν οὐρανό, τή γῆ, τή θάλασ- 
σα, τόν ἀέρα, ὅλα τά ξῶα, τά χερσαία καί τά ὑδρόθια, τά πτηνά, τά παντός εἴδους φυτά καί τά 
ποτάμια κι ὅσα ἀφοροῦν στήν ἀνθρώπινη ἐξυπηρέτηση. ᾿Αποδεικνύει ὅτι αὐτός ὡς δήμιουρ- 
ied eivat ἡ αἰτία τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς". Καί γιά νά μιλήσουμε μέ συντομία, παραδίδει μέ 
λίγα λόγια ὑγιή τήν πίστη, ὅπως ἀκριδῶς καί ὁ πνευματικός του πατέι ύ 

΄ A A = Τ k 
καί διδάσκαλός µας. i z πο 

Γι τ τό ματαιόφρονα ὅμως "Αρειο, ὁ λόγος φαινόταν μάταιος καί ἀδύνατος νά τελεσφορή- 
σει. Πρός ἕνα µόνο ἀποσκοποῦσε, οτό νά μήν πράξει τίποτα ἀπό τά ὑγιή, διότι, uí ή 

; ό (ή, διότι 
πάντα, ἔγινε δοῦλος τῆς κακίας. Ὃς να 

r ne Ti Ρ ο ee A M 

/ Όταν τόν εἶδε ὁ Οἰκουμένιος νά μένει ἔτσι ἀδιόρθωτος, ἔκρινε ὅτι εἶναι ἀνάξιος νά τό προ- 
τρέπει καί νά τόν συμδουλεύει. Κοίταξε σέ μία ἄλλη πέτρα πού δριοκόταν στόν τόπο τῆς συξή- 
mons, στράφηκε o αὐτήν καί εἶπε: «Στό ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, πού εἶναι ἀληθινά Vide 
τοῦ Θεοῦ καί Θεός, αὐτή ἡ πέτρα νά στάξει νερό». Καί ὦ, τοῦ ἀνέκφραστου θαύματος! "Q, τῆς 
ἀνεξιχνέαστης δύναμής Σου, Χριστέ, μέ τήν ὁποία ἐπιτελεῖς τέτοια θαύματα! Ὑπάκουσε καί o’ 
αὐτόν ἡ πέτρα, ὅπως ἀκριδῶς καί στό θεῖο’ Αχίλλιο, κι ἀπό ξερό σῶμα μπροστά στά μάτια ὅλων 
ἀνέδλυσε πηγή νεροῦ. A Ότό κατατρόπωσε τόν “Agero: αὐτό δέν ἔγινε τό «ὕδωρ ἀντιλογίας» 

στούς ἀρχηγούς τῆς αἴρεσης. Kai πώς νά ἀντιδράσουν αὐτοί πού νεκρώθηκαν πνευματικά καί 
Καταποντίστηκαν στόν πυθμένα τῆς Στυγός, δηλαδή στήν ἀπόγνωση καί στό 6v06 τῆς ἀπώ- 
erae καί πατανικήθηκαν ἀπό τόσα λόγια καί ἀποστολικά δόγματα καί θαύματα; 

A ὐτό ΜΗ. τήν Εκκλησία: αὐτό ἔδωσε τά πρωτεῖα στούς πατέρες πού ἀνέτειλαν ἀπό 
τή Δύση. “H νίκη ἥταν κοινή γιά τούς σοφούς πατέρες πού ἀγωνίστηκαν γιά τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ. 

Αλλά κανείς νά μήν ἐκφράσει ἀντιρρήσεις γιά ἕνα τέτοιο θαῦμα, δίνοντας τή συγκατάθεσή 

του στούς λογισμούς τῆς ἀμφιδολίας. ᾿Αφοῦ φέρει στό νοῦ του τό Μωῦσῆ καί τά θεία θαύματα 
πού ore μέ ἀναμφίδολη πίστη ἄς πλησιάσει τά θαύματα πού μνημονεύονται. Αὐτός πού μέ 
τή ράδδο ἐκείνου ἔσχισε τήν ᾿Ερυθρά Θάλασσα, Αὐτός πού ἔοχισε τήν πέτρα κι ἔόγαλε νερό. 


34. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρει ὅτι «τήν τῇ ic αὐτόν αὐτῷ ἐ K 
_ 3 begs ó ος ἆ 7 ἦν τῆς ψυχῆς αὐτόν αὐτῷ ἐχαρίσατο, δουληθείς 

pee καί ἀθάνατον εἶναι εἰς τό διηνεκές» (PG 53, 177). Ἡ ἐν λόγω ἀθανασία δέν εἶναι φόρων 
Ἡ oy τῆς ψυχῆς γνώρισμα, ἀλλά χάρισμα ὀφειλόμενο στή θούληση τοῦ Θεοῦ. Βλ. x. Θεόδ. Ζήσης, 
a σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσμου, ἐκδ. Βρυέννιος, Θεσσαλονίκη 1992, o. 96. “O ἅγιος 
ὁ νεος τονίζει ἐπίσης oe ἡ ἀθανασία εἶναι χάρισμα τοῦ Θεοῦ: «... ὄντως τῶ θνητῷ τήν ἆθα- 

ίαν περιποιεῖ καί τῷ φθαρτῷ τήν ἀφθαρσίαν προχαρίξε i 

ρω οι Οι προχαρίζεται» (PG 7, 1127). 
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Αὐτός εἶναι καί πού μὲ τούς μετέπειτα ἁγίους κάνει αὐτά τά μεγάλα θαύματα καί χορηγεῖ στίς 
διάφορες γενιές τή χάρη Του. Αὐτός καί τώρα, μέ τούς ἱεράρχες του στηρίζει τήν ᾿Εκκλησία 
πού κλονίστηκε. 

“O μέγας λοιπόν δασιλιάς εὐχαριστοῦσε τό Θεό γιά ὅσα ἔδλεπε νά γίνονται ἀπό τούς δού- 
λους τοῦ Χριστοῦ. ᾿Ασπαξόταν πάλι τά χείλη τοῦ Οἰκουμένιου ué εὐλάδεια πού μποροῦν νά 
θαυματουργοῦν τέτοια καί τή γλώσσα ἐκείνη ἡ ὁποία τόσα θαύματα μπορεῖ νά κάνει ἀπό τό 
Θεό. ᾽Αποσποῦσε τίς εὐχές γιά τό δασίλειο. "Εδαζε καί αὐτοῦ τά χέρια πάνω στό κεφάλι του, 
στό στόμα, στά μάτια, σ’ ὅλα τά µέλη τοῦ σώματος. ᾿Αποκαλοῦσε τόν ἅγιο ἄριστο τροπαιοῦχο, 
νικητή, πραγματικά ἄριστο σύμδουλο καί θαυμαστό καί κάθε ἀγαθοῦ διδάσκαλο γιά τή χορεία 
τῶν ἱεραρχῶν. 

Μετά ἀπό αὐτά ἐπιδραθεύτηκε ἡ ὑπεροχή τῶν ὀρθόδοξων δογμάτων πρός ὄφελός µας. Κι 
ἢ ὁμάδα τῶν ἁγίων, ἀφοῦ συνέταξε τό Σύμόολο τῆς Tliog” ἐμπνευσμένη ἀπό τό Πνεῦμα τό 
"Αγιο, ἔχοντας ὁμοφρονοῦντα ἀρχηγό τό δασιλιά, θεώρησε ὅτι πρέπει νά δάλει τέλος στήν 
κατάσταση. Κι αὐτό ἔγινε, ἀφοῦ ἔθεσαν τόν "Άρειο τό δυσσεδή κάτω ἀπό ὅλες τίς κατάρες καί 
τά ἀναθέματα. 

Καθώς διαλυόταν ὁ σύλλογος κι ὁ καθένας ἀπό τούς πατέρες συμφώνησε νά φύγει στήν 
ἐπαρχία του, 6 μέγας δασιλιάς ἀπευθυνόμενος πάλι καί ἀπό κοινοῦ καί κατ᾽ ἰδίαν πρός τούς 
ἱεράρχες, μίλησε νομίζω μ᾽ αὐτό τό ὕφος: «Εγώ, μαθητές τοῦ ἀληθινοῦ καί πρώτου ᾿Αρχιερέα 
Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ, πού μέ σᾶς στήριξε τήν ᾿ Εκκλησία καί ἀσφάλισε τά σκῆπτρα τῆς Βασιλείας 
πάνω στό θεμέλιο τῆς εἰρήνης καί τῆς γαλήνης, ἤθελα, ἄν ἦταν δυνατό, νά εἶμαι πάντα µαξέ 
σας καί νά καταρτίζοµαι pé τίς διδασκαλίες, τίς συμθουλές καί τίς εὐχές σας. ᾿Επειδή ὅμως ὁ 
Σωτήρας καί ὁ Θεός σας ἐμπιστεύτηκε τήν "Εκκλησία Του καί σᾶς ἔκανε ποιμένες τῶν λογικῶν 
του προδάτων, αὐτά ἔχουν ἀνάγκη τή φροντίδα σας καί τό στήριγμά σας. "Αν καί μοῦ εἶναι 
λυπηρό νά σᾶς ἀποχωριστῶ, φύγετε χαρούμενοι. Νά προσεύχεσθε πολύ γιά τό κράτος μας καί 
νά ζητᾶτε ἀπό τό Θεό 6αθειά εἰρήνη καί ἀναφαίρετη γαλήνη καί νά οικομεῖτε τή σταθερότη- 
τα o’ ὅλο τό Ρωμαϊκό κόσµο καί τήν οἰκουμένη». 

᾿Ανταπέδωσε ὁ ἱερώτατος χορός τῶν πατέρων τά σέδη του στό δασιλιά καί τίς εὐχές πού 
εὐχήθηκε κι ὁ ἕνας στόν ἄλλο tóv ἀσπασμό. ᾿Επειδή ἔπρεπε κι ὁ μέγας Οἰκουμένιος νά ἐπι- 
στρέψει στήν ποίμνη πού τοῦ ἐμπιστεύθηκε ὁ Θεός, ἀσπάξεται κι αὐτός τό θεῖο ᾿Αχίλλιο, τόν 
πατέρα καί προστάτη τῆς ἐπαρχίας μας, τόν ἀκολουθεῖ καί μαξί του πηγαίνει στήν Εκκλησία, 
ἡ ὁποία τόν ἐτίμησε καί τοῦ ἔκανε τέτοια ὑποδοχή, ὄχι ὅμοια w’ ἐκείνη πού τοῦ ἔκαναν τήν 
πρώτη φορά of εὐσεδεῖς Χριστιανοί, ἀλλά πολύ λαμπρότερη”. Μάλιστα, ὅλα ὅσα εἶχαν σχέση 
μέτήν Εκκλησία αὐξήθηκαν ὡς πρός τόν ἀριθμό στό πολλαπλάσιο, ἐπειδή ὁ μέγας Κωνσταν- 
τίνος ἐνδιαφερόταν καί προνοοῦσε μέ κάθε τρόπο, ἐφόσον στήριξε σ’ αὐτά ἀπό τά 6άθη τῆς 
ψυχῆς του καί τίς ἐλπίδες τῆς ζωῆς του ἀλλά καί τῆς δασιλείας του. 

᾿Αφοῦ ἀνέλαδε λοιπόν αὐτή τήν ᾿Εκκλησία, ποιμαίνει τό ποίμνιο θεάρεστα καί σπεύδει νά 
δώσει τή ζωή του σ᾽ ὅλους ὡς εἰκόνα ὁλοζώντανη κί ὁρόσημο θεόπνευστο καί χαρακτήρα 
ἔμψυχο, δραστήριο κι ἐνεργητικό. Καί µετά ἀπό αὐτά, τούς καθοδηγεῖ στόν εὐθύ δρόμο τῶν 
θελημάτων τοῦ πνεύματος. Μέ τήν πίστη αὐξάνει, μέ τήν ἀρετή πλαταίνει, μέ τή δικαιοσύνη 
ἐνισχύει, θεδαιώνει pé ἀνδρεία τήν ἀκρίδεια τῆς παράδοσης. Παραδίδει στήν ᾿Εκκλησία ὡς 
ἀπαραδίαστο θησαυρό τό Σύμδολο τῆς Πίστης καί w ὅλα ὅσα εἴπαμε διαφυλάττει τή γαλήνη 
γιά τά κατά Θεόν τέκνα του. 

᾿Αλλά ἀξίξει νά ἐπιμείνουμε λίγο περισσότερο σέ κάποια ἀπό τά προσωπικά καί κυριότερα 
χαρακτηριστικά τοῦ Οἰκουμένιου. Σᾶς ὑποσχέθηκα, ἀπό τήν ἀρχή νομίζω, ὅτι θά κάνω λόγο 


36. «Τρίτο ἰδίωμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων εἶναι νά γίνουν ἀποδεκτά ὅσα ἀποφασίστηκαν 
ἀπό ὅλο τό πλήρωμα τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας»: "Αγάπιος-Νικόδηµος, ὅ.π., σ. 118. Σπ. Τρωϊάνος, 
Παραδόσεις ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ἐκδ. Σάκκουλας, ᾿Αθήνα-Κομοτηνή 1984, o. 184. 

37. Ὁ Οἰκουμένιος πῆγε στήν A’ Οἰκουμενική Σύνοδο ὡς ἐπίσκοπος xai ὄχι ὡς ἁπλός ἱερέας 
Ñ διάκονος, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ T. Παπαγεωργίου-Ἐράλδυ στό θιθλίο tov Οἴκουμένιος A’ - Διο- 
νύσιος Β΄, Τρίκκη 1952, σ. 7. 
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καί γι’ αὐτό Κατά τή διήγησή µου γιά ὅ,τι ἔχει σχέση μ᾽ αὐτόν. ᾿Επειδή ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι ἀπο- 
τελούμασθε ἀπό Ψυχή καί νοῦ, ἀπό τό σῶμα µας καί ἀπό τά ἐξωτερικά πού ὑπάρχουν γύρω μαι 

δη]. τά ἐπίκτητα ἀγαθά καί πράγματα”, ὁ Οἰκουμένιος θά ἦταν ὁ γνήοιος καί ὃ ἀληθινός 
ἄνθρωπος πού ἀξιώθηκε ἀπό Εκεῖνον τή μέγιστη προσοχή καί μέ τήν καθαρή ἡσυχία vóð: ᾽ 
xe pé TÓ Θεό, πού εἶναι πάνω ἀπό κάθε καθαρότητα, τήν ὁποία ἀπέκτησε ὁ ἴδιος ἄνωθεν έ a 
Θεῖο ἔρωτα κι ἐξαπολουθοῦσε νά κατέχει καί µετά πού ὁ Θεός του ἐμπιοτεύτηκε τήν {ΗΝ 
σία, ὡς πρός τόν. ἐσωτερικό καί ἀφανῆ ἄνθρωπο". Συναναστρεφόταν μέν σωματικά ud tobe 
ἀνθρώπους, μέ τήν ψυχή του ὅμως καί w ὅλη του τήν ὕπαξη συνυπῆρχε μυστικά μέ τό Θεό. ; 
| Αλλά ἐνῶ εἶχε φτάσει σέ τέτοια μέτρα, δέν ἀμελοῦσε καθόλου γιά τήν ἀσφάλεια αὐτῆς τῇ 

ἡσυχίας. Γνώριξε πολύ καλά ὅτι ὁ ἐχθρός ἀγρυπνοῦσε κί ἦταν ἀνύστακτος γιά κάθε tuboi 
xaí χάριν τούτου λοιπόν, ἀντιστεκόταν μέ κάθε τρόπο σ’ ὅλα τά μηχανεύματά του καί Ίο 
οὔσε πολλούς ἐπαινετούς τρόπους γιά νά πολεμίσει μέ τό σοφιστή τῆς κακίας. Διότι, ὄχι vo, 

ὅπως εἴπαμε, ὁ μέγας ἔδινε πολλή σημασία στήν ἡσυχία τοῦ δίου-- ἀσκοῦσε μέν αὐτή τήν PRA 
σία κατά τόν ἀόρατο ἄνθρωπο -- ἀναξητοῦσε ὅμως κι ἕνα τόπο ἀπόκρυφο κι ἀθέατο γιά ὅλους 

ἄν ἦταν δυνατόν, γιά νά κατατρυφᾶ στήν ὠφέλεια τῆς ἡσυχίας. i 

Ζήτησε λοιπόν καί oixe τόπο μέ πολλούς θάμνους, καλυμμένο μέ πυκνά δέντρα καί, νά πῶ 

μέ συντομία, νά μπορεῖ νά διαφεύγει τήν προσοχή ἀπό ὅλα τά ἀνθρώπινα μάτια καί αὐτιά. 
᾿Αφοῦ κατασκεύασε ἀσκητήριο κατάλληλο γι’ αὐτό τό μέρος καί γιά τήν ἐποχή, ἔμπαινε κουφό 
ἐκεῖ μέσα Κατά τακτές περιόδους ἡμερῶν καί γευόταν μέχρι πλησμονῆς τό μέλι τῆς ἡσυχίας. Κι 
ἔτοι ξοῦσε ἀπαρατήρη τος, ὅπως εἶπε κάποιος ἀπό τούς ἀρχαίους σοφούς καί σέ ως, δέ 
γνωστοποίησε τό µέρος του καί τά σχετικά μ᾽ αὐτό μέχρι τό θάνατο. Καί τό ἀσκητήριο ὅμως ο 
ἔγινε Φανερό μετά τήν ἐκδημία του πρός τό Θεό, ὅπως ἐπίσης καί κάποια ἄλλα ἀπό τά ἐπι- 
τεύγματά του, τά ὁποῖα δέν μποροῦν νά μετρηθοῦν. Καί τώρα τό ὄλέπουμε ué εὐλάδεια ὡς Evd: 

τέτοιου θαυματουργοῦ ἱερό οἶκο καί µέχρι σήμερα διασώζει τήν ἐπωνυμία ἐκείνου καί ἀπό 
τούς ντόπιους ὀνομάξεται ἐπιπλέον “Καταφύγιο”. 

i Otav αὐτός ἔγινε πλήρης θείων καὶ ἀνθρώπινων ἡμερῶν, ἐπειδή ἦταν ἀναπόφευκτο νά 
δείξει κι αὐτός ὅτι εἶχε Φύση ρευστή κι ἐφήμερη, χωρίς τίποτα τό σταθερό καί μόνιμο, νόσησε 
τό σῶμα του, τόσο ὅσο γιά νά φανεῖ ἡ ἀνθρώπινη ἀσθένεια. ` ; : 

Priv Haas τό Φυσικό σῶμα δέν διαλύθηκε μόνο ἀπό τά γηρατειά καί τήν ἀρρώοτεια, ἀλλά 
ee gent γηστεῖες, τίς ἀμέτρητες ἀγρύπνιες καί τούς ἄλλους ἀκατανόμαστους ἀσλητι- 

“Απλωσε τά πόδια του στό κρεδάτι, ὅπως ὁ ᾿Ιακώδ ὁ μέγας"! εὐχαρίστησε τό Θεό, εὐλόγη- 


-38, Αὐτή εἶναι ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ὁ ὁποῖοι i όν ἄ 
τρία πράγματα: «ἑαυτόν», τήν προσωπικότητά TOV, την ὁποία ωράρια ρα hae 
ἑαυτοῦ», τό σύνοικο σῶμα καὶ «τά περί αὐτόν», τά ἐπίκτητα ἀγαθά του. Βλ. Taw. Χ ie 
Ἐκκλησιαστική γραμματολογία-πατέρες καί θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ A’ ἐκδ. Κύρομάνο ; 
Θεσσαλονίκη 1991, σ. 186. «"Αλλον γάρ ἐσμέν ἡμεῖς αὐτοί καί ἄλλο τά ἡμέτερα καί ἄλλο τό πει ; 
ἡμᾶς. Ἡμεῖς μέν οὖν ἐσμέν ἡ ψυχήν καί ὁ νοῦς καί κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτήσαντος γεγενήμεθα. ἡ ο. 
τερον. δέτό σῶμα καί ai αὐτοῦ αἰσθήσεις περί ἡμᾶς δέ χρήματα, τέχνας καί λοιπή τοῦ δίου πάτα 
eo » Συλλογή πατερικῶν Ἀειμένων, ἐκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 179. 
a aa panes Ην Νύσσης παρατηροῦμε σέ κάθε ἄνθρωπο δύο ἀνθρώπους, ὄναν σωματι- 
Τον ees fe ἕναν ἄλλο νοητό καί ἀόρατο. Kai τῶν δύο ἡ γέννηση εἶναι δίδυµη καί ἔρχονται 
ipa ὁ μαζί στή ζωή. Γιατί οὔτε ἡ ψυχή προὔπάρχει ἀπό τό σῶμα, οὔτε τό σῶμα κατασκευά- 
ἕεται πρίν ἀπό τήν ψυχή, ἀλλά ἔρχονται στή ζωή ταυτόχρονα. Γρηγορίου Νύσσης ἔργα. 
Panels τοῦ ἄσματος τῶν ον ἐκδ. Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 1989, T. Z’, ο. 267. me 

40. Τό ἀσκητήριο αὐτό ισκόταν ὀκτώ (8) χιλιόμετρα θόρεια τῆς πόλι ᾿ διορί 
πρῶτα ἀπό τό Μητροπολίτη Τρίκκης καὶ Σταγῶν Πολύκαρπο κ Loe oe 
μαξόταν “Καταῤύγιον, Σήμερα ἀναγράφεται ἐπί τοῦ στρατιωτικοῦ χάρτου ὣς «Καταφείδι», κατά 
a SOULE ioe το τοὺς λόφους πού περιδάλλουν τό μικρό χωριό Χαϊδεμένη, 
ὅριον ποπ λα, . Παπαγεωργίου-Ἐράλδυ, Ἐγκώμιον εἷς tóv ἅγιον 

41. Γένεσις, 49, 33. 
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σε τούς µαθητές του κι ὅλο του τό ποίμνιο, προσευχήθηκε yi αὐτούς καί παρέδωσε τήν τίμια 
Ψυχή του ord χέρια τοῦ Θεοῦ. Κα μετά τό χωρισμό του ἀπό τό σῶμα του, δέν ξέχασε τό ποί- 
Hvo, οὔτε τούς κόπους καί τόν ἱδρώτα πού κατέδαλε γι αὐτό. Ἔκειτο τό ἱερό σῶμα τοῦ 
Οἰκουμένιου καί of γνήσιοι µαθητές του, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονταν γιά τήν ἀρετή, μέ πολλή προ- 
θυµία τό περικύκλωσαν καί τό κατέδρεξαν μέ ἐξόδια δάκρυα καί p ὅλη τους τήν καρδιά, ἦταν 
ὅλοι ἕτοιμοι, ἄν ἦταν δυνατόν, νά πεθάνουν οἱ ἴδιοι γι’ αὐτόν. Μον, 

Μόλις ἔμαθε ἡ πόλη τά ὅσα συνέδαιναν, τότε ἔγινε κάτι ὄχι μικρότερο ἀπό αὐτά πού εἶχαν 
γίνει παλαιότερα καί προκαλοῦν δάκρυα κί ἀφόρητο πένθος. Κατέλαδαν δηλ. τήν ἐκκλησία κι 
ὅταν ἀντίκρισαν τόν "Άγιο πάνω στό νεκρικό Ἀρεδάτι, λες κι ἤθελαν νά κάνουν πόλεμο μέ τό 
θάνατο πού ὑπῆρξε γι αὐτούς αἰτία τόσης θλίψης, χτυποῦσαν τά στήθη τους, τραθοῦσαν τά 
μαλλιά τους, πολλοί πετοῦσαν χῶμα πάνω τους κι ὅλα ὅσα ἔλεγαν κι ἔκαναν φανέρωναν τή 
φλόγα πού εἶχε ἀνάψει μέσα οτή ψυχή τους. 

Τό πολύαθλο σῶμα τοῦ Οἴκουμένιου μεταφέρθηκε ἀπό τό πόσο πλῆθος τῶν εὐσεδῶν πού τό 
κρατοῦσε στά χέρια του καί παραδόθηκε μέ εὐλάδεια στή μητέρα γῆ καί οἱ θρῆνοι καί οἱ οἰμω- 
γές πάνω ο’ αὐτό κατέληξαν © εὐχαριστία, σύμφωνα né τίς πατρικές ὑποθῆκες. Ὅμως, καί 
µετά τό θάνατό του, ἡ φροντίδα γιά τό ποίμνιό του φανερώθηκε o αὐτούς πού συγκεντρώθη- 
παν γιά τήν κηδεία. Mé τό ἄγγιγμα τοῦ ἱεροῦ σκηνώματος καί µόνο pé τήν ἐπίκληση τοῦ Θεοῦ, 
νόσοι θεραπεύονται, πνεύματα ἐκδιώκονται, λεπροί καθαρίξονται, κωφοί ἀκοῦνε, χωλοί περ- 
πατοῦν΄2, κι αὐτοί πού εἶχαν ὁποιαδήποτε χρόνια πάθη ἀπαλλάσσονταν ἀμέσως. Ὁ Χριστός, 
πού παρέχει τά ἀγαθά, δοξάξεται μέ τά θαύματα τοῦ ἱεράρχη Οἰκουμένιου, πού γίνονται καί 
μετά τήν ἐκδημία του πρός Αὐτόν. 

Καί τώρα, δρίσκεται στό ὑπερουράνιο δῆμα κι ἀνεδάξει ἐκεῖ τή θεία ἱερουργία καί πρε- 
σδεύει γιά μᾶς κι ἐξευμενίξει τό φιλάνθρωπο κριτή καί δέν παύει νά διαφεντεύει τήν εἰρήνη 
Χάριν τῆς πόλης. Παρακαλεῖ ὅλους νά ἔχουν τόν ἴδιο ζῆλο, σύμφωνα ué τό δικό του παράδειγ- 
pa κι ἐπειδή θέλει νά τούς ἔχει ὅλους κοινωνούς ἐκεῖ, γι’ αὐτό μᾶς χορηγεῖ πλουσιώτερη τή 
δύναμη τῶν θαυμάτων. 

Θά παραθέσουµε ἕνα ἀπό αὐτά πού συμθάλλουν στήν καλή του φήμη, ἄν και ἐσεῖς πού 
ἀγαπᾶτε ὑπερδολικά αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά πράγματα, τό κρίνετε καλό. 

Τό σῶμα τοῦ παμμάκαρος πού παραδόθηκε σέ ἑτοιμασμένο ἀπό τούς μαθητές του τάφο, 
ὅπως εἰπώθηκε προηγουμένως, ἦταν ἀθέατο κι ἀνεξακρίδωτο στούς πολλούς. Καί ἡ μέν ἐνέρ- 
γεια τῶν θαυμάτων φανέρωνε σ᾿ ὅλους τή χάρη πού συνοικοῦσε HE τόν Οἰκουμένιο, τή θήκη 
τῶν λειψάνων ὅμως, ἀπ’ ὅπου αὐτά ἐπήγαξαν, πολλοί δέν τή γνώριζαν. 

᾿Επειδή ὅμως ἔπρεπε τό κοινό ἀγαθό νά μήν τό ἔχει ἀποκλειοτικά µία πόλη, ἀλλά νά δια- 
σκορπιστεῖ καί νά περιοδεύσει, ὥοτε v’ ἀπολαύσουν περισσότεροι τήν εὐεργεσία αὐτή, παρέ- 
δωσε τόν ἑαυτό του μέ τή θέλησή του στό δάρθαρο μαχαίρι καί στή Μοισική φάλαγγα. 

Καί ὦ, τά ἀνεκδιήγητα κρίματα τοῦ Θεοῦ! "Εθνος ἀπό αὐτά πού κατοικοῦσαν κοντά οτόν 
“Toro, πού λέγεται καί Δούναθης, σήκωσε τό πολεμικό tov χέρι ἐνάντια στή δασιλική ἐξουσία 
τῶν Ρωμαίων. Λεηλατεῖ ὅλες τίς περιοχές πού όρίσκονται στήν "Εσπερία τή Μακεδονική. 
Κυριεύει κι ἄλλες πολλές πόλεις τῆς Δεύτερης Θεσσαλίας. Παίρνουν τόν ἀσύληπτο θησαυρό 
της, τό μέγιστο κι ἀπό τά θαύματα περιόόητο λείψανο τοῦ ᾿Αχιλλίου. 

Προσδάλλει καί αὐτή ἐδῶ τήν πόλη, τήν Τρύκκη καί μέ τόν ἴδιο τρόπο τήν κυριεύει ὁλο- 
κληρωτικά, Τῆς ἀφαιροῦν τό φύλακα καί πλουτιστή, τό θείο λείψανο δηλ. τοῦ Οἰκουμένιου, τό 
ὁποῖο φανερώθηκε, ὄχι ἐξαιτίας τῆς ἀξιοπιστίας τῆς ζωῆς τῶν δαρθάρων πού τιμοῦν ὅπως 
ἁρμόξει αὐτά, ἀλλά γιά τήν ὠφέλεια ἄλλων πολλῶν. "Επρεπε ὁ πρῶτος καί καθηγητής ὅλων νά 
ἀνεχθεῖ νά πάθει γιά τά πρόδατά του καί ὁ Φοιτητής του καί συναθλητής του καί ὁ ὅμοιος w 
αὐτόν στόν τρόπο τῆς ζωῆς, νά γίνει κοινωνός του καί νά μήν ὑστερήσει 0’ αὐτό καθόλου ἀπό 
τό διδάσκαλο. ᾿Ανέχεται λοιπόν καί ὁ μέγας καί θαυμαστός Οἰκουμένιος νά τό σηκώσουν θαρ- 
δαρικά χέρια καί ὤμοι, ἄν καί περισωξόταν ὑγιής ἢ εὐσέθεια ἀπό αὐτούς. Τόν ἔφεραν σέ μία 
ἀπό τίς μικρές πόλεις τῆς Ιουστινιάνειας ἐπαρχίας, ὄχι µακριά ἀπό τήν Ηράκλεια τῶν Πελα- 


42. Κατά Λουκᾶν, 5, 22. 
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γόνων”. "Απολαμθάνει τιμή, ὄχι σάν αἰχμάλωτος, ἀλλά ὡς αὐτός πού ἀνακάλεσε πολλούς ἀπό 
τή νοητή αἰχμαλωσία. 

Αὐτά ἔγιναν ὅταν ἀρχηγός τῶν στρατευμάτων ἦταν ὁ Σαμουήλ”, ὁ ὁποῖος κατέστρεψε ὅλες 
τίς πόλεις τῶν (...) καί θανάτωσε τούς κατοίκους τους" ἐπειδή ὁ Θεός συνηθίζει νά οἰκονομεῖ 
μέσα ἀπό τά κακά, τά καλά καί τά πιό ὠφέλιμα, ὅπως διηγοῦνται φιλόχριστοι Χριστιανοί ἔγινε 
θαῦμα, καθώς τό ἱεραρχικό θείο λείψανο μεταφερόταν, πράγμα πού. ἀξίξι καί μεῖς νά μήν 
παραλείψουµε καί πού ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Κάποιος ἀπό τούς ὑποκείμενους στό Σαμουήλ κρατοῦσε τόν ἀτίμητο αὐτόν ἐδῶ θησαυρό 
καί ἀκολουθοῦσε τό δρόμο πού ὁδηγοῦσε στήν πατρίδα, μαξί μ᾽ ὅλο τό στράτευμα. Μόλις προ- 
χώρησε λίγο, δρέθηκε κοντά σέ ποτάμι, πού τό δαρδαρικό του ὄνομα ἦταν {...). "Eva μέρος τοῦ 
ἱεροῦ λειψάνου -ἀπό θεία οἰκονομία-. ἔπεσε ἀπό τή θήκη καί ἐμπιοτεύτηκε τόν ἑαυτό του στήν 
ἐπιφάνεια τῆς γῆς καί σά νά εἶχε αὐτή ψυχή καί αἰσθήσεις, ἐπιτρέπει τή φύλαξή του καί μέσα 
στούς κόλπους της ἔμεινε ἀθέατο, μέχρις ὅτου ἔπρεπε νά φέρει στό φῶς τή χάρη τοῦ ὅλου θαύ- 
ματος. ᾿Αλλά ἐπειδή ἔπρεπε κι αὐτός ὁ πλοῦτος νά γίνει ὀρατός καί νά ἐπαυξηθεῖ ἡ δόξα πού 
ἀξιώθηκε ὁ ἅγιος ἀπό τό Θεό, ἔγινε κι αὐτό φανερό μέ τόν ἑξῆς τρόπο: 

Καθώς ἕνας δοσκός περνοῦσε ἀπό τό χῶρο κι ἔψαχνε τή συνηθισμένη τροφή γιά τά ζῶα του, 
χῶρο πού γνώριζε ὅτι δέν εἶχε καθόλου νερό, ὄλέπει νερό τρεχούμενο, καθαρό καί πόσιμο. Κι ἐνῶ 
δητοῦσε τήν τροφή ἀλόγων ξώων, ἀνακάλυψε «πηγή ὕδατος ἀλλομένου»” πού ὁδηγοῦσε οτήν 
αἰώνια ζωή. “Hne ἀπό αὐτό τό νερό καί ἀντιλήφθηκε ὅτι εἶναι εὐχάριστο οτή γεύση του κι ἀνα- 
ζήτησε τή πηγή του. “Όταν λοιπόν τή δρῆκε νά ἀναδλύζει πολύ νερό, παραμέρισε τούς θάμνους 
πού τή σκέπαζαν μέ δυσκολία, διότι απλώνονταν συστάδες θάμνων κοντά στήν πηγή αὐτή. 
᾿Ακουμπᾶ μέ τά μάτια του τήν πηγή. Βλέπει τό νερό νά πηγάξει ἀπό τό σεθάσµιο λείψανο τοῦ 
Οἰκουμένιου" κυριεύεται ὅλος ἀπό χαρά. ᾿Αφήνει τό κοπάδι του, ὅπως κάποτε ἡ Σαμαρείτιδα τό 
ἀντλητήριο πάνω στό πηγάδι" τρέχει στήν ἐκκλησία του (...) καί παρουσιάζει στόν ἱεράρχη της 
τό θησαυρό καί ἐκεῖνος δοξολογεῖ τό Θεό γιά τά θαυμάσιά του. Προχωρεῖ οτήν ἔρευνα τοῦ πράγ- 
ματος. Ὁ ποιμένας καί διδάσκαλος τῶν λογυεῶν ἀκολουθεῖ τό δοσκό τῶν ἀλόγων, πορεύεται 
πρός τή θεληματική του χαμένου ποιμένα, ὄχι ἐπιστροφή ἀλλά ἐπίσκεψη καί φανέρωση. Συνα- 
vrå τήν πηγή τῶν ναμάτων τοῦ πνεύματος: ἀναμειγνύει τά δάκρυα τῆς χαρᾶς μέ τά νερά πού ava- 
θλύξουν. Σηκώνει τό λείψανο μέσα ἀπό τά νερά πού πήγαξαν ἀπό τό σῶμα του. 

Τό τοποθετεῖ πάνω σέ ἱερό σκεῦος καί τό σηκώνει πάνω στό κεφάλι του: θυμήθηκε τήν 
ἅλωση τῆς πόλης (...) καί πιστεύει ἀναμφισθήτητα ὅτι ὁ θησαυρός εἶναι τοῦ Οἰκουμένιου. Τό 
Φέρνει μαξί μέ τήν ἀπαραίτητη πομπή στήν ᾿Εκκλησία τῶν Τρικκαίων. Τῆς προσφέρει τό 
θησαυρό πού οἱ πολίτες θεωροῦν ἀπαρχή καί δωρεά ὑπέρ αὐτῶν ἀπέναντι οτό Θεό καί ὡς ἀνά- 
xinon καί ἐπάνοδο ἀπό τήν αἰχμαλωσία. Καί ἡ μέν ἐκκλησία δέχθηκε τό τίμιο λείψανο τοῦ ποι- 
μένα τῆς, ὁ δέ τόπος τήν ἐπωνυμία τοῦ Migov® μέχρι καί σήμερα διατηρεῖ καί στολίξεται μ᾽ 
αὐτή τήν ὀνομασία, τόπο πού εἴδαμε κι ἐμεῖς pé τά μάτια µας. 

Καί ἀκοῦμε νά ἱστορεῖται ἀπό πολλούς πώς ἀνάμεσα στό πλῆθος τῶν θαυμάτων, τά ὁποῖα 


43. Κατά τούς Βυζαντινούς χρονικογράφους ἡ ἐπαρχία αὐτή ἦταν τμῆμα τῆς ἄνω Μακεδονίας 
χι ἐκεῖ δρισκόταν οἱ ἀρχαῖες πόλεις τῶν Βιτωλίων, ἡ πόλη τοῦ Πριλάπου καί τῆς ἀρχαίας Πελα- 
γονίας: G. Schumberger, Ἡ θυζαντινή ἐποποιῖα κατά τά τέλη τοῦ F αἰῶνος, μέρος B’. Βασιλείου 
τοῦ Βουλγαροκτόνου νεανικά ἔτη, peto. I. Λαμπρίδης, ᾿Αθήνα 1905, ἀνατύπ. 1977, o. 420. 

44. Γιά tic ἐπιδρομές τοῦ Σαμουήλ στή Θεσσαλία καί, τή µεταφορά τῶν λειψάνων περί τά τέλη 
τοῦ 10ου αἰώνα (985 μ.Χ.) 6λ. Ἴω. Σκυλίτζη, Σύνοψις ἱστοριῶν, ἔκδ. Thurn, σ. 330: «... κατέδραμε 
πάσαν τήν ἑσπέραν, οὐ μόνον Θράκη καί Μακεδονία καί τά τῇ Θεσσαλονίκῃ προσχώρα, ἀλλά καί 
Θετταλίαν καί Ελλάδα καί Πελοπόννησον καί πολλά φρούρια παρεστήσατο, ὧν ἦν τό κορυφαῖο 
ἢ Λάρισσα... μετήγαγε δέ καί τό λείψανο τοῦ ἁγίου ᾽Αχιλλίου, ἐπίσκοπου “Λαρίσσης χρηματίσα- 
ντος». Γιά τίς ἐπιδρομές τοῦ Σαμουήλ. καί τό σχετικό προθληµατισµό 6A. ᾽Αντ.-Αἰμ. Ταχιάος, Τό 
ἐφήμερο κράτος τοῦ Σαμουήλ. 976-1018. Προθλήματα καὶ ἐρωτηματικά, Θεσσαλονίκη 1990. 
Ἐπίσης Καραγιαννόπουλος, ὅ.π., 435 κ.ἕξ. 

45. Κατά Ἰωάννην, 4, 14. 

46. Αὐτή ἡ τοποθεσία παραμένει. ἄγνωστη. 
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δέν ἔπαυσε νά κάνει τό ἅγιο λείψανο καί κατά τήν ἡμέρα τῆς θείας καί ἱερῆς. πανήγυρης ἀνέ. 
Chute ὕδωρ γιά νά πιστοποιήσει, νομίξω, τό ὑπέροχο θαῦμα πού ἔγινε κατά τό σύνοδο τῶν πατέ- 
ρων στή Νίκαια. Σ’ αὐτή τή σύνοδο, κατά τήν παράδοση, ἀληθινά ἐπήγασε μέ τίς προσευχές 
του, κατά ὑπερφυσικό τρόπο, νερό ἀπό τήν πέτρα. Καί γιά πάρα πολλά χοόνια, τήν ἡμέρα τῆς 
πανήγυρης ἀποστάλαζε ὕδωρ ἀπό τό θεῖο λείψανο, τό ὁποῖο ἐπαρκοῦσε νά χριστεῖ τό πλῆθος 
πού συγκεντρωνόταν καί συμπλήρωνε τόν ἑορτασμό. Καί ἄλλα, πολλά θαύματα γίνονταν μέ τό 
ἄγγιγμα καί τή χρήση τοῦ ἱεροῦ ὕδατος πού φανερώνουν τήν ἀνυπέρόλητη παρρησία τοῦ 
Οἰκουμένιου ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Από αὐτά, κι ἄν ἀκόμα θά ἤθελα νά παραδώσω στή γραφή ἕνα 
μικρό μέρος, δέν θά μᾶς ἔφτανε ἡ μέρα καί, κυριότερο, ὁ χρόνος, νά τά διηγηθοῦµε. 

Παραλείπω νά πῶ αὐτά πού ἐπιτελοῦνται καθημερινά καί αὐτά πού ἰδίως φανερώνονται σέ 
μένα τό συγγραφέα τοῦ λόγου, πού εἶμαι ἀρχηγός αὐτῆς τῆς μεγάλης καί σπουδαίας πανήγυ- 
ong, σύμφωνα ué τό ἀπαραδίαστο χρέος. Αὐτός γνωρίζει πόσα εἶναι αὐτά κι ἐγώ δέν παύω νά 
τά διακηρύττω, ἐγώ πού σώζομαι ἀπό μυριάδες ἀνάγκες κάθε μέρα μέ τή δοήθειά του, πού σέ 
κινδύνους και περιστάσεις, σέ ὁρατές καί ἀόρατες ἐπιδουλές ἐχθρῶν πρός αὐτόν ἀδίσταχκτα 
καταφέγω καί μοῦ παρέχει ἄφθονη τή δοήθειά του. 

᾿Ελᾶτε τώρα γύρω µου, ὅλοι ὅσοι εἶστε ἐγκωμιαστές καί μάρτυρες τῶν ἀρετῶν ἐκείνου. 
Συμπληρῶστε τόν ἐπιτάφιο λόγο. ᾿Αγωνιστεῖτε τόν ἀγώνα τόν καλό, ἐσεῖς πού ποθεῖτε τή νίκη, 
ἀπό τήν ὁποία οὔτε αὐτός που νικᾶ, οὔτε αὐτός πού νικιέται, θά ντροπιαστεῖ”. 

” Αλλος ἄς ἐπαινέσει τήν πραότητα καί τήν ἱλαρότητά του, τό εὐπρόσιτο καί τήν προστασία 
του γι’ αὐτούς πού δρίσκονται σε ἀνάγκες: ἄλλος, τίς ἀμέτρητες γονυκλισίες καί τίς ὁλονύκτιες. 
στάσεις του στήν ψαλμωδία καί τήν προσευχή, σά νά ἦταν ἀσώματος καί ἄϑλος: ἄλλος, τήν ἁμί- 
µητη παρρησία του στους ἀγῶνες γιά τήν εὐσέδεια. "Αλλος ἄς ἐπαινέσει τή γαλήνη τοῦ ἤθους 
του, τήν πραότητα καί τήν ἀοργησία πού ἔδεινε πρός τούς ἁμαρτωλούς: ἄλλος τή γνησιότητα 
καί τή χάρη τῆς διδασκαλίας. Αὐτοί πού θλίδονται, τήν παρηγοριά. Αὐτοί πού εὐτυχοῦν, τό 
χαλινάρι. Αὐτοί πού ἔχουν ἀθυμία, πού εἶναι σαφῶς ἀρρώστεια τῆς ψυχῆς, τόν ἰατρό. Οἱ πλού- 
σιοι, τόν διοικητή. Οἱ φτωχοί, τόν προμηθευτή. “Όλοι, αὐτόν πού γίνεται ὅλα σέ ὅλους”, γιά 
νά τούς κερδίσει ὅλους ἤ τούς περισσότερους. 

Αὐτόν ἄς ἐπιθυμεῖτε νά ἔχετε προστάτη σέ ὅλες τίς περιστάσεις τῆς παρούσας ζωῆς, στίς 
ἀρρώστειες δηλ. τῶν σωμάτων, στίς ἐπιδρομές τῶν ἐθνῶν, στίς ἀφανεῖς καί φανερές ἐπιδουλές 
καί στό μέλλοντα ἐκεῖνο αἰώνα, νά μᾶς συνάξει ὅλους ἐμᾶς σέ ἕνα καί νά μᾶς συμπαρασταθεῖ. 
στό φοθερό κι ἀδέκαστο θῆμα, ὅπου θά ἀπολογηθοῦμε γιά τά ἔργα µας καί θά μᾶς ἀποδοθοῦν 
αὐτά πού ἀξίξουμε ἀπό τόν ἀπροσωπόληπτο κριτή καί δεσπότη τῆς κτίσης. 

Δῶστε κάθε ζῆλο καί προθυμία μεταξύ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν πού μᾶς χορηγεῖ ué τίς εὐχές του 
πού κάνει μέ παρρησία στό Θεό νά μᾶς δοθεῖ ὡς ἀναφαίρετη κληρονομιά καί ἡ συμθίωση καί 
ἡ κατοίκηση μέ αὐτούς πού εὐαρέοτησαν τό Χριστό, τόν ἀληθινό Θεό, νά γίνουμε ἄξιοι νά τόν 
προσκυνήσουμε, νά σταθοῦμε δίπλα του καί νά ζοῦμε τήν ἡδονή καί τήν ἀγαλλίαση τῶν δικαί- 
av, ὑμνώντας, δοξολογώντας, εὐλογώντας τόν Πατέρα ἐν Υἱῶ καί ἐν "Αγίω Πνεύματι, τή µία 
θεότητα καί δασιλεία, τήν ὁποία προσκυνοῦμε, λατρεύουµε καί δοξάζουµε καί γιά χάρη της. 
ὑπομένουμε ὅλα τά ὀδυνηρά. o’ Αὐτήν ἀποδίδουμε κάθε εὐχάριστο, ἐπειδή Αὐτή χορηγεῖ ὅλα 
τά ἀγαθά γενναιόδωρα κι ὅλα τά δημιουργεῖ w ἕναν λόγο. 

Kai μᾶς δίνει δύναμη νά ὑποφέρουμε τά πάντα καρτερικά: νά πολιτευόµαστε ἀντάξια. 
Αὐτῆς, ὅσοι ξοῦμε τήν ἐδῶ ζωή χωρίς δυσκολίες καί ὅσοι ἀποθλέπουμε πρός ἐκεῖνον τόν 
αἰώνα, τό σταθερό καί μόνιμο καί συνέχεια προετοιμαζόµαστε κι ἑτοιμάξουμε διαρκῶς τίς 
ψυχές µας γιά τή συνάντηση πού προσδοκοῦμε τῆς φοδερῆς 4 ευτέρας Παρουσίας τοῦ μεγάλου. 
Θεοῦ καί Σωτῆρος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, στόν ὁποῖο ἀνήκει κάθε δόξα, τιμή καί προσκύνηση μαξί. 
μέ τόν "Αναρχο Πατέρα καί τό ᾿Αγαθό καί Ζωοποιό Πνεῦμα, τώρα καί πάντοτε καί στούς 
αἰῶνες τῶν αἰώνων. 

Θεσσαλονίκη, Δεκέμδριος 1995-Μάρτιος 1996 


47. Βλ. Γρηγορίου Θεολόγου ἔργα, Λόγος Ἐπιτάφιος εἷς tov Μέγαν Βασίλειον, ὅ.π., ο. 268. 
48 Α’ Κορινθίους 9, 22. 
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ANTHONY METROPOLITAN OF LARISSA, ENCOMIUM ΟΕ SAINT OECUMENIUS 
Introduction - modem Greek adaptation - commentaries by Maria Tatagia 


St. Ecumenius’ encomium was written by Antonios, the metropolitan of Larissa, who was bishop in 
Trikkala from 1333 to 1363. Ecumenius was St. Achillius’ nephew, the metropolitan of Larissa. St, 
Achillius consecrated him a priest and then tonsured him a bishop in Trikkala. Ecumenius participated 
in the First Oecumenical Synod in Nicaea, in 325, where he excelled with his teaching and his miracles. 

The text preserves the whole tradition which is related to St. Ecumenius and indirectly completes the 
list of the Father’s names who were present in the First Oecumenical Synod 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


H ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «ΚΡΑΤΟΣ»: 
ΜΕΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΗ ΧΡΗΣΗΣΤΟ 
EAAHNIKO XPONIKO TOY ΜΟΡΕΩΣ 


τῆς 
Θέκλας Tavoagidov-Hendrickx 
Rand Afrikaans University 


Κατά τή διάρκεια τοῦ 16ου αἰώνα 6 ὄρος «πολιτεία» χρησιμοποιήθηκε γιά τόν χαρα- 
πτηρισµό τόσο τοῦ μοναχικοῦ ὅσο καί τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους. Σύμφωνα μέ τόν 
XT. Σγουρίτσα <H λέξις κράτος χρησιμοποιεῖται ἐνίοτε καί πρός δήλωσιν μεγάλων 
καὶ ἰσχυρῶν πολιτειῶν. Ὑπό τήν συνήθη σήμερον, ἀλλ᾽ ὄχι καί ἐπιστημονικῶς ὀρθήν, 
ἔννοιαν, τό κράτος ταυτίζεται πρός τήν πολιτείαν»!, Ἡ ὀνομασία, πάντως, προὐποθέ- 
τει τή συνύπαρξη τριῶν στοιχείων: λαοῦ, ἐδάφους καί κυρίαρχου κυδερνητικοῦ 
ὀργάνου”. “Όσο γιά τήν ἔννοια τοῦ «κράτους» στόν μεσαίωνα στή Δύση, σύμφωνα μέ 
τόν J. Huizinga’, τήν προσδιόριζαν ué σαφήνεια οἱ ὅροι regnum καί civitas. 

Ὡς πρός τό Βυζάντιο, ὁ ὅρος κράτος χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς εἰδικούς γιά νά 
δηλώσει τήν πολιτική ὀργάνωση τῆς αὐτοκρατορίας, δίχως αὐτό νά ἔχει χαρακτηρι- 
σθεῖ ἀναχρονισμός΄. Γιά παράδειγµα, ó LE. Καραγιαννόπουλος, στηριζόμενος στήν 
ταυτόχρονη συνύπαρξη ὁρισμένων ἑνωτικῶν παραγόντων, συγκεκριµένα στή χρι- 
στιανική πίστη καί στόν χριστιανικό ἠθικό νόμο, στήν πνευματική παράδοση τοῦ 


1. MEE, τ. ΙΕ΄, ο. 133. Ὁ Σγουρίτσας ἀναφέρει πώς μέ τήν ἔννοια τῆς πολιτείας «χρησιμοποι- 
εἴ τή λέξιν καὶ τό ἡμέτερον Σύνταγμα, ὡς ἐν ἄρθρω 2: «Τό Ἑλληνικόν κράτος εἶναι δημοκρατία», 
καὶ ἀλλαχοῦ, ἔνθα ὁμιλεῖ περί νόμων τοῦ κράτους, περί προστασίας τοῦ κράτους, περί ἀντιπρο- 
σωπεύσεως καί ὀργάνων τοῦ κράτους κτλ.». y 

2. Αὐτόθι: ἡ λέξη «κράτος» σήμαινε «τήν κυριαρχίαν, τήν ἐπί τινος ἐξουσίαν, ἤ καί τό ἔδαφος, 
ἐφ᾽ οὗ ἡ κυριαρχία αὕτη ἐκτείνεται». 

Σύμφωνα μέ ἕναν ἄλλο ὁριομό τοῦ λήμματος, Δ. Δημητράκου, Μέγα λεξικόν ὅλης τῆς ἕλλη- 
νικῆς γλώσσης. ᾿Αθήνα 1964’, τ. E', o. 4113, τό κράτος, εἰδικά στή νεώτερή του ἔννοια, δηλώνει 
τήν ὀργανωμένη καί πολιτικά ἀνεξάρτητη συμδίωση ἀνθρώπων, πού στήν πλειονότητά τους ἀνή- 
χουν στήν ἴδια ἐθνικότητα καί συνυπάρχουν µέσα σέ ὁρισμένα γεωγραφικά ὅρια. 

3. Ὁ J. Huizinga, Men and Ideas, History, the Middle Ages, the Renaissance, μετάφρ. ἀπό τούς J.S. 
Holmes καί H. van Marle, London 1960, 99, “It is true that the word and the concept “state” were brought 
to the fore by the Renaissance, but even though the phenomenon “state” was largely hidden behind that of 
the Church in the Middle Ages, medieval society made good use of the concepts regnum and civitas to 
express things political”. 

4. Ακόμη καί ó H. Kohn, “The Modernity of Nationalism”, σὲ Nationalism in the Middle Ages, ἔκδ. 
C.L. Tipton, New York 1972, 7-13, πολέμιος τῶν ἱστορικῶν ἀναχρονισμῶν ὅσον ἀφορᾶ τήν ἰδέα τοῦ 
ἐθνικισμοῦ στόν μεσαίωνα, ἀναλύοντας τή νοοτροπία πού θασίλευε στήν ἀνατολή, στή o. 9, dva- 
φέρει: “State and Church formed a single unit like body and soul; the Church, although universal in its idea, 
Was not universal in its organization. As an organization it was coextensive with the State, and sometimes 
it even remained and fulfilled certain functions as a separate organization, which are generally assumed by 
the state, when, in the vicissitudes of history, the state had ceased to exist”. “O J. Bryce, The Holy Roman 
Empire. London, 1904, 343, ἔχανε ἐπίσης τήν ἴδια διάκριση: “The East Roman Empire was a reality, a 
tangible fact in an actual world, drawing neither strength nor beauty from any theory, and not appearing to 
need any theory to support it”. 
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ἑλληνισμοῦ, στό ρωμαϊκό δίκαιο καί στή ρωμαϊκή κρατική ὀργάνωση, ταυτίζει τή 
γέννηση τοῦ «νέου imperium» µέτή δημιουργία τοῦ «θυζαντινοῦ πράτους»». 

Σύμφωνα ué tóv Καραγιαννόπουλο, of Βυζαντινοί, παρόλο πού δέν συστηµατο- 
ποίησαν καί δέν ἀποκρυστάλλωσαν τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς «γιά τόν αὐτοκράτορα 

καὶ γενικά γιά tó κράτος» μέ πολιτικοφιλοσοφικές θεωρίες, διατηροῦσαν διασπαρμέ- 
veç καὶ ἀσυστηματοποίητες σκέψεις καὶ ἰδέες πάνω στίς ὁποῖες στηριζόταν τό 
ἰδεῶδες πρότυπο, ὅπου ἔπρεπε νά τείνει ὃ αὐτοκράτορας καὶ ἡ αὐτοκρατορική ἔξου- 
σία γενικάό. 

Ἡ ἄμεση ἀναφορά τοῦ ὅρου σέ ἰδέες καί συναισθήματα μᾶς προωθεῖ σέ μιά θεώ- 
ρήση τοῦ προθλήµατος, a) τῆς σχέσης μεταξύ πραγματικότητας καί ἰδεολογίας”, καί. 
6) τοῦ τρόπου διά τοῦ ὁποίου μιά νέα ἰδεολογία, ἤ Å ἀνάπλαση μιᾶς παλιᾶς ἐπάνω σέ 
νέες θάσεις, υἱοθετεῖται, ἀφομοιώνεται καί, ἐξωτερικεύεται ἀπό ἕνα κοινωνικό σύνο- 
108. "Αλλωστε, ὅπως ἀναφέρει Å E. Γλύκατζη- Αρθελέρ, τά προθλήµατα πού ἀφο- 
ροῦν τίς σχέσεις πολιτῶν μέ τό κράτος καί τήν ἐξουσία, «δέν μποροῦν νά τεθοῦν καί 
νά ἀναλυθοῦν σωστά, χωρίς μιά προηγούμενη ἐξέταση τῆς σημασιολογικῆς ἐξέλιξης 
τῶν ὅρων πού χρησιμοποιοῦνται στίς συγκεκριμένες περιπτώσεις»”. 

Σύμφωνα pé τόν Σγουρίτσα!ο, «ἢ λέξις κράτος ἐσήμαινε τήν κυριαρχίαν ἰδίως τοῦ 
μονάρχου. Τό κράτος ἦτο ταυτόσημον πρός τό μοναρχικόν κράτος καὶ δὲν περιελάμ- 
Bave τό δημοκρατικόν κράτος». Ὁ Κριαράς!!, πιό ἀναλυτικός, ἐξηγεῖ πώς οἱ onpa- 
ales τῆς λέξης στόν ἑλληνικό μεσαίωνα ἦταν, ἐκτός ἀπό «προσφώνηση τῶν ἡγεμόνων 
ἀντί, τοῦ ὀνόματός τους», a. δύναμη, ὀρμή, 6. στήριγμα, ἐνίσχυση καί y. ἀρχή, ἔξου- 
ola, διακυθέρνηση, κυριαρχία. Ἡ συγκέντρωση τῆς προσοχῆς µας στό Χρονικό τοῦ 
Μορέως!2 ὀφείλεται, πρῶτον, στό ὅτι ἐκεῖ ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται pé τίς κύριες aot- 
χές της ἔννοιες, ὅπως τῆς προσφώνησης καί τῆς ἐξουσίας, καί, δεύτερον, ἀντίθετα μέ 
αὐτό πού ὑποστηρίζεαι, στό ὅτι τό Χρονικό ἔχει ξεπεράσει σέ σημασία τά ὅρια πού 
τοῦ καθόριζαν οἱ ἐρευνητές μέχρι πρόσφατα. 

Σύμφωνα μέ τόν W.J. Aerts”, ἡ σπουδαιότητά του ἔγκειται στίς πληροφορίες πού 


5. Βλ. I. E. Καραγιαννόπουλος, Ἡ πολιτική θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, Θεσσαλονίκη 1988, 8. 
Ostrogorsky, Histoire de létat byzantin, Paris 1969, 53: “L'histoire byzantine n'est... qu'une période 
nouvelle de l’histoire romaine, et I’ Etat byzantin qu'une continuation de l’ ancien Imperium Romanum”. 

6. Καραγιαννόπουλος, Θεωρία, 13-15. 

7. Ὁ J.L.P. Wolmarans, Language and Ideology or how shouting can change Things (Matthew 15:21- 
28), South African Journal of Linguistics, Suppl. 28, 141-54, στηριζόμενος στά ἐπιχειρήματα τοῦ U-Ecco, 
ἐφαρμόζει μιά νέα προσέγγιση στήν ἀνάλυση ἀρχαίων καί ἑλληνιστικῶν κειμένων ἐξετάζοντας 
τή σχέση μεταξύ γλώσσας καί τῶν ἰδεολογιῶν πού τή διέπουν xai τή διαπλάθουν. 

8. Πιό συγκεκριµένα, τῆς τριγωνικῆς σχέσης ἀνάμεσα στό σημαίνον (signifiant), στό σημαινό- 
pevo (signifié) - ἔννοια πού περιέχεται στή λέξη καί μεταφέρεται μέ τό σημαίνον, καί τήν δαθύτε- 
on ἰδεολογική ἔννοια tov (chose). Γιά μιά ἐπεξήγηση αὐτῆς τῆς σχέσης καί τῆς ἔννοιας τοῦ 
“σημείου” στή γλωσσολογία 6λ. T. Διζιοίκη, Γιά τή γλώσσα καί τήν ἐπιστήμη τῆς λογοτεχνίας, 
Αθήνα 1977, 120-25. Βλ. ἐπίσης Wolmarans, Language, 144. ` 

9. Ἑλένη Γλύκατζη- Αρθελέρ, Ἡ πολιτική ἰδεολογία τῆς θυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, Αθήνα 
1977 (ἄνατ. 1988), 8. 

10. MEE, +. IE, 133. 

11. E. Κριαράς, Τό λεξικό τῆς μεσαιωνιχῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας (1100-1669), 
Θεσσαλονίκη 1968, τ. Η΄, o. 371. 

12. Τό Χρονικόν τοῦ Μορέως, ἔκδ. II. Καλονάρου, ᾿Αθήνα χ.χ. (1940) καί ἀνατύπ. 1989. 

13, Ὁ W.J. Aerts, Was the Author of the Chronicle of Morea that bad?, στόν τόμο The Latin Empire, 
ἔχδ. V.D. van Aalst & K.N. Ciggaar, Hernern 1990, 133-63, στή σ. 133 ἀναφέρει: “... the Chronicle turns 
out to be one of the best sources of knowledge of life in the feudal world ever written”. 
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παρέχει γιά τή δοµή καί τή λειτουργία τοῦ φεουδαρχικοῦ συστήµατος στόν Μορέα. 
Σύμφωνα, ὅμως, μέ τόν Κορδώση!΄, τό Χρονικό προσφέρει λίγες μόνο πληροφορίες 
γύρω ἀπό τούς ὑπόδουλους Ἕλληνες, ἄν δέδαια ἐξαιρεθοῦν αὐτές πού ἀφοροῦν τήν 
πολεμική τους τέχνη. ᾿Αντιθέτως, ἡ A. Πϊονα!», πού διαφωνεῖ ué αὐτή τή γνώμη, ἰσχυ- 
ορίζεται πώς τό Χρονικό θά πρέπει νά θεωρηθεῖ ὡς ἰδιαίτερα σηµαντική πηγή γιά τή 
μελέτη τῆς κοινωνικῆς καί πολιτιστικῆς ζωῆς στόν Μορέα. “Όλες αὐτές of ἀπόψεις 
ἀπαιτοῦν τήν ἐφαρμογή μιᾶς διαφορετικῆς προσέγγισης στή μελέτη τοῦ Χρονικοῦ 
γιά τήν ἀνακάλυψη στοιχείων πού θά δοηθήσουν στήν καλύτερη κατανόηση τόσο 
τῆς φραγκικῆς ὅσο καί τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς νοοτροπίας. 


«Κράτος» στό ἑλληνικό Χρονικό τοῦ Μορέως 


Σύμφωνα μέ τόν Καλονάροϊό, στό Χρονικό τοῦ Μορέως, ὁ ὅρος κράτος χρησίμευε ὡς 
«προσαγόρευσις, ἔκφρασις. σεθασμοῦ πρός δυζαντινούς δασιλεῖς». ᾿Αχριθέστερα 
ὅμως, οἱ περιπτώσεις τῆς χρήσης τοῦ ὅρου στό Χρονικό ἐμφανίζονται ὡς ἑξῆς: 

κράτος ὣς προσαγόρευση ἡγεμόνων καί ἔκφραση σεδασμοῦ: 

στίχ. 3457, 3570, 3573, 6454 

κράτος ὣς ἔκφραση ὑποταγῆς στήν αὐτοκρατορική ἐξουσία: 

στίχ. 4259, 4294, 4297 

κράτος ὡς ἐξουσία, ἀρχή, κυριαρχία: στίχ. 4151, 4256 


1. Τό κράτος ὡς προσαγόρευση ἡγεμόνων καί ἔκφραση οεδασμοῦ: Ol παρακάτω oti- 
χοι ἀναφέρονται στή συνάντηση τοῦ Guy I de Ja Roche ué τόν Λουδοθίκο Θ’ τῆς Γαλ- 
Mias, στόν ὁποῖο ὑποχρεώθηκε νά πάει αὐτοπροσώπως, µετά τό ἐπαναστατικό κίνημα 
τῶν δαρόνων ἐναντίον τοῦ Γουλιέλμου Βιλλεαρδουΐνου καί τήν ἧττα τοῦ Guy I στό 
Νίκλι (1258): πρέπει νά σημειωθεῖ πώς ὁ Guy de la Roche, µπροοτά στή σύγκλιση τοῦ 
παρλαμέντου, ὅταν ζητᾶ νά τοῦ ἀπονεμηθεῖ ó δυζαντινός τίτλος τοῦ Δούκα τῶν 
Αθηνῶν, χρησιμοποιεῖ θυζαντινή ἐκφώνηση εἰς ἔνδειξη σεθασμοῦ!7; 

Ἔν τούτῳ λέγω, ἀφέντη μου τοῦ κράτου σου τοῦ ἁγίου, 

ὅτι ἡ ἀφεντία tov Αθηνῶν, ὅπου ἔχω καί κρατῶ την, 

εἴτις τήν εἶχεν ἔκπαλαι, 4 οὔκαν τόν ὠνομάξαν: 


14. Μ. Kordoses, Southern Greece under the Franks (1204-1262) i 
A ; - . A Study of the Greek Population and 
the Orthodox Church under the Frankish Domination. (University of Ioannina. Scientific Journal of the 
Faal of Arts, Dodone: Supplement, Νο 33). Ἰωάννινα 1987, στή σ. 10. 
- Aneta Ilieva, Frankish Morea (1205-1262): Socio-cultural Interaction betw 
Jlieva, Fr τ the Fi 
Local Population, ᾿Αθήνα 1991. Βλ. σχετικά σχόλια στή σ. 51. ΤΕ 
16. Χρονιχόν, ἔκδ. Καλονάρου, σ. 382. 
17. Βλ. Χρονικόν, o. 149, ὑποσημ. στίχου 3455. Ἐπιπλέον, ó ά i 
, 17. Βλ τόν, i » στίχ k , Ó Καλονάρος σημειώνει πώς ἄν καί 
ne πού περιγράφονται. στό Χρονικό γύρω ἀπό τήν ἀνακήρυξη τοῦ Guy σέ δούκα ἀπό τόν όασι- 
á ἔχουν θεωρηθεῖ ἀνυπόστατα, ὁ Guy de la Roche, µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τή Γαλλία, ἀντι- 
εις τόν τίτλο τοῦ Sire μέ τόν τίτλο του Δουκός. | 
Ὃ W. Miller, Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας στήν * ά ά ν D 
Ὁ W. y ἣν Ἑλλάδα (1204-1566), μετάφρ. "Ayy. Φουριώ- 
της, Αθήνα 1960, ἀνατύπ. 1990, o. 155, å É έν ἀ 4 ἡ τήν ἀλήθεια τῆς ἀφήγην 
της αι a 7 σ. »ἀντιθέτως, δέν ἀμφιθάλλει γιά τήν ἀλήθεια τῆς ἀφήγησης 
K Όμως ó A Bon, La Morée franque, Paris, 1969, σ. 120, ἀναφέρει σχετικά μέ τό θέμα τοῦ τίτλου 
« ἕρμα ονομα ae τ contrairement ἃ ce que dit ia Chronique, il πε se fit pas donner ἃ cette 
occasion le titre luc, lequel ne fut portè officiel i iè 
ας E pai JEDA p officiellement que par son fils et deuxième successeur, 
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χι ἄν ἔνι ἀπό τοῦ λόγου σου κι ἀπό τοῦ ὁρισμοῦ σου, 
ἀπάρτι γάρ καί ἔμπροστεν 4οὔκαν νά pé ὀνομάζουν». 
(στ. 3457-61) 

Ὡς προσαγόρευση ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται παραπάνω στή γενική ἀλλά δίχως τό 
γράμμα ç = «τοῦ κράτου»:δ, Μιά ἀπορία, γλὠσσολογικοῦ μᾶλλον ἐνδιαφέροντος, πού 
γεννιέται ἀπό τήν παρατήρηση, εἶναι: ἡ παράλειψη τοῦ τελικοῦ γράμματος ς ἀπό τό 
λῆμμα «κράτου» ὀφείλεται σὲ σημασιολογική αἰτία Ñ σέ φωνητική, ἐφόσον ἡ λέξη ov- 
νοδεύεται ἀπό τήν ἀντωνυμία «σου», Ñ, πάλι, σέ ἁπλή γραμματική ἀδυναμία τοῦ 
Χρονογράφου; 

Τό 1269 ἄρχισε μιά σειρά διαπραγματεύσεων. γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ γάμου 
μεταξύ τῆς κόρης τοῦ Γουλιέλμου Βιλλεαρδουίνου, Ἰσαθέλλας, καί τοῦ γιοῦ τοῦ ĝa- 
σιλιᾶ Καρόλου, Φιλίππου, πού ἔλαθε χώρα τό 1271 καί εἶχε ὡς συνέπεια τήν στερέω- 
ση τῶν δεσμῶν μεταξύ τοῦ ὑποτελῆ πρίγκιπα Βιλλεαρδουΐνου καί τοῦ ἐπικυριάρχου 
του, θασιλιά Καρόλου!᾽."Ας σημειωθεῖ πώς ἡ θυζαντινή προσφώνηση τῶν Φράγκων 
ἀπεσταλμένων, ἐκτός τοῦ ὅτι ἐκφράζει σεθασμό πρός τόν δασιλιά τῆς Νεαπόλεως, 
ἐπιπλέον ἀποτελεῖ ἔνδειξη προσπολιτισμοῦθ, 

«Λοιπόν, ἀφῶν ἐπρόσταξεν ὁ δασιλέας τῆς Δόξης 

x’ ἦλθεν ὁ πρίγκιπας ἐδῶ εἰς τὸ κράτος τῆς δαοιλείας σου, 

ἐνέμεινεν ἡ ὑπόθεσις ἐσᾶς τούς δύο ἀφέντας, 

νά ποιῆτε X’ ἐκπληρώσετε τό πρᾶγμα εἰς τέτοιον τρόπον 

ὅπου νά ἔνι εἰς τιμήν ἐσᾶς τῶν δύο ἀφέντων, 

x’ εἰς δόξαν καί ἀνάπαψιν ἐσᾶς καί τοῦ λαοῦ σας» 

(στ. 6453-8) 

Ἡ προσφώνηση, ὅπως καὶ ἡ προηγούμενη στήν περίπτωση τοῦ Guy I de la Roche xoi 
τοῦ Λουδοδίκου Θ', δασιλιά τῆς Γαλλίας, ἦταν καθαρά δυζαντινή, καὶ πρέπει νά προσ- 
κτήθηκε ἀπό τούς Δυτικούς διά τῆς διαδικασίας τῆς μίμησης καί τῆς υἱοθέτησης ξέ- 
νῶν πολιστικῶν στοιχείων”, 


18. Ὁ Κριαράς, Λεξικόν, τ. H, o. 371 ἀναφέρει τό παράδειγµα δίχως, ὅμως, νά ἐξηγήσει τήν 
παράλειψη. 

19, ᾽Απριθεῖς πληροφορίες τῶν διαπραγματεύσεων καί τοῦ γάμου τοῦ γιοῦ τοῦ δασιλιᾶ τῆς 
Νεαπόλεως Φιλίππου μέ τήν κόρη τοῦ πρίγκιπα Γουλιέλμου Βιλλαρδουΐνου, Ἰσαθέλλα, 6λ. D.. 
Zakythinos, Le despotat grec de Morée, τ. Α΄, VR, Λονδίνο 19757, σσ. 47-50, ἰδίως 53, onp. 4. 

20, Ἡ A. Ilieva, Franks and Greeks: Patterns of Initial co-existence in Morea and in Cyprus after the 
Chronicle of the Morea and Leontios Makhairas, ITA A’ Πελοπονηοιακῶν Σπουδῶν, ᾿Αθήνα 1992, 
τ. A’, σ. 10 σημ. 2, θεωρεῖ τόν ὅρο “acculturation” - στά ἕλληνικά “προσπολιτισμός” - terminus 
technicus καί ἀκατάλληλο γιά τόν ἀκριθή χαρακτηρισμό τῶν ἀλληλεπιδράσεων μεταξύ Φράγκων 
καί, Ῥωμαίων. ᾿Αντίθετα ὁ Zakythinos, Byzance et les peuples de I’ Europe du Sud-Est. La synthèse 
Byzantine. Actes du ler Congrès International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Sofia 26 aout- 
ler septembre 1966, III (Sofia, 1969), 9-26, (κυρίως σ. 15), ὑποστηρίζει τή χρησιμότητα τοῦ ὅρου στήν 
ἱστορική μέθοδο, ὄχι μόνο γιά τή µελέτη τῶν ἀλληλεπιδράσεων ἀνάμεσα στίς θαλκανικές χῶρες 
nai τό Βυζάντιο, ἀλλά, καί κυρίως, γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ἐξελικτικῆς καὶ ἀδιάκοπης πορείας τοῦ 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. 

21. Ὁ Καλονάρος, Χρονικόν, σ. 149, σημ. στίχου 3455, παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἔκφραση «εὐχαριστῶ 
τό στέμμα σου, τή δασιλείαν σου» εἶναι δυζαντινή καί δέν τή συνήθιζαν οἱ Φράγκοι. Στό γαλλι- 
xó κείµενο, δέν ἐμφανίζεται ὁ ὅρος «κράτος» (état) στίς παραγράφους ὅμως πού ἀντιστοιχοῦν 
στούς ἑλληνικούς στίχους καί σχολιάζονται στό ἄρθρο µας, ἀναφέρεται τό «βασιλικό στέμμα». 
Στήν παράγραφο 253 διαδάζουμε: “puis que ἃ sa coronne plaisait de faire lui grace” (= τό ἐπεισόδιο. 
ἀναφέρεται στόν δούκα τῶν ᾿Αθηνῶν: ἕλλην. χοον., στίχ. 3452 κ.ἔ.), καί στήν παράγρ. 314: “de quoy 
prie et requier vostre saincte coronne” (= διάλογος μεταξύ πρίγκιπα Guillaume καὶ Βυζαντινοῦ αὖ- 
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Τό παραπάνω παράδειγµα προσπολιτισμοῦ δέν εἶναι μοναδικό: ἄλλες μιμήσεις 
στόν τομέα τῆς ἐθιμοτυπίας, καί πού ἔχουν σχολιασθεῖ ἀπό μερικούς ἐρευνητές2, 
ἀποδεικνύουν πώς παρόλη τή συντηρητικότητά τους οἱ Φράγκοι υἱοθέτησαν πρόθυ- 
μα ὁρισμένα δυζαντινά ἔθιμα. 

Στούς ἑπόμενους στίχους ἡ λέξη χρησιμοποιεῖται σέ προσαγόρευση τῆς δυζα- 
ντινῆς αὐτοκρατορικῆς ἀρχῆς. “Όταν ὁ στρατηγός Ἰωάννης συμθούλεύει TOV ἀδελφό 
του, Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο”, κατά τή διάρκεια πολεμικοῦ συμθουλίου πρίν ἀπό τήν 
ἐκστρατεία τοῦ ἐναντίον τοῦ δεσπότη τῆς Ἠπείρου Μιχαήλ B’ (1259), δέν παραλείπει 
νά τηρήσει τή θυζαντινή ἐθιμοτυπία προσαγόρευσης τοῦ αὐτοκράτορα: 

«Δέσποτα, ἅγιε δασιλέα, τοῦ κράτου σου τό ἔλεος», 

ὅτι ἄν παντέχῃς μοναχά pé τόν λαόν ὅπου ἔχεις, 

τόν τόπον γάρ τῆς Ρωμανίας νά τόν ἔχῃς φυλάξει 

πληροφορῶ τό κράτος σου, ἀπεργωμένος εἶσαι, 

τήν δασιλείαν σου ἀχάνεις τήν κ᾽ ἐμᾶς ἀκλήρησές μας». 

κ (στ. 3570-74) 

”Αξιο προσοχῆς εἶναι ὅτι ἐνῶ οἵ ὅροι «ἄγιος» xai «ἔλεος» ἀποδίδουν θρησκευτικές 
ἠθικές ἔννοιες στόν ὅρο «κράτος», οἱ λέξεις «δασιλεύς», «ασιλεία», «ἀφεντία», πού 
ee ἀλλοῦ τό λῆμμα «κράτος», καθορίζουν μέ σαφήνεια ταξικές ἱεραρχικές 
ἀξίες. 


2. Τό κράτος ὡς ἔκφραση ὑποταγῆς πρός τήν αὐτοκρατορική ἀρχή: Ὁ Γουλιέλμος 
χρησιμοποιεῖ μέ διπλωματία τήν ἔκφραση «τῆς δασιλείας τό κράτος» ἀπό τή θέση τοῦ 
αἰχμαλώτου πρός τόν «κυρίαρχό» του, τόν Βυζαντινό αὐτοκράτορα Μιχαήλ. Mahato- 
λόγο: ὡς ἔνδειξη ὑποταγῆς, στην προσπάθειά του νά τόν πείσει νά τόν ἀφήσει ἐλεύθε- 
ρο νά ἐπιστρέψει στόν Mogéa”4, λέει: 
«Αφῶν ὁρίζει, δέσποτα, τῆς θασιλείας τό κράτος» 
(στ. 4259) 


τοχράτορα- πθλ. ἕλλην. χρον., oriy. 4256). Βλ. J. Longnon, Livre de la Conqueste de la Princée de I’ 
Amorée. Chronique de Morée, Paris, 1911, 

22. Τιά ἄλλα ὀυξαντινά πολιτιστικά στοιχεῖα πού υἱοθέτησαν οἱ Φράγνοι, 6A. B. Hendrickx, Οἱ 
πολιτικοί καί. στρατιωτικοί, θεσμοί τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κωνοταντινουπόλεως κατά 
τούς πρώτους χρόνους τῆς ὑπάρξεώς της, Θεσσαλονίκη 1970, 117-18, καί περί τῆς δυζαντινῆς 
ἐπιρροῆς στήν ἐξάσκηση τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰσχύος 6λ. B. Hendrickx, Les institutions de P empire 
latin de Constantinople (1204-1261): le pouvoir impérial (l'empereur, les régents, l'impératrice), But 6 
(1974), 85-154, ἰδιαίτερα 121-3. Β. Hendrickx, Les institutions de lempire latin de Constantinople (1204- 
1261): La cour et les dignitaires, Bug 9 (1977), 187-217, ἰδιαίτ. 195-6, 206-11. K. Ciggaar, Flemish Counts 
τ Ὃ σον V.D. van Aalst & K. Ciggaar, The Latin Empire, 33-62, ἰδιαίτ. 42-3. W, Prevenier, 

ancellerie de l'empire latin de Constantinople (1204- ύ i ὅ 
Bar lies piety ple ( 1261), στούς V.D. van Aalst & K. Ciggaar, ὅ.π., 

E 23. Περί τῆς σωστῆς ταυτότητας τῶν πρωταγωνιστῶν της καί τῶν προετοιμασιῶν τῆς μάχης 
τῆς Πελαγονίας 6λ. Miller, Ἱστορία Φραγκοκρατίας, 158-60. Γιά σημασία καὶ συνέπειες GA. DJ. 
Geanakoplos, Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration. The Battle of Pelagonia - 
1259, DOP 7 (1953), 101-41, καθώς καί τήν πρόσφατη ἐργασία τοῦ Σ. ᾿Ασωνίτη, Πελαγονία 1259: 
Μιά νέα θεώρηση, Βυζκ 11 (1911), 131-65. 

24. Τό Χρονικόν, σημ. στ. 4197 σ. 178. Περί τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ πρίγκιπα Γουλιέλμου καὶ τῶν 
συνεπειῶν 6λ. Zakythinos Despotat, A’, 15-25 καὶ Miller, Φραγκοκρατία, 158-62: ἐπίσης, Τό 
Χρονικόν, σημ. στίχου 6284, σσ. 257-8. Βλ. καί τήν πρόσφατη μελέτη τῆς Thekla Sansaridou- 
Hendrickx καί. B. Hendrickx, Parrainage et serment comme moyen diplomatique Byzantin: le cas de 
Guillaume II, prince de Morée, ΕΦ 75. 1 (1993), N.S. 4, σσ. 80-91. 
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καὶ συνεχίζει παρακάτω: 
«Ac τό διακρίνῃ ἀφέντη µου, τῆς δασιλείας τό κράτος», 
πρός τήν οὐσίαν τοῦ καθενός ὅπου εἴμεθεν ἐνταῦτα 
νά δώσῃ νά ἐξαγοραστῆ νά ἔδγῃ ἐκ τήν φυλακήν σου». 
«Κι ἄν θέλῃ ἐτοῦτο, δέσποτα, τῆς δασιλείας τό κράτος, 
νά θιαστοῦμε 6 κατά εἰς τό δύνεται καί σώνει, 


νά δώσῃ κ’ ἐξαγοραστῇ, νά ἔόγῃ ἐκ τήν φυλακήν σου». 
(στ. 4294-9) 


3. Τό κράτος ὡς ἐξουσία, ἀρχή. Στήν παρακάτω περίπτωση, ἄν καί δέν ἀναφέρεται ὣς 
παράδειγµα στὀ λεξικό τοῦ Κριαρά”, ὁ ὅρος «κράτος» παύει νά ἔχει τήν σημασία τῆς 
προσαγόρευσης ἢ τῆς προσφώνησης καί, ἀποδίδει σαφῶς τήν ἔννοια τῆς ἰσχύος καί 
τῆς ἀπόλυτης ἐξουσίας τοῦ κυριάρχου. 
«ἀλλά ἔδραμα εἰς δασιλέαν, ὅπου ἔνι ἀφέντης μέγας, 
ὅπου ἔχει κράτος κι ἀφεντίαν μεγάλην εἰς τόν κόσμον» 
(στ. Δ150-51) 
Σημειώνεται ἐπίσης πώς ἡ ἔννοια περιέχει καί ἐθνολογικά στοιχεῖα, ἐφόσον 4 μειονε- 
wux θέση τοῦ αἰχμάλωτου συνδέεται μέ τήν ξένη γιά τή Ρωμανία προέλευσή του: 
«Δέσποτα, ἅγιε δασιλέα, δέομαί σου τό κράτος, 
Öç ἄνθρωπος ξενωτικός κι ἀπαίδευτος ὅπου εἶμαι» 
(στ. 4255-6) 
Ἐπειδή ἕνα ἀπό τά προθλήµατα πού ἀπασχολεῖ τούς σύγχρονους ἐρευνητές τοῦ ἐθνι- 
πισμοῦ εἶναι ὁ 6αθμός τῆς ἐξάρτησής του ἀπό ἕνα ὁρισμένο κράτος, μερικοί ὑποστη- 
ρίξουν τήν ἀλληλοεξάρτησή τῶν δύο ἐννοιῶν, καί ἄλλοι τόν ἀπόλυτο διαχωρισμό 
τους. 
Ὁ Τσαούσης2ό π.χ., ξεκινώντας ἀπό τόν ὀρισμό τοῦ Max Weber, διακρίνει τήν 
ἔννοια κράτος (state) ἀπό τήν ἔννοια ἐθνικό κράτος (nation-state). Σύ Ἠφωνα μέ αὐτήν 
τή διάκριση, «κράτος» εἶναι ἕνας πολιτικός θεσμός, πού διαθέτει τό μονοπώλιο τῆς 
νόμιμης ἄσκησης Siac στά πλαίσια μιᾶς ἐδαφικῆς περιοχῆς, ἐνῶ «ἐθνικό κράτος» on- 
μαίνει «μια (ἔστω καὶ στήν πλειονότητά της) κοινωνία, πού ἀποτελεῖ. μιά ἀνεξάρτητη 
xai κυρίαρχη πολιτική ὀντότητα. Ἐνῶ τό κράτος γενικά συνδέεται μέ τήν ἔννοια τοῦ 
ὑπηκόου, τό ἐθνικό κράτος συνδέεται μέ τίς ἔννοιες τοῦ κυρίαρχου λαοῦ καὶ τοῦ πολί- 
τη. Ὡς γνωστό, τό τελευταῖο παρουσιάζεται ὡς δημιούργημα τοῦ 19ου αἰώνα xal, Ws 
ἔννοια, δηλώνει τή σύμπτωση κοινωνίας καί κράτους. ; 
“Evag ἄλλος ὅμως κοινωνιολόγος, ὁ E. Gellner, ἀμφισθητώντας τήν καθολικότητα 
τοῦ ορισμοῦ τοῦ Max Weber ὡς πρός τόν χῶρο καὶ χρόνο, ὑποστηρίζει πώς ὑπάρχουν 
σήµερα κράτη. πού ἄν καί στεροῦνται εἴτε τή θέληση εἴτε τά μέσα γιά νά ἐπιδάλουν τό 
μονοπώλιο νόμιμης δίας, ἐξακολουθοῦν νά παραμένουν σὲ πολλούς τομεῖς ἄναγνωρι- 
σμένα κράτη. 7 
“Όσο γιά τό παρελθόν, ἀναφέρει ὅτι στήν περίπτωση τῶν φεουδαρχικῶν κρατῶν 
οἵ προσωπικές διαμάχες καί ἰδιωτικοί πολέμοι μεταξύ τῶν ὑποτελῶν ἦταν ἀπόλυτα 


25. Κριαράς, Λεξικό, τ. H’, σ. 371. Στά παραδείγματα πού δίνει τό λεξικό τοῦ Κριαρά, μέ τή 
σημασία τῆς ἐξουσίας ἤ τῆς ἀρχῆς.οἱ δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις πού παρέχει τό Χρονικό 
μέ αὐτή τήν ἔννοια παραλείπονται. Ἡ ἴδια παράλειψη παρατηρεῖται καὶ στο ευρετήριο τοῦ 
Χρονικοῦ τοῦ Μορέως, ἔκδ. Καλονάρου, σ. 382. f 

26. A.T. Τσαούσης, Χρηστικό λεξικό κοινωνιολογίας, ᾿ Αθήνα 1989, 75 xai 167. 
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ἐπιτρεπτές καταστάσεις, ἐφόσον θέδαια ἐκπληρώνονταν οἱ ὑποχρεώσεις τους πρός 
τούς φεουδάρχες. "Αλλωστε, ἀπορρίπτοντας τό ἐπιχείρημα τῶν ἐθνικιστῶν ὅτι ἕνα 
ἔθνος δίχως κράτος ἀποτελεῖ μιά ἀτελή ὀντότητα, ὑποστηρίζει ὅτι τά ἔθνη καί τά ngá- 
τη, πρίν νά καταλήξουν στήν ἀλληλοεξάρτησή τους, δημιουργήθηκαν ἐντελῶς ἀνε- 
Ἑάρτητα καί ἄσχετα τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο2). 

“Όπως διαπιστώνεται ἀπό τά παραπάνω, ἡ ἔννοια τῆς λέξης κράτος στό Χρονικό, 
καί γενικά στόν μεσαίωνα, διέφερε θασικά ἀπό τή σημερινή της. Παρόλη, ὅμως, τήν 
ἀναμφισθήτητη ἐννοιολογική διαφορά μεταξύ τοῦ ὅρου «κράτος» τοῦ Χρονικοῦ, καί 
τῆς σημερινῆς λέξης «κράτος», ὑποστηρίζουμε ὅτι ὑπάρχει μιά συγκεκριμένη ἰδεολο- 
γική συγγένεια μεταξύ τους, ἐπειδή καί οἱ δύο ὄροι ἐκφράζουν εὑρύτερες κοινές πο- 
λιτικές ἔννοιες3δ, 

“Ὅπως ἡ ἀπεριόριστη δύναμη ἀνωτέρων προσώπων στό ἱεραρχικό πυραμοειδές 
πολιτικό σύστημα τοῦ Βυζαντίου προωθοῦσε τήν ἕνωση ἀτόμων γιά τήν πραγματο- 
ποίηση πολέμων ἤ γιά τήν ἐπιθολή εἰρήνης, ἡ πολιτική δυναμή τῶν σημερινῶν zga- 
τικῶν μηχανισμῶν, μέ ἐπικεφαλῆς μιά κεντρική κυθδέρνηση, προωθεῖ τόν σχηματισμό 
παθορισµένων ἐθνικῶν ὁμάδων μέ συγκεκριμένους σκοπούς καί κίνητρα. 

Ἕνας ἄλλος ἰσχυρισμός πού μπορεῖ νά στηρίξει - ἔστω ἔμμεσα --τό παραπάνω èm- 
χείρημα εἶναι πώς ἢ ἰδέα τοῦ ἔθνους, πού ἀναπτύχθηκε στήν Ἐὐρώπη κατά τή διάρ- 
xea τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης, ξεκίνησε ἀπό τή μετάθεση τῆς νομιμοφροσύνης 
τοῦ ἀτόμου ἀπό τό πρόσωπο τοῦ πρίγκιπα στήν ἰδέα τῆς πατρίδας7”. Τήν ἀλληλεξάρ- 
τηση ἀκόμα καί ταύτιση μεταξύ πρίγκηπα καί πατρίδας ἀναλύει καί ὁ E. Koht, ὁ 
ὁποῖος στηριζόμενος στό ἔπος «La Chanson de Roland», δέν διστάζει νά τήν τοποθετή- 
σει στόν μεσαίωνα”, 

“H ἰδεολογική συσχέτιση τῆς ἔννοιας τοῦ «πρίγκιπα» μέ τῆς «πατρίδας» ἔπιφανει- 
ακά ἐνισχύει τόν παραπάνω συλλογισμό µας, σύµφωνα ué τόν ὁποῖο ἡ ἰσχύς τοῦ 
Βυζαντινοῦ ἀνώτατου ἄρχοντα ταυτίζεται, κάπως, μέ το κῦρος τοῦ σημερινοῦ κρά- 
τους. Στήν οὐσία, ὅμως, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἑλληνική συλλογική συνείδηση, ἐπειδή, 
ὅμως διαπιστώσαμε καί στὀ Χρονικό, ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἀνώτατης ἀρχῆς ἀφενός 
συνδεόταν τότε μέ θρησκευτικές ἀξίες, καί ἀφετέρου ταυτιζόταν πολιτιστικά μέ τούς 
ὑπηκόους tov", τό πόρισμα δέν θά πρέπει νά στηριχθεῖ σέ διαστικές συγκρίσεις. 

Στό ἄρθρο αὐτό ἀσχοληθήκαμε μέ τήν σημασιολογική ἐξέλιξη ἑνός μόνου ὅρου 


27. E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford 1988, 3-6. 

28. Ἕναν παράλληλο συλλογισμό διαθάξουµε καὶ στόν Huizinga, Men and Ideas, 99. 

29. Γιά τήν ἐξέλιξη τῆς ἰδέας τοῦ ἐθνικισμοῦ στήν Εὐρώπη καί τήν ἰδεολογική σχέση τοῦ πρί- 
γκιπα pé τήν ἰδέα τῆς πατρίδας 6λ. "Αλκη Κυριακίδου-Νέστορος, Ἡ θεωρία τῆς ἑλληννκῆς iao- 
γραφίας. ᾿Αθήνα 1978, 23. Βλ. ἐπίσης Aix. Χριστοφιλοπούλου, Εἰσαγωγή στίς ἱστοριχός σπουδές, 
᾿Αθήνα 1978, 21. 

30. H. Koht, The Dawn of Nationalism in Europe, AHR, 211 (1947), 265-80, ἰδιαίτ. σσ. 266-7. Ὁ 
Huizinga, ὅμως, Ideas, 104-5, ἀναφερόμενος στό παράδειγµα τῆς Γαλλίας καὶ σχολιάζοντας ἐπίσης 
τήν ἔκφραση «γλυκιά Γαλλία» οτό Chanson de Roland, ἐξηγεῖ πώς 6 ὅρος patria στή Δύση ἦταν 
ἀποκλειστικά διοικητικός καί χρησίμευε στόν προσδιορισμό συγκεκριμένων δικαιοδοσιῶν τῶν 
πομητειῶν. 

31. Ὁ Bryce, Empire, 342, ἀναφέρει γιά τούς Βυζαντινούς καί τή σχέση τους μέ τόν αὐτοκρά- 
toga τά ἑξῆς: (The East Romans) were a practical people, with their eyes fixed on the actual. Superstitious 
they were, and fuil of a reverence for the past which often ran into a fantastic antiquarianism. But they were 
neither poetical nor mythopoeic. Their Emperor was a living and familiar personage. He was, like the kings 
of other countries, king over a nation, the ruler of a realm which, once universal, had been narrowed to a 
nation, with a national language and a national character”. 
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καὶ ἀναφερθήκαμε σέ μιά συγκεκριμένη πηγή. Τό παράδειγμα ὅμως, νομίζω, εἶναι 
σηµαντικό OTH µελέτη τῶν προθληµάτων σχετικῶν μέ τή διαδικασία πού ἀκολούθησε 
ἡ διαµόρφωση τῆς ἑλληνικῆς ἐθνικῆς νοοτροπίας. Πιστεύω πώς ἡ ἐξέταση παρόμοι- 
ων ὅρων μέσα στίς σχετικές πηγές θά συμθάλει στήν καλύτερη κατανόηση τόσο τῶν 
δυνάμεων που ἐπιφέρουν μετατροπές οτήν κοινή γνώμη, ὅσο καὶ αὐτῶν πού συντη- 
ροῦν τίς καθιερωμένες πνευματικές (πολιτισμικές) δομές ἐνάντια στίς μεταθαλλόμε- 
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ΠΟΥ EYPIZKETO H AQRITA; 


τοῦ 
Χράτς Μπαρτικιάν 
καθηγητῆ-δ/ντῇ Τμήματος Μεσαιωνικῆς Ἱστορίας 
Ἰνστιτούτου ‘lotogias Αρμενικῆς᾽ Ακαδημίας ᾿Επιοτημῶν 
᾽Ακαδημαϊκοῦ 


“Eva ἀπό τά θέµατα ἀφορῶντα τό θυζαντινό ἔπος τοῦ Διγενῆ ᾿Αχρίτα, εἶναι καί αὐτό 
πού ἀναφέρεται στήν ἱστορική γεωγραφία. Τά διάφορα ἀπαντώντα στό ἔπος tono- 
νύμια, μᾶς δίνουν τήν δυνατότητα νά μελετήσουμε αὐτό πιό ἐμπεριστατωμένα. Τό to- 
πωνύμιο Aqrita, δέδαια, ἔχει σχέση μέ τούς Βυζαντινούς ἀκρίτες. Αὐτό ἀπαντᾶ στό 
γεωγραφικό ἔργο τοῦ” Αραθα γεωγράφου τῶν ἀρχῶν τοῦ 10ου αἰώνα Ibn al-Fakih καί 
θεωρεῖται ἀπό αὐτόν ἕδρα τοῦ θυζαντινοῦ θέματος τῆς Χαλδίας. "Ὅπως ἔγραφε ô H. 
Grégoire. «᾿Ασφαλῶς δέν ὑπάρχει πόλη p αὐτό τὄνομα στό θέµα Χαλδίας, δηλαδή στό 
θέµα τῆς Τραπεζούντας. Καί πιστεύουμε, ὅπως καί ὁ κ. Χόνιγχμαν, πώς οἱ "Άραθες, 
μή γνωρίζοντας τί νά τό κάνουν τὄνομα αὐτό ᾽Ακρῖτες ποῦχε δοθεῖ στούς πολεμιστές 
συνοριακοῦ θέματος, καί οτό θέμα τό ἴδιο, ἴσως τό σύνδεσαν, ἔτσι στή τύχη, μέ τὄνομα 
ἑνός ἀπ᾽ τά ἀνατολικά θέματα»!. 

Μία τυχαῖα ἀνακάλυψη μεταξύ τῶν χειρογράφων τοῦ Matenadaran (Κέντρου 
Ἐρευνῶν ἀρχαίων ἀρμενικῶν χειρογράφων τοῦ Ἐρεθάν), μᾶς ἀναγκάζει νά ἀναφερ- 
θοῦμε μία ἀκόμη φορά στό γρῖφο τοῦ Aqrita. Πρόσφατα γιά τό πρόθληµα εἶχε γράψει 
εἰδικό ἄρθρο ὁ θυζαντινολόγος Ἠλίας ᾿Αναγνωστάκης”. Ἐφόσον ὁ ἀρθρογράφος 
σημειώνει πλούσια διδλιογραφία, φέρει τά διάφορα συμπεράσματα πολλῶν ἐρευ- 
νητῶν τοῦ θέματος, θεωροῦμε ἀρκετό τό νά σημειώσουμε ἐδῶ τίς γνωστές ἀπόψεις ἐπί 
τῇ 6άσει τοῦ ἄρθρου του. Καί οὕτως: 

“Aqrita, Aqritiya (Ikrita, Ikritiya)”, χώρα, πιθανόν τοῦ θυξαντινοαραθικοῦ συνόρου 
τοῦ δου αἰ., ἀλλά ἀναφερομένη ἀπό ἄραθες συγγραφεῖς ὡς ἕδρα στρατηγοῦ τῆς 
Χαλδίας. Προτεινόμενες λύσεις: α) Ἡ Κρήτη, 6) τό θέµα τῆς Λυκανδοῦ, ὡς κατεξοχή 
θέμα ἀκριτῶν, γ) Περιοχή τοῦ Πόντου ἤ τῆς ᾿Αρμενίας, δ) Γενικός περιγραφικός 
ὅρος μέ τόν ὁποῖο of Μουσουλμάνοι ἀναφέρονται στούς ἀκρίτες τῶν συνόρων ε) Φα- 
νταστική χώρα, ἀποτέλεσμα τῆς ἤδη διαπιστωμένης μυθοπλαστικῆς χρησιμοποίησης 
τῶν ἀκριτῶν καί τοῦ Διγενῆ ᾿Αχρίτα ἀπό τούς Μουσουλμάνους”. 

Ὃ Ἠ. Αναγνωστάκης ἐκτός ἀπό τά δεδοµένα τοῦ Ibn al-Fakih, γιά τήν τοποθέτηση 
τῆς Aqrita στό θέμα τῆς Χαλδίας, φέρει καί τά δεδομένα τοῦ Tabari. “O τελευταῖος ἀνα- 
φέρει τήν Ikritiya σχετικά μέ τήν ἐκστρατεία τῶν ᾿Αράθων τό 792. Ὁ ᾿Αναγνωστάκης 
προσεγγίζει τά χωρία τοῦ Tabari μέ τά τῶν τοῦ Μιχαήλ τοῦ Σύρου καί τοῦ Bar 
Ἑδραίου, οἱ ὁποῖοι μή ἀναφέροντες τήν Aqrita-Ikritiya, µνη μονεύοντας δέ τήν αὐτή 


1. H. Grégoire. Ὁ Διγενής ᾽Ακρίτας. Ἡ θυξαντινή éxonoita στήν ἱστορία καὶ στήν ποίηση. 
New York 1942, 123. Πρ6λ. καί Costantino Porfirogenito De Thematibus. Introduzione, Testo critico, 
commento a cura di A. Pertusi, Vaticano 1952, 139, 

2. Ἠ. ᾽Αναγνωστάκης. Ἱστορικογεωγραφικές σημειώσεις. I. Ααπία, Ikritiya (= Τραπεζοῦντα: 
Ἐκρι(κ)τική χώρα ἤ χώρα τῶν ᾿Αχριτῶν;) Συμμ 8 (1989), 61-9. 

3. Ὅ.π., 63-4. 
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ἐκστρατεία τῶν ᾿Αράθων, σημειώνουν τοποθεσία Simison-Samsoun, τήν ὁποία 6 
᾿Αναγνωστάκης τήν ταυτίζει μέ τήν παραθαλάσσια ᾽Αμισό. «Συνεπῶς -συμπεραίνει 
αὐτός- τά γεγονότα διαδραματίζονται σέ κάποια περιοχή τοῦ Εὐξείνου Πόντου, 
ὅπου ἴσως πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἢ Ikritiya».* 

Ξεκινώντας ἀπό τήν προῦπόθεση, ὅτι ἡ Αατίια δρίσκεται στήν ἀκτή τοῦ Ἐὐξείνου 
Πόντου, ὁ Ἤ.᾿Αναγνωστάχης ἀποτείνεται στά δεδομένα τοῦ Πλινίου, τοῦ Πτολεμαί- 
ου καί τῆς Αρμενικῆς Γεωγραφίας τοῦ 7ου αἰώνα, ὅπου ἀναφέρεται χώρα Ἐκρητική 
ἤ Ἐκρηντική, regio Gegritice Ñ Agritice, Egr (Egrewiki-Agriwiki), τήν ὁποία καί ταυτίζει, 
μέ τήν γνωστή µας ἤδη Aqrita. Αὐτός γράφει: «Ἡ ἁρμενική Γεωγραφία τοῦ Ζ΄ αἰώνα 
(-) μᾶς παρέχει πληροφορίες πού ἴσως ἀποτελοῦν καί τήν τελική λύση τοῦ γρίφου»». 
Ταυτοχρόνως ὅμως ὁ ἀρθρογράφος περατώνει τήν διατριδή του μέ τήν φράση: 
«Τελικά τέτοιου εἴδους προδλήµατα, ὅπως τῆς Ikritiya-Aqrita, ἴσως εἶναι καταδικα- 
σµένα νά ἐπιδέχονται περισσότερες ἀπό μία πιθανές λύσεις». 

Οἱ ἀρμενικές πηγές παρουσιάζουν στόν μελετητή ἀκριδῶς μία ἄλλη λύση. ᾿Αλλά 
ποἰν ἀναφερθοῦμε σ᾽ αὐτήν, ἄς σημειώσουμε, ὅτι, δέδαια, ἡ Simison-Samsoun δέν ἔχει 
τίποτε τό κοινό μέ τήν ᾿Αμισό. Στή παραθαλάσσια ᾿Αμισό καί τόν Ἰανουάριο δέν xá- 
νει τόσο κρύο γιά νά πέφτουν (παγωμένα) χέρια καί πόδια, τῶν ᾿Αράδων στρα- 
τιωτῶν, ὅπως γράφουν ὁ Tabari καί ὁ Μιχαήλ ὁ Σῦρος ἀναφορικά μέ τήν σημειωθεῖσα 
ἄνω ἐκστρατεία τοῦ 792. Ἑπτός τούτου, ἡ ᾽Αμισός ἐθρίσκετο στό θέμα ᾽Αρμενιάκων, 
καὶ ὄχι τῆς Χαλδίας. Τό Simison-Samsoun, δέδαια, εἶναι ἡ ὀρεινή περιοχή Σανασούν- 
Σασούν, στήν νότια ᾿Αρμενία, στήν ἐπαρχία Ταρών. Κατά τόν αὐτόν Μιχαήλ τόν 
Σῦρο, ἀκριθῶς ἐδῶ μεταγενέστερα πάγωσαν οἱ Τοῦρκοι-Σελτζοῦκοι΄. Ἑκτός τούτου 
ἡ ὀνομασία τῆς Αμισοῦ ὡς Σαμψούν εἶναι μεταγενέστερη, ἔτσι ὀνομάστηκε ἀπο τούς 
Τούρκους-Σελτζούκους. Δηλαδή ἡ δάση γιά τοποθέτηση τῆς Aqrita otis ἀχτές τοῦ 
Εὐξείνου Πόντου, δέν εἶναι σταθερή» 

Ἡ χώρα Ἐκρητική- Ἐπρηκτική - Gegritice-Agritice-Egrewiki-Agriwiki δέν μπορεῖ νά 
ταυτισθεῖ μέ τήν Αατίία, τήν ἕδρα τοῦ θέματος τῆς Χαλδίας, ἐφόσον Å «χώρα», δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ἕδρα χώρας. Καί εἶναι πρόόληµα, ἄν τήν ἐποχή πού μᾶς ἐνδιαφέρει, Å 
χώρα Egr θρἰσκεται ἐκτός τοῦ θέματος Χαλδίαςδ. Ἡ ταύτιση δασίζεται, χυρίως στήν 
ὁμοιοφωνία τῶν τοπωνυμίων Aqrita -᾿Ἐκρητική κ.τ.τ. 

“Ότι τό τοπωνύμιο Aqrita ἔχει σχέση ué τούς ἀκρίτες τοῦ Βυζαντίου (συνεπῶς μέ τό 
ἔπος τοῦ Διγενῇ᾽ Ακρίτα), πού, ὅπως εἴδαμε. ὑποστήριζε ὁ H. Grégoire καί ἄλλοι, teM- 
κά ἀπέρριψε ὁ Ἠ. Αναγνωστάκης. Αλλά ἄς ἐπιστρέψουμε στὀ ἔπος. Θά μᾶς ἀπασχο- 
λήσει ἡ γενέτειρα τοῦ πατρός τοῦ Διγενῆ. 

Erh διασκευή τῆς” Ανδρου- Αθηνῶν εἶναι, τοῦ «Ρουχᾶ τό κάστρον» (A. 939, 952, 
997), στή διασκευή Κρυπτοφέρρης «τό Ῥαχάό τό κάστρον» (Ky 50, 63, 111). στὀ τοῦ 


4. Ὅ.π., 65. 

5. °O.x., 67. 

6. Ὅ.π., 69. 

7. Michel le Syrien, Chronique. Editée pour la première fois et traduite en francais par J.-B. Chabot, t. 
H1, Paris 1905, 159. 

8. Στό τέλος τοῦ ἄρθρου tov ὁ Ἠ. ᾿Αναγνωοτάκης φέρνει, ἁπλοποιημένο «τόν χάρτη», L’ 
Arménie et les pays limitrophes au [Xe siècle» τοῦ J. Laurent, L’ Arménie entre Byzance et FIslam depuis 
Ja conquéte arabe jusqu’ en 886, Lisbonne, 1980, ἀλλά καί «διορθωμένο» σέ ὅτι ἀφορᾶ τήν χώρα 
Egr(es). Ὁ Laurent τήν τοποθετεῖ ἀνατολικά τοῦ ποταμοῦ Τζορόχη, ἐκτός τοῦ θέματος Χαλδίας, 
στά πλαίσια τῆς Γεωργίας. Eth «διόρθωση» τοῦ Ἠ. ᾿Αναγνωστάκη ἡ Egre(es) ἔχει τοποθετηθεῖ 
στό θέμα Χαλδίας. 
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"Εσκοριάλ «τοῦ Payé τό κάστρον» (E. 527, 531). 

᾿Αναμφιδόλως, τά διαφορετικά αὐτά τοπωνύμια εἶναι παραλλαγές τοῦ ἑνός, τοῦ 
Ρουχᾶ, πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἡ ἀναφερόμενη στίς ἀρμενικές πηγές πόλη. 
κάστρο Urha (μεταγενέστερα Urfa), δηλαδή ἡ "Έδεσσα τῆς Συρίας. Αὐτό ὑποστήρι- 
ζαν ὅλοι οἱ μελετητές τοῦ ἔπους, οἱ ὁποῖοι, ἐκτός τοῦ ὀνόματος τῆς πόλης, εἶχαν καὶ 
ἄλλα τεκμήρια γιά τήν ταύτιση αὐτή: τό ἱστορικό γεγονός τῆς προσχώρη σης τοῦ Abu 
Χάφς (Απόχαψ), "Αραθα ἀμηρᾶ στό Βυζάντιο, ἡ ἀντανάκλαση τῆς ὁποίας ἀπαντᾶ 
στό δυξαντινό ἔπος, ἡ ὕπαρξη σ᾽ αὐτήν τῆς ἀχειροποιήτου εἰκόνας τοῦ Σωτῆρος («τό 
μανδίλιν τοῦ Νεεμάν»), ἀναφερόμενη καί στό ἔπος, xai ἄλλα. 

Τελευταῖα ὁ κ. Στ.᾽Αλεξίου πρότεινε νέα εἰκασία. Θεωρώντας τήν παράδοση τοῦ 
Ἐσκοριάλ-Ραχέ-Ραχαί-πιό ἔγκυρη, ἀρνῆται τήν Ρουχᾶ - Urha -- Ἔδεσσα, καί ταυτί- 
ζει αὐτή μέ τήν πόλη Ragga, νοτίως τῆς Ἐδέσσης". Αλλά ἔτοι ἡ πόλη αὐτή ἀπομακρύ- 
νεται πολύ ἀπό τό δυζαντινό ἀκριτικό περιδάλλον, μπαίνουμε στή καρδιά τοῦ ἀραθι- 
χοῦ χαλιφάτου, ὅπου, σώζονται τά ἐρείπια ἀξιολόγου κάστρου καὶ ἀνακτόρου τοῦ 
Harun al - Rashid»". Τί κοινό μπορεῖ νά ἔχει αὐτό pé τούς ἀκρίτες τοῦ Βυζαντίου; 
᾿Αλλά συνάμα καί ἀφηφοῦνται τά πάμπολλα σοδαρά τεκμήριὰ τῆς ταύτισής της PY 
την Urha - ἛἜδεσσα, πού ἀναφέραμε παραπάνω. ‘ 

Περνᾶ otic ἀρμενικές πηγές. Σέ πολλά ἁρμενικά χειρόγραφα τοῦ Matenadaran 
ἀπαντᾶ εἶδος “Nomina urbium mutata”, γεωγραφικοί πίνακες ἀρχαίων τοπωνυμίων. 
Συγγραφεύς εἶναι ὁ ᾽Αρμένιος πατριάρχης τῆς Κωνταντινούπολης Γρηγόριος ὁ 
Καισαρεύς (πἐθανετό 1636). Παραλλήλως δίνονται of ὀνομασίες τῆς ἐποχῆς. Τό ἔργο 
του ἔχουν ἐκμεταλλευθεῖ καὶ μεταγενέστεροι συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Ιερεμίας Μεγρετοσί. 
συμπληρώνοντας αὐτό μέ ἄλλα τοπωνύμια. Τό μεγάλο μέρος τῶν τοπωνυμίων ἀφορᾶ 
τήν ee ines δέν a καὶ λίγα αὐτά πού ἀφοροῦν τήν Ἑλλάδα καὶ τίς περιο- 
χές τῆς Μικρᾶς᾽ Ασίας. Γιά νά πεισθοῦμε oti É Í ῦ έ i 
μας ς με otis καλές γνώσεις τοῦ συγγραφέα, σηµειώ- 

Ankuria (δηλαδή Αγκυρα) --ἡ πόλη Enguri 

Axios - ὁ ποταμός Vardar suu 

Buzantion - ἣ πόλη Stambol 

Edesia -ἡ πόλη Urfa 

Ellada - tó διλαέτιο Urumeli 

Evbia - ἡ νῆσος Eiripoz (Εὔριπος)! 

Evkhaitia (δηλαδή Εὐχαῖται) - ἡ ᾽Αμάσια 

Epesos - ἡ πόλη Ayasulu 

Mazak (δηλαδή τά Μάζακα) - ἡ πόλη Γαϊσερί (Καισάρεια) 

Melos Ñ Milos (δηλαδή Μέλας) - ó ποταμός Γαρασοῦ (Μαυροπόταμος). 
; Ένα ὅμως χειρόγραφο, τό ἀριθ. 8189 στό τέλος μνημονεύει καί ἕνα τοπωνύμιο, τό 
ὁποῖο δέν ἀπαντᾷ στά πολλά, γνωστά σ᾽ ἐμένα χειρόγραφα. Στή σελίδα 1476 διαδά- 
ἕουμε: Aqrita - Å πόλη Orha. Orha-Urha, ὅπως εἴδαμε, εἶναι ἡ Ἔδεσσα τῆς Συρίας. 

Ἐὐκολώτερο ἀπό ὅλα εἶναι νά ποῦμε, ὅτι ὁ Ibn al-Fakih κάνει λάθος θεωρώντας τήν 
Aqrita (τήν Orha - Ἔδεσσα τῆς ἁρμενικῆς πηγῆς) ἕδρα τοῦ στρατηγοῦ τοῦ θέματος 
τῆς Χαλδίας, ἐφόσον Å πόλη αὐτή δέν ἦταν πρωτεύουσα τοῦ θέματος αὐτοῦ, πολύ πε- 


9.Στ.᾿Αλεξίου, ᾿Ακριτικά, Ἠράκλειο Κρήτης 1979, 18. 
10. Ὅ.π. 
11. Πρ6λ., «Εὔδοια ἡ Εὔριππος». Hieroclis 5 
X l ν ynecdemus, accedunt fragmenta apud Constanti 
Porphyrogenetum servata et nomina urbium mutata, rec. A. Burckhardt, Lipsiae 1893, ὅδ. ΤΝ 
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ρισσότερον, δέν εὑρίσχετο κἄν στά πλαίσιά του. Ἐπίσης εἶναι εὔκολο νά ποῦμε, ὅτι... 


κάνει λάθος ὁ ᾽Αρμένιος συγγραφεύς τοῦ Nomina urbium mutata, ταυτίζοντας τήν 
Aqrita pé τήν Orha - Ἔδεσσα. Οἱ ἀναφερθέντες ἄνω ἐξηγήσεις του τῶν τοπωνυμιῶν. 


καὶ πολλῶν ἄλλων μή σημειωθέντων, δέν μᾶς δίνουν τό δικαίωμα νά ἀμφιθάλλουμε... 


στήν ἀκρίδεια τῶν ταυτἰσεών του. Χωρίς νά ἔχω ἀξιώσεις νά λύσω τόν γρῖφο, θέλω νά. 
σημειώσω, ὅτι στίς ἀρμενικές πηγές, ἀλλά καὶ στίς συριακές, ὡς συνώνυμο τοῦ 
«Σῦρος» ἔχουμε τό «Χαλδαῖος». Μποροῦσε ὁ Ibn al-Fakih τό θέμα Χαλδίας νά συγχέει 
μέ τή Συρία, πρωτεύουσα τῆς ὁποίας τῷ ὄντι ἦταν ἡ Ἔδεσσα - Urha; ᾿Αλλά ὁ Ibn al- 
Fakih δέν ἤξερε, ὅτι ἡ Συρία τότε θρίσκονταν στά πλαίσια τοῦ χαλιφάτου τους; 

Ἡ ἁρμενική αὐτή πηγή ὅμως ἕνα πρόόληµα λύει: ἡ Aqrita δέν εἶναι «χώρα», εἶναι 
πόλη, καί δέν μπορεῖ νά ἔχει σχέση μέ τήν ἀναφερθεῖσα ἄνω χώρα Ἐκρητική κ.τ.τ. 
Αὐτή θά 6ρίσχονταν στά νότια θυζαντινο-ἀραθικά μεθόρια, τά ὁποῖα, μέ τήν ἀντίλη- 
ψη τῶν Βυζαντινῶν, ὄντως ἦταν ἀκριτικά. 

Θέλω νά τονίσω ἐδῶ, ὅτι of ἀκριτικές µεθόριοι γιά τούς Βυζαντινούς ἦταν κυρίως 
οἱ τῆς Συρίας καί τῆς Μεσοποταμίας (δηλαδή τοῦ ἀραδικοῦ χαλιφάτου), καί ὄχι ob 
τῆς Ἰδηρίας. Στίς ἀραθικές πηγές αὐτά εἶναι γνωστά ὡς «ἀλ-Θουγούρ», («μεθοριακή 
ζώνη»). Τά τῆς Συρίας «ἀλ-Θουγούρ aš-Šamiya», τά τῆς Μεσοποταμίας -- «ἄλ-Θου- 
γούρ ad-Jaziriyan, μέ κέντρο τήν Μελιτηνή, πρώην πρωτεύουσα τῆς Τοίτης᾿Αρμενίας 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Α΄. Ἕως τό 863 ἀμηρᾶς της ἦταν ὁ Omar ibn Abdallah al-Aqta, (6 
᾿Αμδρών τοῦ Συνεχιστῆ τοῦ Θεοφάνη καὶ τοῦ θυζαντινοῦ ἔπους τοῦ Διγενῆ 
᾿Αχρίτα).᾿Αχριδῶς νοτίως αὐτῆς ῆταν ἡ Ῥουχᾶ- Ἔδεσσα. Ῥέόαια otis θυζαντινές πη- 
γές «Συρία» γενικῶς εἶναι τό ἀραθικό χαλιφᾶτο. Αὐτό θεδαιώνεται καί μέ tå δεδοµέ- 
γα τοῦ ᾽Ανωνύμου ἔργου τοῦ 10ου αἰώνα «Περί παραδρομῆς πολέμου» κατά λάθος 
ἀποδιδόμενο στόν Νικηφόρο Β΄ τόν Φωκᾶ (963-969). ᾿Αναφερόμενο στούς διγλάτο- 
oeg καί tig θίγλες (πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά οἱ ἀκρίτες καί τά ἄκρα), αὐτό λέ- 
yeu: «Κεφ. 6. Περί τῶν καμινοδιγλίων καί κατασκόπων»᾽ Αναγκαία δέ ἡ τῶν παμινο- 
θιγλατόρων ὑπάρχει ὠφέλεια (...). Ἠνίκα κίνησις τῶν ἐχθρῶν γένηται, καί οἱ διγλά- 
τορες ταύτης αἴσθωνται διά τῶν καμινοθίγλων, καί ὃ στρατηγός τήν ἐξέλευσιν τῶν. 
ἐχθρῶν προγινώσκη, καί ποίαν ὁδόν ἐξελθεῖν μέλλουσι (...). Ἐν δέ tals ἄκραις τῶν 
᾽Αρμενιακῶν θεμάτων": ἐπεί οἱ Αρμένιοι οὐ καλῶς οὐδέ ἀσφαλῶς τήν τῶν θιγλῶν 
ἐκπελοῦσι δουλείαν, ὀφειλόμενόν ἐστι φυλάττεσθαι τόν ἀπό παλαιοῦ χρατύσαντα τύ- 
πον èv ταῖς θίγλαις τῶν ᾿Αρμενίων (...).᾿Από τῶν ἀποστελλομένων κατασκόπων χρή 
τάς κινήσεις τῶν φωσσάτων ἀναμανθάνειν, καὶ τραπεζίτας!7 ἐπιλέγεσθαι γενναίους, 
otic οἱ Αρμένιοι τασιναρίους καλοῦσι (...), οἷς, πρός τῇ ἀνδρείᾳ, καί πολλή ἐμπειρία 
τῶν ὁδῶν καὶ τῶν τῆς Συρίας χωρῶν πρόσεστι; καί τούτους διηνεκῶς ἀποστέλλειν τοῦ 
κατέρχεσθαι εἰς τάς τῶν πολεμίων χώρας, καὶ καινοτομεῖν αὐτάς καί θλάπτειν...14. 


12. Τά «Αρμενιακά θέµατα» δέν εἶναι τό τῶν ᾿Αρμενιάκων (0Αομενιακόν), ἀλλά τά ὀργανώ- 
μένα τόν 100 αἰώνα θέματα τῶν ἀνατολικῶν μεθορίων καί κατοικηµένα κυρίως ἀπό ᾿Αρμενίους. 
Στίς πηγές ὀνομάζονται «μικρά» καί «ἄρμενι(α)κά» θέµατα, ἐν ἀντιθέσει μέ τά «μεγάλα» καί «Qo 
μαϊκά». Βλ. Ν. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines des [Xe et Xe siècles, Paris 1972, 345. 

13. «Μεθερμηνευμένη» ἀρμενική (περσικῆς προέλευσης) λέξη darvazban-darvazeban (ἀπό τή. 
λέξη darvaz-darbaz-darpaz, πού σημαίνει κλεισοῦρα). Darvazban = φρουρός τῶν χλεισουρῶν, “H. 
ἑλληνική λήγουσα -ἰτης (τραπεζίτης) πολύ σωστά παρουσιάζει τήν περσική «ban». Βλ. Χρ. M: 
Μπαρτικιάν, Δύο ἀνατολικῆς προέλευσης 6υζαντινοί στρατιωτικοί ὅροι, Δελτίο Κοινωνικῶν. 
᾿Επιστημῶν τῆς ᾿Αρμενικῆς Ακαδημίας Επιστημῶν, ἀριθ. 8, 1970, 76-7 (στά ρωσικά). 

14. De Velitations Bellica Domini Nicephori Augusti. In:Leonis Diaconi Caloénsis Historiae Hbri. 
decem, e recensione Caroli Benedicti Hasii, Bonnae 1828, 188-9. 
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Τέλος, ἡ σωστή ὀνομασία τοῦ τοπωνυμίου εἶναι Agrita. Οἱ ἄλλι ἐς εἶ, 
ος grita. Οἱ ἄλλες παραλλαγές εἶναι 


Ἔρεδάν, Ἰανουάριος-Φεδρουάριος 1996 


WHERE WAS THE LOCATION OF AQRITA? 
by Hratch M. Bartikian 


The enigmatic “Aqrita” was not a territory but, as Armenian sources i i 
ni i » show, a city, which could probably be 
identified with Syrian Edessa/Urfa (Urfa/Orha in Armenian). Detail inati 4 
$ ed examination of i 
Greek, Moslem and Armenian sources. oe 
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ΟΦΑΙΔΩΝΚΟΥΚΟΥΛΕΣΚΑΙ 
H ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΛΑΟΓΡΑΦΙΑ 


τοῦ 


ὃρος M.T. Βαρθούνη 
λέκτορα λαογραφίας Πανεπιστημίου Θράκης 


Συμπληρώνονται τό 1996 σαράντα χρόνια ἀπό τόν θάνατο τοῦ ὄυζαντινολόγου καθη- 
γητῆ καί ἀκαδημαϊκοῦ Φαίδωνος Ἰ. Κουκουλέ (1881-1956). Ὁ Κουκουλές ὑπῆρξε ὁ 
θεμελιωτής στήν Ἑλλάδα τοῦ κλάδου τῆς καθημερινῆς ζωῆς τῶν Βυζαντινῶν ἤ τῆς 
Βυζαντινῆς λαογραφίας!, κινούμενος ἀνάμεσα στή φιλολογία, τήν ἱστορία καὶ τή λα- 
ογραφία. Ἡ προσφορά του αὐτή, καθώς περνοῦν τά χρόνια, γίνεται ὅλο καί περισσό- 
τερο κατανοητή, καθώς τό ἔργο του, μισό περίπου αἰώνα μετά τό θάνατό του, φαίνε- 
ται συμπληρώσιμο, ἀλλά καί ἀξεπέραστο ταυτοχρόνως. 

Ὁ Κουκουλές γεννήθηκεῖ στήν Ἑρμούπολη τῆς Σύρου καὶ σπούδασε στή Φιλοσο- 
φική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν (1900-1904), τῆς ὁποίας ἀναγορεύθηχε ði- 
δάκτορας τό 1907, μέ τή διατριδή του Βασιλείου τοῦ Μεγάλου δόξαι παιδαγωγικαί. 
᾿Ακολούθως ὑπηρέτησε ὡς σχολάρχης στήν Κωνσταντινούπολη καί στή Βαμθακοῦ 
τῆς Λακωνίας (1904-7), γιά νά ἀναχωρήσει κατόπιν γιά τό Μόναχο καί τήν Ἰένα, 
ὅπου πραγματοποίησε μεταπτυχιακές σπουδές στήν κλασσική φιλολογία, τή γλωσ- 
σολογία, τήν παπυρολογία xai τή θυζαντινολογία (1907-11), μέ καθηγητές τούς Hizel, 
Goetz, Drerup, Wenzel, Crusius, Diels, Rein, Dolbriick, Schulze, Wilamowitz, Krumbacher 
xai Heisenberg. i 

Μετά τήν ἐπάνοδό του οτήν Ἑλλάδα προσλήφθηκε oró Ἱστορικό Λεξικό τῆς 
Ἑλληνικῆς Γλώσσης (1911-31), τοῦ ὁποίου xai ἀναδείχθηκε διευθυντής (1926-31). 
Ἐν τῶ μεταξύ ὑπηρέτησε τή στρατιωτική θητεία tov (1913, 1915, 1918) καί πῆγε γιά 
δεύτερη φορά στό Μόναχο (1914), μέ ἐνίσχυση τῆς Ακαδημίας τοῦ Μονάχου, μέ oxo- 
XO νά συμπληρώσει τό ἔργο του γιά τόν Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης. 

Τό 1926 διορίσθηκε καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ὅπου ὅμως δέν 
δίδαξε, καί τό 1931 κατέλαδε τήν ἕδρα τοῦ Δημοσίου καὶ ᾿Ἰδιωτικοῦ Βίου τῶν Βυζαν- 
τινῶν, στή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ὅπου δίδαξε ὥς τό 1951, 
ὁπότε, ἀποχωρώντας λόγω ὁρίου ἡλικίας ἐξελέγη τακτικό μέλος τῆς ᾽Απαδημίας 
᾿Αθηνῶν. Διετέλεσε ἐπίσης μέλος (1937-9), πρόεδρος (1947-51) καὶ διευθυντής (1942- 
3) τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν Γενικῶν᾽ Αρχείων τοῦ Κράτους. 

Παραλλήλως pé τήν πανεπιστημιακή σταδιοδρομία του ὑπῆρξε μέλος ἱδρυτικό 
καί ἐνεργό πολλῶν ἐπιστημονικῶν ἤ ἐκλαϊκευτικῶν Ἑταιρειῶν, μέ σπουδαιότερη 
ἴσως τήν Ἑταιρεία Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τῆς ὁποίας ὑπῆρξε γενικός γραμματέας 
(1919-56) καί ἐπιμελητής τῆς ἔκδοσης τῆς Επετηρίδας της (1924-41). Ἔδωσε πλῆθος 


1. Βλ. M.T. Βαρδούνης, Βυζαντινή λαογραφία καί καθημερινή ζωή τῶν Βυζαντινῶν, BA 7 
(1993-4), 3-10, ὅπου καί ἐκτενής σχετική θιθλιογραφία. 

2. Βλ. N.B. Τωμαδάκης, Φαίδων `I. Κουκουλές, ΕΕΒΣ 23: Κανίσκιον Φαίδωνι I. Κουκουλέ 
(1953), £48, 
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διαλέξων καί πραγματοποίησε πολλές ἀνακοινώσεις στίς ἐπιστημονιχές ἑταιρεῖες 
τῶν ὁποίων ἦταν μέλος, σέ συνέδρια καί στήν Ακαδημία ᾿Αθηνῶν. Ὑπῆρξε μάλιστα 
ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Γ᾽ Διεθνοῦς Βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου τῆς ᾿Αθήνας 
(1930), ἀλλά καί πῆρε μέρος στά ἀντίστοιχα θυζαντινολογικά Συνέδρια τοῦ Βελιγρα- 
δίου, τῆς Σόφιας, τῆς Ρώμης, τοῦ Παλέρμου καί τῆς Θεσσαλονίκης. Ἐπίσης ὑπῆρξε 
μέλος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔκδοση ἑνός Βυζαντινοῦ Λεξικοῦ, μαζί μέ τούς 
Heiseberg, Pernot, Darko καί Kretschmer. 

Τό ἐρευνητικό καὶ συγγραφικό ἔργο του (235 τίτλοι ὡς τό 1954) προσδιορίστηκε. - 
ἀπό τήν προσπάθεια νά καταδειχθεῖ ἡ πολιτισμική συνέχεια τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ὁ. 
Κουχουλές ἔντάσσεται πλήρως στήν ἰδεολογία καί πρακτική τῆς συνέχειας, πού Eexi- 
νησε ἀμέσως µετά τήν ἀνακίνηση τοῦ θέματος ἀπό τόν J.Ph. Fallmerayer, γιά νά πάρει 
διαστάσεις πού ὁ ξένος ἵστορικός δέν εἶχε σκεφθεῖ ἤ προσπαθήσει νά τοῦ δώσει”. Xv- 
νέχισε ἔτσι τήν προσπάθεια τοῦ Νικολάου Πολίτη πού, παραλλήλως μέ τόν 
Κωνσταντῖνο Παπαρρηγόπουλο στήν ἱστορία, ὑποστήριξε τήν ἀδιάσπαστη συνέχεια 
καί, ἑνότητα τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους ἀπό τήν ἀρχαιότητα διά τοῦ Βυζαντίου. Ὁ 
Κουκουλές ἀνέλαδε λοιπόν τό θυζαντινό σκέλος τῆς προσπάθειας, ἀποδελτιώνοντας 
συστηματικά tic πηγές, πραγματοποιώντας ἀναγωγές στήν ὕστερη, κατά κανόνα, 
ἀρχαιότητα καί συγκρίνοντας μὲ παράλληλα Ñ ἀντίστοιχα τῆς νεολληνικῆς λαογρα- 
φίας. 

Στό πλαίσιο αὐτό ἔδωσε μελέτες γιά συγκεκριμένους συγγραφεῖς ὅπως ὁ Εὐστά- 
θιος ὁ Μακρεμθολίτης (1909), ó Ἡσύχιος (1916), ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης (1912, 
1931, 1950, 1953), ἀλλά καί ἀποδελτίωσε πλῆθος ἄλλων, ὅπως οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ὁ Μιχαήλ. Ψελλός κ.λπ. Δημοσίευσε ἐπίσης καθαρῶς λαογραφικές μελέτες, 
ὅπως αὐτή γιά τά Κωνσταντινάτα (1917), γιά τούς Καλλικάντζαρους (1923), γιά τούς 
κατάδεσµους (1924, 1926), γιά νεοελληνικές φράσεις καἰ λέξεις (1927, 1952) καί γιά τά 
ὄνειρα καί τήν ὀνειροκριτική παράδοση (1954). 

“H μεγάλη του ὅμως συµδολή ἐντοπίζεται στίς μελέτες του γιά τήν καθημερινή ζωή 
τῶν Βυζαντινῶν, οἱ ὁποῖες συγκεντρώθηκαν καί συμπληρώθηκαν μέ τό μνημειῶδες 
ἑξάτομο ἔργο του Βυζαντινῶν Glog καί πολιτισμός (1948-57), τό ὁποῖο καὶ συνεχίζει 
ὡς τίς μέρες µας νά μένει ἀξεπέραστο od σύνολό του, ἀλλά καὶ θελτιώσιµο στίς λε- 
πτομέρειές του. Αν τό πολύτομο αὐτό ἔργο ζωῆς συνδυαστεῖ μέ τίς γλωσσολογικές, 
τίς λαογραφιμές καί τίς ἐκλαϊκευτικές μελέτες τοῦ Κουκουλέ, μέ τά ἱστορικά καί φιλο- 
λογικά μελετήματά του γιά τὸν μεσαιωνικό Ἑλληνισμό, ἀλλά καί μέ τίς μελέτες του 
γιά τήν καθημερινή ζωή τοῦ θενετοκρατούµενου Ἑλληνισμοῦ (1940), μᾶς δίνει τήν 
εἰκόνα ἑνός συστηματικοῦ ἐρευνητῆ καί γνώστη σέ δάθος τῆς καθημερινῆς ζωῆς κα- 
τά τόν μεσαίωνα. 

Τό ἔργο τοῦ Κουκουλέ στηρίχθηκε στήν ἄψογη καί σέ θάθος γνώση τῶν πηγῶν,.. 
γιά τόν λόγο αὐτό καὶ ἀποτελεῖ στέρεη δάση γιά τήν παραπέρα μελέτη καί ἑρμηνεία 
τῶν φαινομένων. Σέ μιά ἐποχή πού τά τεχνικά καί μηχανικά μέσα ἀπουσίαζαν, ὁ 
Κουκουλές μέ ἐπίμονη καί, συστηματική ἐργασία κατάφερε νά ἀποδελτιώσει τίς πη 


3. Σχετική ἀναγραφή ὅλ. ἀπό τόν `I. T. Παμπούκη, στήν ΕΕΒΣ 23... ὅ.π., κα-λγ', μέ χρονολο- 
γική κατανομή τῶν διθλιογραφικῶν λημμάτων. Βλ. ἐπίσης πρόσφατα ᾿Α. Σαδδίδης, Μνήμη Poi- 
δωνος Κουκουλέ, ΝΕστ 139, τεῦχ. 1648, 1-3-1996, 336-7 (6ιο-ἐργογραφικά, μέ τίς πρόσφατες περ 
αὐτοῦ συμδολές). 

4. Πρ6λ. M.T. Βαρθούνης, Σύγχρονοι προσανατολισµοί τῆς ἑλληνικῆς λαογραφίας, ᾿Αθήνα... 
1993, 25-26. 
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γές πού εἶχε στή διάθεσή του καί νά συνθέσει κατόπιν τό ὑλικό του, δίνοντάς µας τά 
ἔργα πού προαναφέρθηκαν. 

Παρά τίς πιθανές µεθοδολογικές ἤ ἄλλες ἀντιρρήσεις πού θά μποροῦσε νά προ- 
θάλλει ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, ἰδίως ὅσον ἀφορᾶ τίς πολιτισμικές συνέχειες, ὅσα ἔπι- 
σήμανε ἤ ἔδειξε 6 Κουκουλές εἶναι τόσο σταθερά, ὥστε νά μοιάζουν ἀμετακίνητα. 
»Ασχέτως τοῦ τρόπου HÉ τόν ὁποῖο ἑρμήνευε τίς συνέχειες, τίς διαπίστωσε καί τίς NE- 
ριέγραψε μέ ἀπολύτως ἀξιόπιστο καί ἐπιστημονικό τρόπο. Γιάτούς λόγους αὐτούς τό 
ἔργο του ἀξίζει τόν θαυμασμό καί τήν κριτική μας ἀποδοχή, ὅπως ὁ ἴδιος ἀξίζει τήν 
αἰώνια μνημόνευση. ὡς θεμελιωτής καί πρωτοπόρος τῶν θυζαντινολογικῶν oxov- 
δῶν, ἰδιαίτερα μάλιστα τῆς δυζαντινῆς λαογραφίας, στή χώρα μας. 


Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης 
Τμῆμα Ἱστορίας καί Ἐθνολογίας 


Κομοτηνή, Φεθρουάριος-Μάρτιος 1996 


PHAEDON KOUKOULES AND BYZANTINE FOLKLORE STUDIES 
by Μ.Ο. Varvounis 
A survey of the academic carrer, major contributions and rôle of the late Professor and Academician 


Phaedon Koukoules (1881-1956) in the development of medieval Greek folklore studies, on the occasion 
of the fortieth anniversay of the latter's demise. 
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JOHN ΥΠ PALAIOLOGOS IN THESSALONICA 


by 
Sanja Mešanović, M.A. (Beograd) 
Byzantinological Institute, Serbian Academy of Sciences & Arts 


The outcome of the battle at Ankara (28 June 1402) affected the whole course of events in the 
Levant and the Balkans. The mighty Turkish state was left in the hands of four of Bajezid I’s 
diadochoi, Suleiman, Mehmed, Musa and Isa, who fought for the succession to the Sultanate 
among themselves. One of them, Suleiman, escaped to Prousa immediately after the battle, 
and then departed to Rumelia, from where he made attempts to defeat his brothers and come 
to power!. The insecurity of his own position forced the Čelebi to negotiate with the 
Christians. After preparations which had lasted several months, Venice, Genoa, the governor 
of Naxos Jacopo Crispo, the Knights of St. John from Rhodes and John VIL, gathered in “the 
Christian league”, signed a treaty with Suleiman at Gallipoli in February 1403. They were 
joined by the Serbian Despot Stephen Lazarevi¢?. The text of the Gallipoli treaty that has 
survived only in the old Venetian dialect is treasured in the Archives of Venice’, Apart from 
the treaty, a report to the Venetian government, written by one of the negotiators ,Pietro 
Zeno, has also been preserved‘. 

In this agreement, great concessions were granted to the Byzantine Empire. Untike the 
preceding years, when its size, as a rule (with few exceptions), diminished, it significantly 
expanded now. The city of Thessalonica with considerable surrounding territory and fortresses 
was regained, as well as the Chalkidike, the Northern Sporades and the Thracean coast up to 
Mesembria on the Black Sea and Panidos in the Aegean. Furthermore, Suleiman promised 
military assistance in case of a Mongolian attack on Constantinople. The basileus was relieved 
of the tribute which he had paid as vassal of the Turks’, 

The restoration of Thessalonica within the borders of the Romaian Empire was the most 
significant territorial concession. The terms of the transfer were precisely defined. The treaty 
was concluded with both Byzantine rulers, although only one - John VII Palaiologos - was on 
the spot. The other emperor, his uncle, was far away from the place of negotiations, in the 


1. See the detailed account of the events in the Ottoman Empire after Bajezid’s imprisomnent and 
death in C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990, 56 sq. 

2. Cf. F. Délger, Johannes VII., Kaiser der Rhomäer 1390-1408, BZ 31 (1931), 33, n. 4; DR V, No. 3201; 
P. Wirth, Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes VIE Palaiologos, Byz 35 (1965), 594, 596, 600; G.T. Dennis, 
The Byzantine-Turkish Treaty of 1403, OCP 33 (1967), 75; J.W. Barker, Manuel IT Palaeologus (1391- 
1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswik-New Jersey 1969, 224; I. Djuric, Sumrak 
Vizantije. Vreme Jovana VIII Paleologa (1392-1448) (The Twilight of Byzantium. The age of John VIH 
Palaiologos), Beograd 1984, 126. 

3. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty, 77 sq. 

4. Ibidem, 82 sq. 

5. G. Thomas, Diplomatarium Veneto-levantinum sive Acta et Diplomata res Venetas Graecas atque 
Levantis illustrantia a. 1300-1454 II, Venezia 1899 (repr. New York, 1966) 290 sq; Dennis, The Byzantine- 
Turkish Treaty, 77 sq. Cf. Barker, Manuel II, 225; D. Nicol, The Last Centuries of Byzantium 1261-1453, 
Cambridge 1993, 319; Djurié, Sumrak, 126; D. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic and 
Cultural Relations, Cambridge, 1988, 345. 
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West. The long intitulation in the text of the agreement 7o gran imperador Caloiani, imperador 
di Griesi, mio pare, Paleologo imperador Griesi®” comprises the names of John VII and Manuel 


IE. Το gran imperador Caloiani, imperador di Griesi’ actually is John VH, while mio pare, = 


Paleolog imperador’ designates Manuel II’. Further on in the same text, the two emperors are 
mentioned again in the clause concerning the surrender of Thessalonica. In other words, “mio 
pare” refers to Manuel II, and “imperador di Griesi” to John VII. Such an interpretation of 
the text of the treaty may call into question one of the postulates in modern Byzantine studies 
that the restoration of Thessalonica was conditioned by the return of Manuel H from the 
West’. Our interpretation shows that the town of St. Demetrios was handed over to both 
emperors. Confusion may be caused only by Pietro Zeno’s report, in which mention is made of 
only one emperor, i.e. “imperador”!”. However, the treaty and the report of a negotiator are 
documents quite different in nature. The former, being a legal act, is more accurate, while the 
latter is much more true to life. The Gallipoli agreement precisely states what is restored to 
whom, and takes care of those who are absent. The aim of Pietro Zeno’s note was to inform the 
Venetian Senate of the course and outcome of the negotiations conducted in the presence of 
only one emperor. We are of the opinion that the simultaneousness of the restoration of 
Thessalonica to the Empire in the middle of June and the return of Manuel II to the capital 
should not be brought into connection. As a matter of fact, the emperor’s return and his 
meeting with Suleiman at Gallipoli could have only hastened to the solution of the 
complicated situation before the city ramparts. 

Once the negotiations were terminated, preparations for the takeover of the city 
commenced. An expedition was formed at whose head was Demetrios Laskaris Leondares. 
Laskaris embarked on his campaign in the period between the conclusion of the treaty and the 
surrender of the city, more precisely from February to mid-June 1403. The Archbishop of 
Thessalonica, Symeon, left a rather confused and at moments unintelligiable account of this 
event. . 

It is unknown to us how numerous the expedition of the emperor’s emissary was, but its, 
arrival in the environs of the town aroused commotion. During the night, one part of the 
frightened Ottomans fled from the city, escaping over the walls. The others refused to 
withdraw!!, The disobedience of the garrison was, in all probability, a display of self-will and 
revolt against Suleiman’s excessive concessions to the Christians. The Prince’s settlement had 
met with opposition even during his negotiations with the “Christian league”. Pietro Zeno, the 


6. Dennis. 77 sq. 
7. The view that two emperors are mentioned in the treaty is shared by Djurié, Sumrak, 130, but the 


expression ‘lo gran imperador’, or μέγας δασιλεύς in Greek translation, is wrongly linked with Manuel Π. 
Also, cf. G.T. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica. 1382-1387, OCA, Roma 1960, 
156; Wirth, Zum Geschichtsbild, 594 sq; Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty, 77 sq. Barker, Manuel II; 
225; B. Ferjančić, Savladarstvo u doba Paleologa (Co-rule in the Epoch of the Palaiologoi), ZRVI 24/25 
(1986), 364; K-P. Matschke, Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz, Weimar 1981, 51 is of 
the opinion that the title refers only to one emperor, John VII Palaiologos. 

8. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty, 78. Matscke, Die Schlacht, 51 thinks that “mio pare” refers 
to John VII. Cf. Ferjantié, Savladarstvo, 364. Djuri¢, Sumrak, 127 n- 100 attests that “mio pare imperador” 
is Manuel Π. 

9. This assumption is supported by Djurić, Sumrak, 127. 

10. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty, 82 sq. 

11. D. Balfour, Politico-Historical Work of Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429) WBS 
XII, Wien, 1979, 44. Apart from Symeon, Leondares’ expedition on Thessalonica is touched upon by. 
Ducas, Istoria turco-byzantina (1341-1462), ed. V. Grecu, Bucuresti 1958, 113. 
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aforementioned Venetian envoy and a participant in the Gallipoli conference, noted down 
that up to the last moment it was uncertain whether Suleiman and his barons would consent to 
the settlement. They delayed the moment of decision for almost eight days??. Zeno’s account 
reveals that there were people close to the Celebi who were dissatisfied with the result of the 
conference. For them, the concessions made to the Empire were unforgivably excessive. One 
of the dissatisfied was Evrenos-bey. According to the report, the “baron” who was to hand 
over Thessalonica to the emperor attended negotiations as well (baron che va a metre lo 
imperio de Constantinopoli in possesion de Salonichi)'*. The Byzantine source also refers to a 
Turkish “baron”. For Symeon, he is one of the tyrants opposed to the surrender of the town (ὁ 
μέν τυραννῶν ἐκεῖνος)”. Existing sources indicate that the problem of the restoration of 
Thessalonica arose against the will of the Turkish prince. “Baron” in the western and “tyrant” 
in the Byzantine source may refer to the same person, the town’s governor who shared the 
same views with Evrenos-bey, an opponent to the agreement with the Christians!® 
Disuninty reigned among the people of Thessalonica. There was a pro-Turkish oriented 
party in it, opposed to the restitution of the town. Symeon often mentions the supporters of 
infidel rule, and, in referring to them, uses the abusive term “faint-hearted” (uixgoóyvyot)"; 
most probably, they made secret agreements with the Ottomans (ἐπιόουλαί ovonevdto- 
νται)!5, The result of the conspiracy was the withdrawal of the Turkish garrison to the 
acropolis, wherefrom they threatened with slaughter. Leondares retreated from the town, in 
order to avoid the worst. The achieved stalemate lasted until the middle of June. 
Symeon states that from a distance Leondares boosted the morale of the citizens who had 
sided themselves with the Byzantines. They decided to offer resistance without a leader, for 
they were headed by the martyr St. Demetrios. Preparations for the defence and setting up of 
barricades commenced. The Ottomans, confined to the Upper Town, seeing what was going 
on, summoned the emperor's emissary for negotiations’. Soon aftewards, on 17 June 1403 
Thessalonica was handed over to the Byzantines. 
After the arrival of Manuel II, or the restoration of Thessalonica to the Byzantine state, anew 
conflict in the dynasty occurred, yet another in a series of clashes that had marked the turn of the 
15th century. The reign of John V Palaiologos (1341-91) abounded with turns of events which 
brought about an open war between him and his son Andronikos IV. After the unsuccessful 
rebellion of 1373, John’s heir decided to mount a coup in 1376. Since Andronicos IV’s death 
(1385), the role of a rebel had been assumed by John VII, who in April 1390 plucked up courage 
to overthrow his grandfather. The decades-long feud in the imperial family gave rise to two rival 
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dynastic branches, with different ideologies. On one side were John V and Manuel II, and on the 
other Andronikos IV and John VIL. In tranquil periods between battles, attempts were made to 
establish peace, solid relationship between emperors and order in the co-ruling hierarchy, 
disturbed by constant dissention, by means of an agreement. The first in a sequence was 
concluded in 1381 by John V and Andronikos IV. At the time of Manvel II, John V’s heir, 
another attempt of the same kind, made in 1393, ended in αυτα, The agreement of 1399, 
according to which John VII became the first co-emperor, who was to receive, on the completion 
of his term of office as regent in Constantinople, the appanage of Thessalonica, reconciled the 
two parties in the family feud”, Sources state that the conduct of John VII Palaiologos during 
Manuel II’s absence threatened to endanger peace estabilished with great difficulties. 

Ruy Gonzales de Glavijo says that the nephew’s intention to make over Constantinople to 
Bajezid angered the emperor, so that he banished him to Lesbos. From there, John VII went 
to his father-in-law, to the island of Lemnos”". The so-called Foscarini’s collection comprises 
another western source whose content points to a possible clash between the two emperors. 
Antonio Morosini’s chronicle records that on his return Manuel II found the demolished city 
and the nephew (nievo), not willing to step down”. 

Banished to Lemnos and abandoned, John VII was disenchanted with the latest 
developments. The unfulfilled promise from 1399 excluded him from the life of the Empire 
and deprived him of home. However, persistent and unscrupulous as he was, John VII could 
not rest in peace. Considering himself the injured party, he approached Marchal Boucicaut, 
who acted as intermediary in the dynastic agreement, seeking assistance. The ship that had left 
the harbour of Mytilene and headed for Alexandria carried John’s pleas to the western 
warlord to join forces with him and his father-in-law and help them to seize Thessalonica by 
force. The response arrived at the beginning of October. But Palaiologos and Gattilusio, could 
not wait. They equipped two galleys and five smaller boats and, in the period between June and 
the beginning of October, started for the city, not waiting for the return of their emissaries. 
During that time, Boucicaut sailed towards Greece, via Rhodes. He may have intended to join 
the expendition from Lesbos, but on 7 October 1403 a Venetian naval squadron intercepted 
and defeated him before Modon. There are no news about the oucome of the attack on 
Thessalonica under the leadership of the Byzantine emperor and Francesco IT. Most probably, 
they abandoned their plan, discouraged by Boucicaut’s defeat”. Although very little is known 
about this expedition on Thessalonica, the account of Ruy Gonzales de Glavijo allows us to 
date it more accurately. The Spanish travel-writer reached Lesbos at the beginning of October 

and recorded that there was a new quarrel between the Palaiologoi. He left the island on 6 


20. The travel account of the Spanish emmisary Ruy Gonzales de Clavijo, who passed through the 
Byzantine Empire on his way to Timur in Samarkand, indirectly points to the conclusion that John was 
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provided by Barker, Manuel II; Djuri¢, Sumrak; R. Radić, Vreme Jovana V Paleologa (1332-91) (The Time 
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October. The expedition may have been launched between John’s departure from 
Constantinople and Clavijo’s arrival in Mytilene”, 

John ΥΠ)ς readily apparent and aggressive intentions called for an agreement which would 
guarantee stability. After October 1403, a settlement was reached, almost identical to the one 
of 139925 Doukas states that the Emperor Manuel sent his nephew to Thessalonica and 
appointed him as Emperor of all Thessaly (δεικνύει τοῦτον δασιλέα πάσης Oerradtas). 
Two short chronicles confirm Doukas’ claims. The first wrongly dates the granting out of the 
appanage at 9 June 1403. The second declares that in June of the same year Manuel II sent Kyr 
Andronikos (John VII) to Thessalonica to govern it, where be died childless”. Clavijo noted 
down that the agreement secured the same order of succession as the previous one (1399). 
Manuel II was to be succeeded by his nephew, whom he referred to as son, adopted in 1399, 
After John VII, the throne was to be ascended by John VHI?8. 

The treaty of Gallipoli granted Byzantium the district of Thessalonica and Calamaria up to 
the rivers Galicus and the Vardar”. The regained territory also included strips of coast, from 
the Chalkidike in the east to the Vardar in the south-west, where, at least on the basis of 
available records, a bordering line may have run. The biographer of Stephen Lazarević 
Constantine the Philosopher, and a prostagma of Manuel II Palaiologos to Demetrios 
Vouliotes® provide evidence on the renewal of Byzantine rule on Mount Athos. The Serbian 
source runs as follows: “Then Thessalonica came into Greek hands again... And then the 
imperial city (Constantinople) expanded up to Vizye and farther over the Black Sea up to the 
coast of Selymbria, and the rest on the Achaean sides, Thessalonica and the Holy Mountain™!. 
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26. Ducas, 113. Cf. Ferjančić, Savladarstvo, 356. Doukas’ account does not point to the conclusion that 
John VII became “the Emperor of all Thessaly”. Since the names Thessalonica (Θεσσαλονίκη) and 
Thessaly (Θεσσαλία), derived from the same root, sound similar, learned writings in Byzantium make 
mention of “the town of Thessalians” as a synonym for Thessalonica. However, the issue in question is not 
just a play on words. Since time immemorial, Greeks held the view that the name of the city Θεσοαλονί- 
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The news presented by the Byzantine sources differs from the text of the treaty. Doukas 
notes that the emperor was given Thessalonica and the region of Strymon, up to the very 
Zeitounion (... δοῦναι τῷ δασιλεῖ τήν Θεσσαλονίκην καί τά τοῦ Στρυμόνος ἄχρις 
αὐτοῦ Ζητουνίου...}33. 

For Chalcocondyles, the new frontier of the Byzantine Empire stretched to Zetounion as 
well’, The medieval toponym of Zetounion is most frequently identified with present-day 
Lamia. The equating of Zetounion with Lamia would lead to the conclusion which does not 
correspond with the state of affairs after Gallipoli - that the Empire expanded up to this 
town*4, The report of Pietro Zeno mentions the Marquess of Bodonitsa, the lord of the district 
around Lamia (Zetounion), but does not state whether Zetounion was returned to Byzantium, 
or whether the two parties negotiated 135. There are some indications that after 1403 
Theodore I, aided by the Knights of St. John, captured Lamia and Salona and formally 
established imperial reign®. Byzantine rulers, like Theodore I Palaiologos, could have taken 
advantage of the Ottoman confusion and expanded their territories, taking neighbouring 
towns and regions. This is one of the possible interpretations of the information presented by 
these Romaian historians. However, the next pages of Doukas’ account call to question the 
identification of medieval Zeitounion with Lamia, in this case at least. In 1424 the disputable 
toponym is mentioned in connection with other villages in Strymon (καί τό Ζητούνιον σύν 
ταῖς λοιπαῖς χώραις τοῦ Στρυμόνος), This Zetounion from the 15th century was 
undoubtedly located in the region of Strymon. On the territory of the Byzantine Empire there 
were several settlements sharing the same name. One Zetounion was Lamia. The other was 
situated in the vicinity of Yezoba*®. A careful reading of Doukas’ lines «καί τά τοῦ Στρυμό- 
νος ἄχρις αὐτοῦ Ζητουνίου...» reveals that the story goes around Zetounion near Yezoba, ἃ 
bordering line in the heart of Strymon to which imperial estates stretched. 

The territory given to John VII most probably coincided with the frontiers outlined in the 
Byzantino-Turkish treaty. The only controvrsal issue is Strymon, not mentioned in the treaty, 
but included by Doukas in Byzantine territories. It is possible that this region was not regained 
in 1403, but that John VII, like Theodore I, expanded his borders with time, taking advantage 
of the disorder in the Ottoman Empire caused by Bajezid’s death. In all probablity, his 

appanage stretched from Strymon in the east, past Kassandria, up to the Vardar in the sout- 
west, except from the Holy Mountain. A multiple chrysobull, issued in February 1407, 
confirms that the peninsula of Kassandria was in possession of John VII Palaiologos”. The 


32. Ducas, 111. 
33. Laonici Chalcocondylae historiarum demonstrationes I, ed. E. Darko, Budapest 1922, 163. 
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XVI) ed. J. Lefort, N. Oikonomidès, Ð. Papachryssanthou, Paris 1990, 54, fig. 3 locates Zetounion in the: 


vicinity of Yezoba. 
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emperor conferred upon the monasteries the tenth from the land called ζευγάρια pov, 
which expanded from the village of Three Churches“! to the abandoned village of St. 
Demetrios®, from the place called Skordiche® all the way to Leukes“, and within it the old 
village of Paspara**, situated between these places, except from five zeugaria. In addition, he 
donated the tenth from ten zeugaria, in the region of Kassandria’s door“ (οἷον τό ἀπό τῶν 
Τριῶν ᾿Εκκλησιῶν μέχρι τοῦ ἡμετέρου παλαιοχωρίου τοῦ Αγίου Δημητρίου, καί ἔτι 
τό ἀπό τοῦ Σκορδίχη µετά τοῦ γενησομένου φρουρίου ἐκεῖσε, μέχρι καί ὅλης τῆς Λεύ- 
UNS µετά καί τοῦ μεταξύ τούτων παλαιοχωρίου, τοῦ καλουμένου Πασπαρᾶ, ἄνευ μό- 
vov ys ξευγαρίων πέντε πρός δέ καί γῆν ἀπ’ αὐτῶν τῶν πορτῶν τῆς Κασανδρίας tev- 
γαρίων δέκα...γΐ. The term «ζευγάρια µου» is not to be found in chrysobulls issued by 
other Byzantine rulers. The presence of this term in John VII’s document can be taken as 
proof that, apart from state and private estates, the emperor’s personal property was located in 
the vicinity of the aforementioned places, except from five zeugaria, which belonged to 
someone else. The emperor’s estate was situated in the mainland of the peninsula, a little 
jurther from the root of the neck called Kassandria’s door*’. The arrival f John VII in the 
second town of the Empire brought peace to the tumultous political scene. This must have 
taken place between October 1403 and August 1404, when he signed the first chrysobull*?, He 
ruled over the region of Thessalonica until his death, without any aspirations to get hold of 
Constantinople. Manuel II expressed his satisfaction at the arisen circumstances in a letter 
addressed to tutor Ivankos in Thessalonica, between 1404 and 1408. The learned emperor sent 
word to his friend that the town in which he lived was in the hands of the man who was both a 
good coachman and steerman, which was of tremendous importance so that the ship would 
continue to αἱ! ο, 

The words of praise in Manuel [15 letter do not give sufficient ground for drawing any kind 
of conclusion concerning the nature of relations between the two emperors from 1403 to 1408, 
Existing sources do not refer to any connections between Contantinople and Thessalonica. 
The testimony of Sylvester Syropoulos to Demetrios Chrysoloras’ sojourn in Constantinople 
in the capacity as envoy (πρέσδυς) of John VH Palaiologos in 1047, is isolated and 
insufficient. Demetrios Chrysoloras came to the emperor, his old friend and found him in the 
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palace, dining with the archontes. In the course of conversation Manuel II asked his guest 
whether science enabled him to envisage an event before it actually took place. He retorted 
that he had found out that the seventh (in succession) Palaiologos would achieve union with 
the Latins and that a great misfortune would befall the Christians. The basileus replied that he 
could bear the first part of the prophecy, but not in any way the second; however, that was his 
nephew’s concern, who was the seventh John. Chrysoloras answered: “No, he is not my lord 
and your nephew, but my lord emperor, your son». Manuel Π concluded that, since he was not 
to be present, let it be who he wished*!. As the Memoirs of the Grand Ekklesiarches, except 
from this interesting incident, do not contain any other reference to this meeting, the real 
reason why the mesazon from the Thessalonian court paid this visit will remain obscure, 

John VII, although only the first co-emperor, reigned on his own, invested with all the 
prerogatives of imperial rule. In recent studies, this occurence is called “dual reign”? and is 
brought into connection with the evolvement of the institutions of co-emperors and appanages 
in the age of Palaiologoi. Appanages, semi-autonomous or autonomous units that came into 
being on the territory of the Byzantine Empire as a result of the disintegration of central 
authority, were most frequently ruled by members of the imperial family, while the power of 
the grand basileus was restricted to Constantinople. From 1382, the appanage of Thessalonica 
was governed by Manuel II until 1387, when the town fell into Turkish hands, and John VII 
(1403-8). Both of them were invested with the imperial title and were considered lords and 
masters, together with the senior emperor in the capital“. 

The autonomy of John VII (1403-8) is reflected in the fact that he independently issued 
documents, in which he expressed his will, not the will of Manuel II Palaiologos. A prostagma 
to the monastey of Batopediou, issued in September 1404, may give rise to certain doubts. In 
it, John VII, as far as it is known, the one and only time cites his uncle’s decision. However, the 
aforementioned prostagma had been issued before Manuel II’s order to Bouliotes (Δημή- 
τριος Βουλλωτής), in which the high imperial office-holder is instructed to put the affairs of 
Mt. Athos and its domains in order®®, The formulation ‘according to the order of my father’ 
may point to the intention of John VII to return land property to monasteries simultaneously 
with his uncle. 

A prostagma to Demetrios Bouliotes comprises an important piece of information attesting 
the independence of John VII. It points to the existence of the imperial treasury in 
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Thessalonica to which, according to the testimony of Manuel II himself, one third of the 
“Turkish tax” was paid, obtained from the regions under direct rule of his nephew”, 

The emperor did not arrive in the new appanage on his own. He was accompanied by his 
associates. According to the records, these were: 

Demetrios Chrysoloras (Δημήτριος Χρυσολωρᾶς), a learned Byzantine, who belonged 
to the literary cycle gathered around Manuel Π. He was the author of anti-Latin disputes, 
dialogues with Kydones, Nicholas Kabasilas, Thomas Aquinas, homilias, rhetorical works and 
astronomical tables*®. He was in John VII's service during his sojourn in Selymbria (1385- 
April 1390; September 1390 - 99)°*. From 1399 to 1403 he stayed in Constantinople as an 
archon. Thereafter he arrived in Thessalonica with John, where he remained until 1408, 
performing the duty of mesazon®, 

Demetrios Laskaris Leondares (4ημήτριος Λάσκαρις /{εοντάρης) was an associate of 
Manuel Π and John VII. Most probably, he was the Emperor Manuel 11’5 emissary, called 
Leontarius in Latin sources™. In the dramatic events preceding the downfall of John VII, in 
September 1390, he negotiated with the podestà attempting to get in touch with the usurper in 
the capital. More than a decade later, in 1403, he was at the head of the expedition to 
Thessalonica. After the city had reverted to Byzantine rule, he remained in it. He was an office 
holder of John VII Palaiologos until the emperor’s death in September 1408. According to 
Doukas, the emperor bestowed highest orders on him®. In the enuing years, he was in service 
of the Despot Andronikos Palaiologos®. When he returned to the capital, he was a prominent 
military leader and diplomat of the Basileus Manuel II. 

These two Romaioij - namesakes, Demetrios Chrysoloras and Demetrios Laskaris 
Leondares, invested with important offices at the court of the Emperor John VII, were 
entrusted with the task of keeping an eye on the basileus’ restless nephew®. 

Sources mention another Laskaris Leondares in the emperor's vicinity. It was Gregory 
Laskaris Leondares (Γεώργιος .Λάσκαρις Λεοντάρης), the author of the note about John 
VII's death, signed as his δοῦλοςόό. 

Machetares Alexios (Μαχητάρης Αλέξιος) was the emperor's notary (νοτάριος) from 
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1404 to 1407. Before his arrival in Thessalonica, he had spent time in exile with his master oy, 
Lemnos®”. 
From that island in the Aegean Sea came the δοῦλος Karandzis (Καράντξις). breaking 
the oath given to Manuel Π. He died before 141455. 5 
At the time of the basileus’ return from the West and the change on the throne, Mazares 
(Μάξαρης) stayed on Lemnos. His moral dilemma whether to side with one or the other 
emperor found expression in his “Journey to Hades”, a parody written after Lucian. In the Ξ 
end, he decided to be loyal to Manuel H Palaiologos®. a 
Sources refer to those who had been in service of the rebelling branch of the Palaiologan 
dynasty ever since the time of Andronikos IV. Their loyalty to one part of the ruling house 
testifies that during the civil wars at the end of the 14th century not only two rival branches of 
the ruling family emerged, but also opposing factions supporting them. Some of the supporters 
gathered around Andronikos IV, and subsequently John VII, unwaveringly followed their 
masters through all temptations, displaying their loyalty. They were Tarchaneiotes 
Andronikos and Radoslav Sampija. 

Tarchaneiotes Andronikos (Ταρχανειώτης Ανδρόνικος” Ατι...δᾶς) was the basileus’ 
δοῦλος. Sources state that he stayed with John VII during his exile on Lemnos”, 

Radoslav Sampija (Ραδοσθλάδος Σάμπιας) was a native of Serbia who entered 
Byzantine service most probably after the battle on the Marica (1371), when the district of 
John Uglješa was incorporated into the Empire. His family was granted land estates in the 
vicinity of Mt. Athos during the Emperor DuSan’s reign’, Andronikos IV Palaiologos 
confirmed his possessions in 1378”. In a chrysobull of John VII to the Monastery of St. Paul 
(1405), he is mentioned as a courtier (οἰκεῖος) 13. He died in October 1406 at the latest. 

The activities of John VII in Thessalonica are shrouded with a veil of secrecy. Today we do 
not possess any extensive narrative source which would support our research effort. Symeon, 
the Archbishop of Thessalonica, provides an almost telegraphic account of this emperor's _ 
accomplishments. The only, but insufficient, source are the documents of John VIL 
Palaiologos issued in Thessalonica from 1403 to 1408. Five chrysobulls and four prostagmata, 
treasured in the Archives of the athonite monasteries, are in excellent state of preservation”. 
These are a chrysobull to the Lavra Monastery of February 14077, two chrysobulls to the 
Monastery of St. Paul (June 140576, June 140877), a multiple chrysobull of February 
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140778, and in the end a chrysobull to the Monastery of Dionysiou from August 140875 The 
monastery of Batopediou treasures two prostagmata, one from August 140450 and one from 
September of the same year*!. Two prostagmata kept in the Archives of St. Paul date from 
October 14065” and January 140785, This time we shall not dwell on diplomatic characteristics 
of the aforementioned acts. We shall just single out a multiple chrysobull of February 1407, a 
real oddity in Byzantine diplomatics. The text of the same content is incorporated in i 
chrysobulls to six monasteries, the Great Lavra of St. Athanasios, Batopediou, St. Paul 
Xeropotamou, the monasteries of St. John Prodromos in Thessalonica and Pantocrator in 
Constantinople. The originals are kept in Lavra and Batopediou, and the copies in St. Paul and 
Xeropotamou. The remaining two monasteries in Thessalonica and Constantinople do not 
possess copies of these chrysobulls, so that they are considered to be Jost®4, The chrysobulls of 
John VII Palaiologos are signed with the full imperial signature “John in Christ the Lord 
faithful basileus and autocrator of the Romaioi”, and prostagmata with menelogem. 

In the course of his five-year long reign, John VII waged fiercest struggles for two regions: 
Calamaria and Kassandria. Calamaria stretched from Thessalonica to the east, providing a 
link with the first neck of the Chalkidide, Kassandria. It was a rich region, devastated in the 
Turkish invasion. The expression «παλαιοχώριον», an old or abandoned village, often used 
in chrysobulls next to the names of endowed villages, bears witness to their neglected state and 
general economic decline. The basileus’ nephew focused his efforts on the restoration of the 
confiscated church estates in Calamaria. The emperor's intention was to bring about the 
recovery of monasteries, primarily those on Mt. Athos, then to revive the economy through 
them, as well as devastated and impoverished settlements in the appanage. In order to 
understand the processes in the district of Thessalonica better, we shall briefly touch upon the 
general circumstances in the Empire after 1403. 

After the withdrawal of the Turks and the expansion of the borders, emperors Manuel II 
and John VII were confronted with the problem of the reorganization of life. The deplorable 
economic conditions of the restored regions did not only result from the former Turcocracy 
but also from some measures undertaken by the rulers themselves. The appearance of the 
warlike Ottomans on the edges of the state necessitated the enhancement of military power. 
Having no other choice, the Palaiologoi deprived monasteries of their lands and granted them 
out as pronoia estates. Their new owners, pronoiars, were compelled to pay back the emperor’s 
benefaction by military service. These measures of secularization met with strong opposition 
of the Church. However, as the Turkish menace became imminent, the alienation of 
ecclesiastical real estate gathered momentum. After the crushing defeat inflicted on the 
Mrnjavčevićs on the Marica, Byzantine monasteries were deprived of half their lands which 
were granted out as pronoia estates. A prostagma of Manuel H to the monastery of Batopediou 
from 1408 records: “A long time ago, shortly after the death of the despot of Serbia, the late 
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Uglješa, because of the exceedingly serious and long drawn out Turkish invasion, having in 
mind general welfare, we decided to grant out half of Athonite and Thessalonian metochia ag 
pronoia estates, all of them if necessary, so that we would not perish to the last®”. The battle of | 
Ankara and the disastrous defeat of the Sultan Bajezid eased the enormous pressure in th 
Empire and granted it breathing space before a new tempest. The death of the Turkish ruler 
and the long-lasting war in his state postponed the demise of the enfeebled empire. Aware ofa 
lull, the monasteries began to demand restitution of the seized wealth. On the other hand, the 
emperor, or the emperors, strived to introduce order in the regained territories. As early as 
1404, the reversion of the confiscated land property of the Athonite monasteries began. On 
the basileus’ order, Demetrios Bouliotes had to return to the monasteries ail the estates : 
possessed by them before the Turkish domination, granting them some privileges®. It was 
stipulated that the monks had to pay to the treasury only one third of the “Turkish tax”®’, and 
keep two thirds for themselves. 
John VII introduced the same measures simultaneously with Manuel II. Almost a month 
earlier, in a prostagma issued in August 1404, he confirmed the right of the monks in the 
monastery of Batopediou to the village of St. Mamant in the region of Calamaria, with 26 
paroikoi and two widows. The document stipulated that Batopediou was to exercise full rights 
in its domain, but was obliged to give out one third of the Turkish tax to the fiscê8. Somewhat 
later, on 16 September, in his new prostagma the emperor ordered that, on the basis of his 
horismos and father’s order, certainly Manuel II Palaiologos’, a cadastral survey of monastic 
estates be carried out’. The right to the old monastic lands in the regions of Hermeleia, 
Rentina and Hierissos was also confirmed”. These are Hermeleia in Calamaria’, Ela Diava® 
and Prosphoroin® near Hierissos and Lantzon™ near Rentina. 
In the same year, the emperor was approached by the monks of the oldest monastery on Mt. 
Athos, Lavra of St. Athanasios. They demanded to be reinvested with the right to possess half 
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“of the confiscated estate in the village of Drimosyrta in Calamaria”. The Basileus replied 
favourably to their demand, and in August 1404 issued a chrysobull attesting the right of the 
Monastery of Lavra to the village of thirty-seven inhabitants, complete annual income in kind, 
as well as dues (στιχικόν τέλος) amounting to 208 ducats a year”, The monastery was also 
exempted form paying the tenth in kind, called γεννηµατική κατασπορά in this document’ 
The tenth in kind, as the text of the chrysobull indicates, was most probably donated by Tene, 
wife of John VII, who visited the estates of Lavra on an unknown date. In the document in 
reference to her the imperial epithet αὐγούστα is used”. i 
Some time later, similar privileges were granted to the monastery of St. Paul, but under 
different circumstances. The donor was Radoslav Šampija, with the assent of John VII. He 
wanted to present half of the rights to the villages Abramitai and Neochorion in Calamaria 
through the intermediary Anthony Bagaš, the hegumenos of the monastery”. The second half 
was to be enjoyed by his heirs during their lifetime. The entire estate was to come into 
possession of the monks of St. Paul after the death of Šampija’s children. Radoslav Šampija 
was granted out Abramitai and Neochorion by Andronikos IV in a chrysobull of November 
1378. According to this document, the pronoiar, on the basis of κατά λόγον γονικότητος, 
had the right to hand over the estate to his lawful heirs!°°. However, the pronoiar’s rights of 
disposition were not unlimited, because the villages were under obligation to serve the state 
(ὑπό τήν δουλωσύνην εὑρισκόμενα τῆς δασιλείας τῶν Ρωμαίων καί ἐκδουλεύο- 
vtat)!™. Therefore, Sampija had to ask permission from the emperor to alienate his estate. A 
chryssobull of June 1405 confirmed at the same time the pronoiar’s right to estrange the land 
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javished on the very centre of the appanage. He fortified the city of Thessalonica by triremes 
(an antique term used in a Byzantine text) and outer wails!*. There is no data bearing to the 
erection of fortifications in other parts of John’s province. In Calamaria, in the vicinity of 
‘Abramitai and Neochorion there used to exist a pyrgos, erected at an earlier time by the 
pronoiar Radoslav Sampija!!®, 

Kassandria did not only have strategic importance for the emperor; its-soil, like 
Calamaria’s, was fertile. John VII granted some privileges to the monasteries, in his wish to 
promote the economic development of this region. The multiple chrysobull states that the 
emperor brought cattle to the peninsula!!!, Furthermore, the monastic communities of 
Pantocrator in Constantinople, St. John Prodromos in Thessalonica, Lavra of St. Athanasios, 
Batopediou, Xeropotamou and St. Paul were granted the tenth, called in the chrysobull τήν 
δεκαετίαν γεννηματικῆς] 12, from the territory stretching from the village of Three 
Churches to the deserted village of St. Demetrios, from the place called Skordiche all the way 
to Leukes, a well as it the old village of Paspara, situated between these places, except from five 


zeugaria. Apart from that, he also granted out ten zeugaria in the region of Kassandria’s 
113 
τας 


and his act of donation!®2. Soon afterwards, the monks of St. Paul approached the basileus 
again. They requested him to attest their right to the etates in the villages of Abramitai and 
Neochorion once again, for Radoslav Sampija and Anthony Baga’ had died. John ΥΠ 
responded to their demand by issuing a prostagma in October 1406195, 

Restitution of a certain number of estates to their old owners, pursued by John VII in his 
appanage, and Manuel 115 intention expressed in the text of the prostagma to Bouliotes did 
not stop the process of secularization. Simultaneously with the restoration of the state of 
affairs preceding the Turkish invasion, the church was deprived of its estates. Manuel H, in the 
aforementioned prostagma of 1408 to Batopediou, stresses that the return of that land was an 
exception, and that monasteries would get their estates back if the Lord gives us better 
times!*, Thus ecclesiastical land property continued to be reduced at the expence of pronoiai 
up to the collapse in 1453105. Contrary to genera! practice, there are no records of 
secularization in John VII’s district. All documents issued in the imperial Chancery in 
Thessalonica refer to the restoration of estates or the grants of new ones. However, the 
number of the available charters is insufficient for us to make a judgement that the Church and 


its estates were given preference over pronoiai. ; doo! 
The other region to which John VII devoted his energies was Kassandria, where the The monasteries divided the revenue in the following way: 4/24 belonged to Pantocrator, 


emperor, together with economic measures, undertook strenghtening defences by erecting 4/24 to Lavra, 4/24 to Batopediou, 5/24 to the monastery of St. Prodromos in Thessalonica, 
walls in the peninsula. Thanks to his activities, at the beginning of the 15th century Kassandria 4/24 to Xeropotamou and 3/24 to St. Paul!"4, In return, they were obliged to pray for the 
was the best fortified region in the province. The reason for this was fear of a new Turkish salvation of John VII's family, Lavra and Batopediou for the soul of John VII, and Pantocrator 
offensive, which Byzantium was to face in the future after the termination of the civil war in the in Constantinople only for his father Απάτοπίκος!15, After the emperor’s death, the rest of the 
Ottoman Empire. The basileus knew only too well the significance of strong walls, because he estate was to belong to the monasteries, as well as the cattle and all tools for land cultivation!", 
himself had stormed Constantinople in 1390, and witnessed Turkish powerlessness before the The distribution of the granted tenth was even. Most monasteries received the same share, 
mighty fortifications of the capital during the great siege of 1394-1402. It was Kassandria that the least was given to St. Paul, while the largest portion went to the monastery of St. 
was of great strategic importance for the safety of the appanage. Penetrating deeply into the Prodromos in Thessalonica, the centre of the emperor's appanage. Despite the fact fact St. 
sea, it controlled and barred the entrance to the Thermaic bay. The news about the efforts of Paul got the least the largest number of Chrysobulls and prostagmata are preserved in this 
John VII are found in a multiple chrysobull of 1407. It was noted down that the emperor monastery. Our observation can lead to the conclusion that John VII was especially fond of it. 
wished to erect powerful walls over old foundations, along the root of Kassandria!%. Sources There is also an isolated reference in a copy of the multiple chrysobull kept in Xeropotamou, 
do not contain information when the peninsula was fortified for the first time. The editors of In the notice about the emperor’s death, in the bottom margin, it was written that he was the 
the Athonite documents suppose that the fortifications date either from the Classical period ktetor of Xeropotamou!!”: Neither other chrysobulls of this monastery nor sources contain 
or from the time of the Catalan invasion (1308-1309), references to the emperor’s patronal activities. It is possible that John VII Palaiologos 

The chrysobull states that at the time of the Emperor John a moat (τάφρος) was dug out in 
front of the walls, transforming the peninsula into an island and linking two bays -- Thermaic 
and that between Kassandria and Sithonia’™, This information is attested by the account of 
Symeon, who was favourably disposed to John. The archbishop says that Manuel’s nephew 
took great care of Kassandria, cherishing the warmest affection for it. The attention was also 
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deserved the title of ktetor by his gifts, not by his construction enterprises. In times of poverty, 
care and modest presents were enough for somebody to be proclaimed Ktetor. 

By a chrysobull and a protagma issued in the last year of his life, the emperor of- 
Thessalonica attempted to impose an obligation upon the monasteries that had received 
grants of land and privileges, to undertake care for the fortification in the peninsula of 
Kassandria. A month before the chrysobull to six monasteries, the emperor issued a prostagma 
in January 1407 granting out to the monks of St. Paul the abandoned village of St. Paul with 15 
families of eleutheroi with the land of 10 zeugaria and fishing ponds. The monks had to pay a — 
thirtieth part of the total revenue collected from the estates for the maintentance of the — 
defensive ramparts'’’, Although an imperial order had the force of a chrysobull, as was 
emphasized in the text on two occasions, the monks, after more than a year, requested an act of 
a more solemn form. John VII replied favourably to their demand again, and in June 1408 
issued a chrysobull confirming the same rights granted by the prostagma. On this occasion it 
was pointed out that the recipients of the estate had to pay one thirtieth of their annual income 
for the maintenance of the fortifications (ἕνεκεν τῆς φυλάξεως τοῦ κάστρου) 115. Both 
documents were addressed to the monk Theodoulos, and through him to all the monks of St, 
Paul!2, 

Finally, a chrysobull to Dionysiou dating from August of the same year granted it two 
zeugaria of the abandoned village of Mariskin in the central part of Kassandria, from which the 
monastery was to get 16 modioi of grain in the course of the three ensuing years!?i, In that 
period the monks were to bring life back to the village. Apart from care for the estate, they 
were entrusted with the construction of a pyrgos that was to protect the population in the 
village of Mariskin (µετά ὑποσχέσεως ἵνα ποιήσωσιν οἱ μοναχοί ἐκεῖσε πύργον πρός φυ- 
λακήν καί ἀσφάλειαν τῶν οἰκησόντων ἐν αὐτῷ) 122. The chrysobull was issued on the 
initiative of the hieromonk Nicodemus, a member of this monastic community and the 
spiritual father of John VII Palaiologos. Privileges granted on that occasion should be 
considered as God’s gift to people so that they would pray for the salvation of the soul of the - 
gravely ill emperor, who passed away in the following month". Soon afterwards, the Emperor 
Manuel II confirmed John VII’s decision by a prostagma during his sojourn in Thessalonica in 
14098134, However, the monastery did not fulfil its obligation. Six years later, in the winter of 
1414, the monks went before Manuel II excusing themselves that unrest prevented them to 
carry out their pledge!*. The aforementioned unrest in the neighbourhood were probably 
fights between the two Turkish princes, Mehmed and Mustafa, conducted in the district of 
Thessalonica!”®, 

Manuel II’s documents issued after the death of John VII show that an agreement on paper 
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is one thing, and reality something else. It is difficult to ascertain to what extent the plans of 
John VH were realized, and to what measure the monasteries managed to fulfil their 
obligations. As far as one can judge from Manuel Π)ς prostagma, the emperor’s measures did 
not meet with complete success. 

The information about John VII’s activities also survives in a document issued after his 
death. The Act of the governor of Thessalonica, Manuel Eksamatizmenos, of February 1414 
mentions a lawsuit that had begun during the emperor's lifetime. The sides in dispute were two 
Athonite monasteries, Docheiariou and Xeropotamou, not able to agree how to divide estates 
in the region of Hermeleia!”’. They went before the basileus and asked for justice. John VII 
Palaiologos sent the archontes to decide the issue. They investigated the case and issued an act 
according to which Xeropotamou was granted land in the vicinty of its pyrgos, while the rest 
went to Docheiariou. However, the monks of Docheiariou were not satisfied with the 
outcome. Because of the configuration of the terrain, better part of the land belonged to the 
monastery of Xeropotamou. Thinking that they had been wronged, they did not want to accept 
the validity of the issued document. In 1408 they again approached Manuel II, who annulled 
the previous decision, wanting to solve the problem in the presesnce of both sides. The monks 
of Xeropotamou did not want to accept a new expert opinion, considering that they had right 
to the granted land on the basis of an act issued at the time of John VII. In the end, each 
monastery kept estates that had been in its possession before the division!?®, This is the last 
data offered by sources, attesting to the emperor’s care and his attempts to renew the 
appanage of Thessalonica. 

John VII Palaiologos, gravely ill, passed away in Thessalonica on 22 September 1408. His 
death did not come to the notice of his contemporaries and historians of later epochs. Almost 
shyly, the date of his death appears in the bottom margin of a copy of the multiple chrysobull 
kept in Xeropotamou. The note was written after the fall of Constantinople in Turkish hands. 
An unknown author, most probably a monk of Mt. Athos, informs us that the chrysobull was 
issued forty-six years before the downfall of the Byzantine Empire and that the ktetor of the 
monastery, John VII, died in Thessalonica in 1408 as the monk Joasaph’’. The silent 
departure of John VII was registered by George Laskaris Leondaries in almost identical 
words, who also added that the event took place on Friday, on the 22nd day of the month of 
September!°. The writer of the Short Chronicles was also acquainted with the fact that the 
emperor died in the town of St. Demetrios!*!, In the end, we should mention a notice from the 
Bulgarian Chronicle stating that the basileus departed from this world 6917 years after its 
creation in 1408 of the Christian era!>?. Pseudo-Sphrantzes refers, although indirectly, to the 
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sad event and says that after the death of the Lord Emperor John, his uncle Manuel arrived in 
Thessalonica with his son Απάτοπίκος! 33, 

John VIE Palaiologos put on monastic robes and, according to some sources, assumed the 
name of Joasaph (ωάσαφ), carried by his great-grandfather John VI Kantakouzenos 
towards the end of his life. The monastic name of Joasaph appears in note of the 
Xeropotamian copy and in a Short Chronicle. There are some other sources in which John 
VII is referred to as Joseph ( [ωσή g). One of them is the act of the granting out of the estates 
in the village of Mariskin in 1421135, The document cites a chrysobull of the basileus and 
autocrator kyr John Palaiologos, subsequently the monk Joseph, issued shortly before his 
death, in August 1408", The Synodikon of Orthodoxy, written before 843, whose latest known 
version dates from 1439, comprises a chapter with a list of Byzantine emperors from Michael 
III to Manuel II. The name of John VII Palaiologos, who entered a monastic order as Joseph, 
is on it)”, In the end, a chronicle kept in the Bibliotheca Marciana mentions John VII and the 
monk Joseph as well!3, Giving priority to the official document’, e.g. the one from 1421, we 
are of the opinion that the basileus’ monastic name was Joseph, not Joasaph. 

The obscurity of sources does not allow us to establish the precise date when he adopted the 
habit of a monk. No record exists which would point to a chronological indication. Neither did 
a chrysobull issued to the monastery of Dionysiou shortly before bis death, in August 1408, 
mention the basileus as a monk. Is it possible that John VII Palaiologos, gravely ill, became a 
monk on his deathbed? 

Although sources remain silent, it is likely that the emperor was buried in Thessalonica, his 
last abode. Ecthesis chronica is the only source mentioning his resting-place in unusual words 
of praise: “Because of the basileus’ endless goodness, his grave heals all illnesses”! 
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O IQANNHE Ζ' ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
τῆς Σάνια Μεσάνοδιτς 


Ἡ δυσχερής κατάσταση στό ὀθωμανικό σουλτανάτο μετά τή μάχη τῆς ᾿Αγκύρας (1402 μ.Χ.) 
ἀνάγκασε τόν πρῶτο διάδοχο τοῦ Βαγιαζίτ A’, τόν Σουλεῦμάν A’ “Τσελεμπή” (= πρίγκηπα), 
νά ἔλθει σέ συνεννόηση μέ τούς Χριστιανούς. Τῶν διαπραγματεύσεων προηγήθηκαν πολύμη- 
νες προετοιμασίες, μετά ἀπό τίς ὁποῖες ἡ Βενετία, ἡ Γένουα, ὁ κυθερνήτης τῆς Νάξου (τοῦ Δου- 
πάτου τοῦ Αἰγαίου) Ἰάχωθος Κρίσπος, of Ἰωαννίτες Ἱππότες καί ὁ Ἰωάννης Ζ΄ ουνασπίστη- 
καν στήν «Χριστιανική Λίγκα» καὶ ὑπέγραψαν συνθήκη μέ τόν Ὀθωμανό πρίγκηπα τό 
Φεδρουάριο τοῦ 1403. Σύμφωνα μέ τούς ὅρους τῆς συνθήκης αὐτῆς, πού ὑπογράφτηκε στήν 
Καλλίπολη, ἡ Θεσσαλονίκη μαζί μέ σημαντικό γύρω της χῶρο καί φρούρια ἐπεστράφη στή 
Βυζαντινή Αὐτοκρατορία, ὅπως ἐπίσης ἡ Χαλκιδική, οἱ δόρειες Σποράδες καὶ οἱ Θρακικές 
ἀκτές ὥς τή Μεσημδρία ἐπί τοῦ Εὐξείνου Πόντου καί ὥς τήν Πάνιδο ἐπί τοῦ Αἰγαίου Πελά- 
γους. Ἐκτός ἀπό τίς πόλεις, τίς ἀκτές καὶ τά νησιά, τό Βυζάντιο ἔλαθε ὑποσχέσεις στρατιω- 
τικῆς Βοήθειας σὲ περίπτωση μογγολικῆς ἐπίθεσης κατά τῆς Κωνσταντινούπολης. Τέλος, ὁ 
αὐτοκράτορας ἀπαλλασσόταν ἀπό τόν φόρο ὑποτελείας πού κατέδαλε ἕως τότε στούς 
Τούρκους. Ἡ ἐπανάμτηση τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς δεύτερης σέ σημασία πόλης τῆς 
Αὐτοκρατορίας, ἀποτέλεσε τή σημαντικότερη ἐδαφική παραχώρηση èx μέρους τοῦ σουλτανά- 
του καί ὁ Σουλεῦμάν παρέδωσε τήν πόλη στούς Παλαιολόγους Μανουήλ. Β' καί Ἰωάννη Z. Ὁ 
μακρύς τίτλος τῆς συμφωνίας ἀναφέρει καί τούς δύο αὐτοκράτορες: “Lo Gran Imperador 
Caloiani, imperador di Griesi”, ἐνῶ παρακάτω στό κείµενο “Imperador di Griesi” εἶναι ὁ Ἰωάννης 
7: ἐπίσης “Mio Pare, Paleologo Imperador” καί “Mio Pare” εἶναι ὁ Μανουήλ Β΄. 

Μετά τήν ὁλοχλήρωση τῆς συνθήκης τῆς Καλλίπολης ὁ Ἰωάννης Ζ’ ἔστειλε τόν An μήτριο 
Λάσκαρη Λεοντάρη ἐπικεφαλῆς ἀποστολῆς γιά τήν παραλαθή τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου, ὅμως, 
μερίδα τῶν πολιτῶν ἀντιτίθετο στή συμφωνία Βυζαντίου καί Σουλεῦμάν, ὁ δέ ἀρχηγός τῆς 
μερίδας αὐτῆς, ὁ Μπέης τῆς πόλης, ἀρνεῖτο νά παραδώσει τήν πόλη. τήν δέ ἄρνηση αὐτή ὑπο- 
στήριζαν χαί μερικοί φιλότουρκοι πολίτες. Τελικά, ὅμως, οἱ Οθωμανοί ἄρχισαν συνεννοήσεις 
pé tóv Λάσκαρι, στόν ὁποῖο καὶ παρέδωσαν τήν πόλη οτίς 17 Ἰουνίου 1403. 

; Μετά τήν ἐπιστροφή τοῦ Μανουήλ Β΄ ἀπό τή Δύση ξέσπασε διαμάχη στήν αὐτοκρατορική 
οἰκογένεια. Σύμφωνα ué τούς ὅρους πού εἶχαν συμφωνηθεῖ μεταξύ τῶν δύο αὐτοκρατόρων 
(Δεκέμόριος 1399), ὁ Ἰωάννης ἔγινε ó πρῶτος συναυτοκράτωρ μέ τήν ὑπόσχεση τῆς Θεσσαλο- 
Ἠκης, ὅταν ὅμως ὁ Μανουήλ B' ἐπέστρεψε στήν Κων/πολη (1403), ἀρνήθηκε στόν ἀνηψιό του 
τή δικαιωματική του νέα κτήση, ἐνῶ ἐπιπλέον, ἐξοργισμένος ἀπό τή φιλοτουρκική στάση τοῦ 
συναυτοκράτορά του, ἐξόρισε τόν Ιωάννη στή Λῆμνο. ᾿Από ἐκεῖ ὁ ἐξόριστος κατέφυγε στόν 
Φραγκίσκο Γατελοῦζο (Γκαττιλούσιο) στή Λέσδο, ἀπό ὅπου ζήτησε τήν τήρηση τῶν συμφω- 
νημένων ἀπό τόν στρατάρχη Μπουσικώ, τόν ἐγγυητή τῆς παραθιασµένης συμφωνίας. Μήν 
ἀναμένοντας, ὅμως, τήν ἀπάντηση τοῦ τελευταίου, ὁ Ἰωάννης Z ἐξώπλισε μικρό στολίσκο καί 
μέ τήν ἐνίσχυση τοῦ πεθεροῦ του, Φραγκίσκου B’, ξεκίνησε γιά νά καταλάθει τή Θεσσαλονίκη 
μέτή Gia. Ὁ Μπουσιχώ ἔπλευσε στά θυξαντινά ὕδατα, ἀλλά θενετικός στόλος τόν νίκησε πρίν 
φτάσει στή Μεθώνη στίς 8 ᾿Οκτωθρίου 1403, ἐνῶ τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐκστρατείας τοῦ Ἰωάννη 
zai Φραγχίσκου κατά τῆς Θεσσαλονίκης παραμένει ἄγνωστο: πιθανόν θά πρέπει νά ἐγκατέ- 
λειψαν τά σχέδιά τους ἀποθαρρυμένοι ἀπό τήν ἧττα τοῦ Μπουσικώ. 

oH στάση τοῦ Ἰωάννη Z ἔκανε ἀναγκαία μιά νέα ρύθμιση τοῦ δυναστικοῦ προθλήµατος, 
Κάτι πού ἔγινε μετά τόν ᾿Ὀκτώδριο τοῦ 1403. Οἱ αὐτοκράτορες ἔκαναν μιά συμφωνία παρόμοια 
τῆς προηγούμενης (τοῦ 1399), κατά τήν ὁποία ὁ Ἰωάννης Z Ἑανατοποθετήθηκε συναυτοχρά- 
Tag καί τοῦ παραχωρήθηκε ὥς κτήση του ἡ Θεσσαλονίκη. Ἡ ἄφιξή του στή δεύτερη πόλη τῆς 
Αὐτοπρατορίας χρονολογεῖται μεταξύ ᾿Ὀκτωθρίου 1403-Αὐγούστου 1404, ὁπότε ὑπέγραψε τό 
πρῶτο σχετικό ἔγγραφο. Ἔφθασε στήν πόλη συνοδευόμενος ἀπό τούς συνεργάτες του: μεταξύ 
αὐτῶν ἦταν οἱ Δημήτριος Χρυσολωρᾶς καὶ Δημήτριος Λάσκαρις Λεοντάρης, ἄνθρωποι τοῦ 
Μανουήλ. Β' πού παρακολουθοῦσαν τίς κινήσεις τοῦ ἀνηψιοῦ τόν ὁποῖο 6 Μανουήλ. ποτέ δέν 
ἐμπιστευόταν. Οἱ πηγές ἐπίσης ἀναφέρουν τούς αὐλικούς Γεώργιο Λάσκαρι Λεοντάρη, 
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Ανδρόνικο Ταρχανειώτη, τόν Ραδοσλάδο Σάµπιγια καὶ τό νοτάριο τοῦ αὐτοκράτορα, Αλέξιο -- 


Μαχητάρη. 


“H περιοχή ἐξουσίας τοῦ Ἰωάννη Z ἁπλωνόταν ἀπό τούς ποτ. Βαρδάρη (Αξιό) καί. Γκαλίτε x 
ἕως τόν Στρυμώνα, συμπεριλαμθανομένων τῶν Καλαμαριᾶς καί Κασσάνδρειας καί συνέπιπτε. - 


μέ τήν περιοχή συμφωνα pé τούς ὅρους τῆς συνθήκης τῆς Καλλίπολης. Σύμφωνα μέ τόν ἵστο- 
ριογράφο Δούκα ἡ περιοχή ἐξουσίας τοῦ αὐτοκράτορα περιελάμθανε τήν περιοχή τοῦ Στρυ- 
μώνα ἕως τό Ζητούνιον κοντά στή Γιέξομπα (Yezoba), μή ἀναφερόμενη στή δυξαντινοτουρχι. 
xý συνθήκη. ME κάθε πιθανότητα, ὁ Ἰωάννης Ζ, φαίνεται ὅτι ἐκμεταλλεύτηκε τή σύγχυση οτίς 
γραµµές τοῦ ἐχθροῦ, παταλαμθάνοντας τήν περιοχή τοῦ Στρυμώνα ἀπό τούς Οθωμανούς; 
Ἔκτός ἀπό τίς ἰδιωτικές καί τίς κρατικές ἐκτάσεις, of προσωπικές κτήσεις τοῦ αὐτοχράτορά 
δοίσκονταν στή χερσόνησο τῆς Κασσάνδρειας. 

Οἱ πηγές γιά τήν παραμονή τοῦ Ἰωάννη στή Θεσσαλονίκη μᾶς πληροφοροῦν ὅτι ὁ τελεύ- 
ταῖος εἶχε παντελή ἀνεξαρτησία ἀπό τήν Κων/πολη, κάτι. γνωστό στήν ὑστεροθυξαντινή ἴστο- 
οική ἐπιστήμη μέ τόν ὅρο «διπλή δασιλεία». Οἱ δραστηριότητες τοῦ Ἰωάννη στή veoanoxty- 
μένη του ἐπαρχία γίνονται γνωστές ἀπό τά χουσόδουλλα καί τά προστάγματά του τῆς περιό- 
δου μεταξύ 1403 καί 1408. Τά ἔγγραφα αὐτά ἔχουν ὅλα τά χαρακτηριστικά αὐτοκρατορικῶν 
πράξεων καὶ ὑπογράφονται pé πλήρη αὐτοκρατορική ὑπογραφή. 

Μιά ἀπό tic ἐνέργειες πού ὁ νέος ἡγεμόνας τῆς Θεσσαλονίκης πραγ ματοποίησε συγχρόνως 
μὲ τόν θεῖο του (Μανουήλ. Β) ἦταν ἡ ἐπανόρθωση τῶν δημευμένων περιουσιῶν. 
Ἐπιστρέφοντας κτήματα στά μοναστήρια ὁ αὐτοκράτορας ἐπιθυμοῦσε νά ἀναθιώσει τήν oixo- 
νομία καί νά ζωντανέψει τά κατεστραμμένα χωριά τῆς ἐπικρατείας του. Τά μέτρα αὐτά ἐπικε- 
ντρώθηκαν κυρίως σέ δύο πλούσιες περιοχές, τήν Καλαμαριά καί τὴν Κασσάνδρεια. 

Τά ἔγγραφα πού ἀπολύθηχαν ἀπό τὴ Θεσσαλονίκη τήν ἐποχή αὐτή δέν δείχνουν τάση 
ἐκκοσμίκευσης τῆς μοναστηριαχῆς περιουσίας στήν περιοχή. Μικρός ἀριθμός πράξεων πού 
ἔχουν διασωθεῖ, πάντως, δέν δίνουν ἁπτές ἀποδείξεις γιά νά συµπεράνουµε ὅτι ὁ Ἰωάννης Z 
εὐνόησε τήν ἐκκλησιαστική περιουσία σέ δάρος τῶν “προνοιῶν”. 

τό ἄλλο κύριο μέλημα τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν ἡ ἀμυντική θωράκιση. Σπάνιας µοναδικότη: 
τας πολυσύνθετο χρυσόθουλλο, πού ἀπολύθηκετό Φεθρουάριο τοῦ 1407, δίνει στοιχεῖα γιά τίς 
προσπάθειες ὀχύρωσης τῆς Κασσάνδρειας, μιᾶς στρατηγικῆς σημασίας χερσονήσου. Σύμφωνα 
μέ τόν ἀρχιεπίσκοπο Συμεών, παρόμοια ὀχυρωματικά ἔργα προστάτευσαν τή Θεσσαλονίκη. 
Mé χρυσόδουλλα καί μέ πρόσταγμα περί τά τέλη τῆς ζωῆς του (1408) ὁ Ἰωάννης Z Παλαιολό- 
γος ἐπιχείρησε νά ὑποχρεώσει τά μοναστήρια, πού εἶχαν λάδει κτήματα καί γαῖες, νά φροντί- 
σουν τήν ὀχύρωση τῆς χερσονήσου τῆς Κασσάνδρειας, ἄν xai στή διάρκεια δύσκολων ἐποχῶν. 
ἔνδειας, ὅπως ἡ παροῦσα, συχνά οἱ μοναχοί δέν κατόρθωναν νά πραγματοποιήσουν tis ὗπο- 
σχέσεις τους. 

Ὁ Ἰωάννης Ζ πέθανε στίς 22 Σεπτεμθρίου 1408: ἐπί τῆς ἐπιθανάτιας κλίνης του ἁσπάστη- 
κε τό μοναχικό ὄνομα Ἰωσήφ. Δέν ὑπάρχουν σαφεῖς μαρτυρίες γιά τόν τόπο τῆς ταφῆς του, 
κατά πᾶσα πιθανότητα, ὅμως, τελευταῖος τόπος ἀνάπαυσής του ἦταν ἡ ἴδια ἡ Θεσσαλονίκη. 
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ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΜΕΡΟΣ A’: 610-717 μ.Χ. 
ΗΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΜΕΣΑΙΩΝΑ 
ΚΑΙΟΙΠΟΛΥΜΕΤΩΠΟΙ ΑΓΩΝΕΣ ΓΙΑ ΕΠΙΒΙΩΣΗ 


τῆς 
Φωτεινῆς Βλαχοπούλου 


ΗΡΑΚΛΕΙΟΣ A (610-41), (σύζυγοι: Pabia Εὐδοκία [ὥς τό 612] καὶ Μαρτίνα [ἀπό τό 613] 
Συνεργάτες: Ὁ πατριάρχης Σέργιος ἀπό τή Συρία, ὁ Θεόδωρος ὁ χουροπαλάτης, ὁ ἀδελφός του 
καὶ ὁ πατριάρχης Βῶνος, magister militum praesentalis. 

619 Γάμος τοῦ νέου αὐτοκράτορα μέ τή Pabia Εὐδοκία (Όκτ.-Νοέμ.). 

610-628 Νέα μεγάλη περίοδος σλαδονικῶν ἐπιδρομῶν στά Βαλκάνια καί στή θόρεια Ἑλλάδα. 

61 Γεννιέται ἡ Ἐπιφανία.-- Προσωρινή ἐκκένωση τῆς Καισάρειας ἀπό τούς Πέρσες. 

612 Στή Β. Ἰταλία ὁ Κολουμπανός ἱδρύει τό μοναστήρι Bobbio μέ Ἰρλανδούς μοναχούς. "Ηταν 
τό μοναδικό πού διατήρησε τόν ἑλληνικό πολιτιομό στή σκοτεινή ἐκείνη περίοδο γιά τίς 
ἀνθρωπιστικές σπουδές. 

612/3 Γέννηση τοῦ 'ἨΗράλλειου-Κωνσταντίνου, πού στέφεται συναυτοκράτορας στόν ἱππόδρο- 
μο.- Θάνατος τῆς αὐτοκράτειρας (ἴσως ἀπό ἐπιληψία)."Ὁ. Ἡράκλειος δημιουργεῖ ἐρωτικό 
δεσμό μέ τήν ἀνιψιά του, Μαρτίνα, ἡ ὁποία εἶναι πολύ φιλόδοξη καί σκοπεύει νά ἐξασφαλί- 
σει τό θρόνο γιά τό γιό της. Ἡ ὅλη ὑπόθεση ξεσηκώνει τίς ἀντιδράσεις τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλά καὶ τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ. πού ἀποδοχιμάζει τόν αὐτοκράτορα στόν ἱππόδρομο. Κανένα 
ἀπό τά παιδιά τῆς Μαρτίνας δέν γεννιέται ὑγιές, ἐκτός ἀπό τόν Ἡρακλεωνά. 

613 Ὁ Χοσρόης B’ «Parviz» ἀρνεῖται νά δεχτεῖ τήν εἰρήνη, πού τοῦ προτείνει ὁ Ἡράκλειος: τά 
στρατεύματά του ἐπιτίθενται καὶ ἀνακαταλαμθάνουν τήν Καισάρεια, ἀπό ὅπου διαπράτ- 
τουν λεηλασίες σέ ἐδάφη τῆς Συρίας: οἱ πόλεις Απάμεια, Ἔδεσσα καί Αντιόχεια χαταλαμ- 
θάνονται καί οἱ θυζαντινές δυνάμεις συντρίθονται.᾿Αργότερα τόν ἴδιο χρόνο οἱ Πέρσες κα: 
ταλαμδάνουν καί τή Δαμασκό. 

614 Αθαροσλαθική ἐπιδρομή στή Δαλματία: καταστροφή τοῦ διοιχητικοῦτης κέντρου, τῶν Za- 
λώνων (Salonae), καθώς καὶ ἄλλων σημαντικῶν θαλκανικῶν κέντρων. Οἱ κάτοικοι τῶν Σα- 
λώνων ὀχυρώνονται µέσα στά τείχη τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Διοκλητιανοῦ" παράλληλες σλαδι- 
χὲς ἐπιδρομές στίς νότιες δουνάθειες ἀμτές -- καταστροφή τοῦ Epidaurum (σημ. Cartat), οἱ 
πρόσφυγες τοῦ ὁποίου θά ἱδρύσουν μελλοντικά τήν ἱστορικὴ Ῥαγούξα (Ragusium, σημ. 
Dubrovnik) (τό 782 μ.Χ.). Μετά τήν πτώση τῶν Σαλώνων νέα ἕδρα τῆς θυζαντινῆς διοίκησης 
στή Δαλματία θά γίνει Å Ζάρα (σημ. Zadar), πού ἀργότερα θά περάσει σέ Φραγκικό ἔλεγχο 
(ὥς τό 812). -- Τόν ἴδιο χρόνο οἱ Πέρσες, ὑπό τήν ἀρχηγία τῶν ἱκανῶν στρατηγῶν τους, Zayiv 
(Shahin) καί Zágőago ἤ Σαρθαράζ (Shahrbarz), πραγματοποιοῦν τρομερή πολιορκία τῆς 
Ἱερουσαλήμ. πού διήρκεσε 20 ἡμέρες: τελικά ἡ ἱερή πόλη ἔπεσε, 60.000 ἄνθρωποι, σχοτώθη- 
καν xai ὁ πατριάρχης Ζαχαρίας μέ τόν Τίμιο Σταυρό μεταφέρθηκαν διά τῆς δίας στήν περ- 
σική πρωτεύουσα, Κτησιφώντα. Ὃ ναός τοῦ Παναγίου Τάφου, κτισμένος ἀπό τὸν Κων- 
σταντίνο Α΄ τόν Μέγα, καταστράφηκε. Πρόσφυγες ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ 6ρῆχκαν καταφύ- 
γιο στήν ᾿Αλεξάνδρεια ἀπό τόν Κύπριο πατριάρχη, Ἰωάννη τόν Ἐλεήμονα (612-19). -- 
Πρώτη (;) ἀραθοσλαδική πολιορκία Θεσσαλονίκης (6λ. ὅμως ἐδῶ: 620 μ.Χ.). 

615 Ὁ Ἱσπανός Ἰσίδωρος ἐκ Σεδίλλης (t 636) γράφει σχετικά μέ τήν κατάκτηση τοῦ Ἰλλυρικοῦ 

ἀπό τούς Σλάδους, ἀλλά προσθέτει λανθασμένα “Slavi Graeciam Romanis tulerunt”. Ὁ Té- 
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αὐξάνοντας τήν καταδολή εἰσφορᾶς. - (Αραθία) : Å μάχη τοῦ Badr: “O στρατός τῆς 
Μεδίνας, πιστός στόν Προφήτη, νικᾶ τούς στρατιῶτες τῆς Μέχκας. Οἱ τελευταῖοι. ὑπόσχο- 
vrar ἐκδίκηση γιά τήν ἧττα τοῦ Badr, πετυχαίνουν ὅμως μιά ἀθέδαιη νίκη κατά τῶν πιστῶν 
τοῦ Προφήτη στό Οὐχούντ, κοντά στή Μεδίνα. Τήν τελευταία στιγµή ὁ Μωάμεθ σώζεται 
καί οἱ ἀπογοητευμένοι στρατιῶτες του ἀνακτοῦν τό κουράγιο τους. Οἱ ἀθέδαιες αὐτές 
ἐχθροπραξίες συνεχίζονται γιά µεριχά χρόνια ἀκόμα. κ 

624 To Βυζάντιο χάνει τήν Ἱσπανία ἀπό τούς Βησιγότθους καί τόν δασιλιά τους, Σθινθίλα. Οἱ 
Βαλεαρίδες νῆσοι παραμένουν θυζαντινές. - (Ανοιξη): Ἔναρξη τῆς δεύτερης περσικῆς 
ἐκστρατείας τοῦ 'Ἡράκλειου (ὥς τό 626). Ὁ αὐτοκράτορας συμμαχεῖ us τούς Χαζάρους καὶ 
εἰσδάλλει γιά ἄλλη μιά φορά στή Μικρά ᾿Ασία. Φτάνει στήν Γκατζά», τήν ἱερή πόλη τῆς 
Περσαμενίας, καί τήν πυρπολεῖ, καταστρέφοντας ὅλους τούς ναούς τοῦ Ζωροάστρη. Στή 
συνέχεια τά θυζαντινά στρατεύματα συναντοῦν τόν Χοσρόη B’ στήν Ταυρίδα, ὅπου τόν vi- 
κοῦν. 

625 Σέ μάχη κοντά στή λίμνη Βάν οἱ Πέρσες ὑπό τόν Σάρθαρο γνωρίζουν τήν ἧττα ἀπό τίς δυζα- 
ντινές δυνάμεις ὑπό τόν ἀδελφό τοῦ αὐτοκράτορα, Θεόδωρο τόν κουροπαλάτη. 

626 Γέννηση τοῦ Ἡρακλ(ε)ωνᾶ, τοῦ μοναδικοῦ ὑγιοῦς παιδιοῦ τῆς Μαρτίνας. - Στίς ἀρχές τοῦ 
χρόνου ὁ κουροπαλάτης Θεόδωρος νιχᾶ τούς Πέρσες ὑπό τόν Σάρθαρο κοντά στόν ποταμό 
Σαροσαχίν στή Συρία. --Στό κρίσιμο αὐτό σημεῖο τοῦ πολέμου οἱ Πέρσες συμμαχοῦν µυστι- 
κά μέ τούς Αδάρους, οἱ ὁποῖοι ἀποφασίζουν νά πολιορκήσουν τήν Κωνσταντινούπολη ὡς 
ἀντιπερισπασμό κατά τοῦ "Ἡράλλειου στήν Ασία. (Ἰούλ.- Δύγ.); πολιορκία τῆς Κωνοταντι- 
νούπολης ἀπό τίς ὁρδές τῶν ᾿Αδάρων (πού ἀθέτησαν τή συνθήκη τοῦ 619), τῶν Σλάδων, 
τῶν Γεπιδῶν καί τῶν Βουλγάρων. Ἡ πόλη ἀντιοτέχεται ὑπό τόν πατριάρχη Σέργιο καί τό 
μάγιστρο Βῶνο (10 Αὐγ.): καταστροφή τοῦ δαρδαρικοῦ στόλου καί ἄτακτη ὑποχώρηση 
τοῦ περσικοῦ στρατοῦ ὑπό τόν Σάρθαρο, πού ἐπκενώνει τή Χαλκηδόνα. Ἡ νίκη ἀποδίδεται, 
στήν Παναγία-στρατηγό τῶν Βλαχερνῶν. Σύνθεση, ὁλοκλήρωση καὶ ἀπόδοση τοῦ 
“᾿Ακάθιστου Ὕμνου”, πιθανότατα ἀπό τόν πατριάρχη Σέργιο ἤ -κατά ἄλλους -- ἀπό τόν 
Ῥωμανό τό Μελωδό. -- Μετά τήν ἀποτυχημένη προσπάθεια πολιορκίας τῆς Κωνσταντινού- 
πολης οἱ Αθαροι ἀντιμετωπίζουν νέες δυσκολίες μέ τούς Σλάδους, ἀφοῦ of τελευταῖοι. χει- 
ραφετοῦνται καὶ ἀποκόδονται ἀπό τήν ἀθαρική κυριαρχία. Χωρίζονται σὲ 7 φυλές καί 
ἐγκαθίστανται otic δαλματιχές ἀκτές (Κροάτες. Σέρθοι), καθώς καί σέ ἕνα κράτος μεταξύ 
τῆς ὀροσειρᾶς τοῦ Αἵμου καί τοῦ Δούναδη (B. Βουλγαρία). -- Τόν ἴδιο χρόνο συναντᾶμε 
τήν πρώτη ἀναφορά στό θεσμό τοῦ «λογοθέτη τοῦ στρατιωτικοῦ». 

627 (ἀρχές): Πολιορκία καί κατάκτηση τῆς Τιφλίδας ἀπό τούς Βυζαντινούς. - “O Ἡράκλειος 
στέλνει πρεσδεία στόν Κινέζο αὐτοκράτορα, Τάϊ-τσούνγκ, τοῦ ὁποίου ἡ κυριαρχία ἐχτείνε- 
ται νοτίως τοῦ ᾿Αννάμ καί δυτικἁ τῆς Κασπίας Θάλασσας. --(Αραθία): οἱ κάτοικοι τῆς 
Μέκκας καί οἱ Ἑθραῖοι δαδίξουν ἐναντίον τῆς Μεδίνας χωρίς ἀποτελέσματα. - (Aex.) ὁ 
“Ἠράκλειος κατορθώνει νά νικήσει τούς Πέρσες ὑπό τό στρατηγό Ραγάτη κοντά οτά ἐρεί- 
πια τῆς ἀρχαίας πόλης Νινεθί, δοηθούμενος zai ἀπό τό δυνατό κρύο. Ὁ θριαµθευτής αὗτο- 
Χράτορας στέλνει τό μήνυμα τῆς νίκης στή Βασιλεύουσα, ὅπου τοῦ ἑτοιμάζεται θριαμθευτι- 
xý ὑποδοχή. Ἡ μάχη τῆς Νινεθί ἀναπέμπει στήν ἔνδοξη πολύ παλαιότερη μάχη στό ἴδιο 
σημεῖο, τό 612 π.Χ., ὅπου οἱ Βαδυλώνιοι νίκησαν tots Ασσυρίους καὶ ὑπέταξαν τήν αὗτο- 
Ἀρατορία τους. 

628 (Αρχές): “O Ἡράκλειος καταστρέφει τό αὐτοκρατορικό ἀνάκτορο τῆς Γ κασταγέρδης. Τήν 

ἴδια περίοδο ὁ ὀνομαστός ποιητής, Γεώργιος Πισίδης, συνθέτει τήν «Ἡρακλειάδα» του, 

ἕνα νικητήριο ὕμνο, ὅπου ἀπευθυνόμενος στόν Πλούταρχο τοῦ λέει ὅτι τά κατορθώματα 
τοῦ Ἡράκλειου ἰσοδυναμοῦν pé ὅλα ἐχεῖνα τῶν «Παράλληλων δίων» του! - Μετά τήν μεγά- 
dy ἧττα ξεσπάει ἐπανάσταση στήν Περσία: ὁ Χοσρόης B' Παρθίξ ἐκθρονίζεται καὶ φυλακί. 
ἕεται.᾽Αντικαθίσταται ἀπό τό γιότου, Καδάδη Β'-Σιρόη, ὁ ὁποῖος συμφωνεῖ γιά «παντοτι- 
vý εἰρήνη» μέ τό Βυζάντιο καί ὑπογράφει τούς ἑξῆς ὅρους: a) Ὁ Timos Σταυρός καὶ ὁ na- 
τριάρχης Ζαχαρίας νά ἐπιστρέψουν στό Βυζάντιο ϐ) ἡ ᾿Αρμενία, ἡ Ρωμαϊκή Μεσοποτα- 
μία, ἡ Συρία, ἡ Παλαιστίνη καὶ ἡ Αἴγυπτος νά καταχωρηθοῦν στό Βυζάντιο: μέ τόν τρόπο 


τρος Χαρανής ἀπέδειξε ὅτι ὁ Ἰσίδωρος συγχέει τήν Ἑλλάδα μέ τό Ἰλλυρικό. - Νέα εἰσθολή 


τῶν Περσῶν στή Μικρά ᾿Ασία. Τμῆμα τοῦ στρατοῦ τους φτάνει μέχρι τό Βόσπορο χαὶ πο. 
λιορχεῖ τή Χαλκηδόνα. , : , n ΠΝ 7 , 

616 Νέο αὐτοκρατοριχό διάταγμα θέτει τέρμα στή χορήγηση τοῦ πολιτικοῦ ἄρτου”, δωρεάν 

γωμιοῦ, παλιᾶς ρωμαϊκῆς συνήθειας. — Πρώτη ἀναφορά στίς προσπάθειες τοῦ πατριάρχη 

Σ ἥ κ 4 τό καυτό ποόθληµα τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Γρήγορα 


Σέργιου νά ἐπιτύχει συννενόηση γιά I üM ; u ga 
edt μιουργήσει τήν νέα αἵρεση τοῦ Μονοθελητισμοῦ. - Τόν ἴδιο χρόνο, σύμφωνα μέτό 
Πασχάλιο Χρονικό, ἡ σύγκλητος στέλνει γράμμα στόν Πέρση ἡγεμόνα, ζητώντας ΤΝ 
γιά τήν παραθίαση τῶν ὅρων τῆς εἰρήνης. Στό γράμμα ὁ Χοσρόης B Peive ae etta 
«ἀδελφός» τοῦ Ρωμαίου αὐτοκράτορα. Ἐσκεμμένα, ὅμως, δέν ὑπογράφει, ὁ ἴδιος ὁ αὐὖτο- 
πράτορας Ἡράκλειος, πού προσπαθεῖ νά κερδίσει χρόνο γιά νά κάνει τίς ἀπαραίτητες προ- 
η i Σλάδοι ὁδηγοῦν τά στρατεύ] 

617 Οἱ "Αδαροι καὶ οἱ σύμμαχοί τους Σλάδοι ὁδηγοῦ ate i Ὁ ἀπ i 
Κωνσταντινούπολη µετά ἀπό τήν ἀποτυχημένη συνάντηση τοῦ αὐτοκράτορα καί τοῦ χαγά- 


paté τους ἔξω ἀπό τήν 


ήν Ἡράκλεια. λεν r 
: 6189 Ἢ κα πέφτει στά χέρια τῶν Περσῶν. οἱ ἐκεῖ Χριστιανοί, πού εἶναι Morge 
τες, θά συνεργαστοῦν μὲ τούς χαταχτη karann 06 χτύπημα γιά τήν αὐτοχρατορία, ἀφοῦ ἢ 
iy ἀποτελοῦσε τόν κυριώτερο σιτοθολώνατης. , , : 
619 ο ο. τῆς Ραθέννας, Ἐλευθέριος, ἄνακη ούσσει τόν ἑαυτό του ο Ἐν 
τῆς θόρειας Ἰταλίας. - Τήν ἴδια ἐποχή ὁ Ἡράκλειος κατορθώνει νά ἔ θει Ὃς κή more 
νόηση μέ τό χαγάνο, καθώς εἶναι ἀνήσυχος γιά τά βόρεια σύνορά με ton el ae 
ἐκστρατεῖες του ἐναντίον τῶν Περσῶν: τρεῖς ἀνώτερον αὐτοκρατορικοί east κο να 
νονται στό χαγάνο ὡς ὅμηροι μαζί μέ μεγάλο χρηματικό ποσό. Mé τόν τοι πο m ος 
κράτορας ἀρχίζει καινούριες διαπραγματεύσεις μέ τόν Χοσρόη B', μέ νι 3 oi 
χρόνο πρίν ἀπό τὴν ἐπίθεση. --- Erhv” Arw ᾿Ανατολή ἀρχίξει ἢ δυναστεία τῶν I A «Μιά 
νέα Κίνα κάνει τήν ἐμφάνισή της, πού συνίσταται στά ἑξῆς: 1) Στόν κοκ ee 
ἐμπλουτισμένο μέ στοιχεῖα τοῦ ἰνδικοῦ καί πεντροασιατικοῦ πολιτισμοῦ. 2) τόν ο 
κλασαιπισμὀ, 3) Στόν ἴνδικό θουδδισµό καὶ 4) στήν γενναιότητα τῶν Βορείων. = τ ήν 
τοῦ Βυζαντίου pé τόν Χοσρόη Β΄, σύμφωνα pé τήν ὁποία οἱ Πέρσες Ἀρατοῦν abe ty ών 
τή Δαμασκό, τήν “Ἱερουσαλήμ. καί μποροῦν νά πραγ ματοποιοῦν ΤΗ eo i 
Ἑλλήσποντο. Απαρχές τῆς κατάκτησης τῆς Αἰγύπτου ἀπό τούς Πέρσες. - 2 ei wee = 
ἴδιου χρόνου ὁ Ἡράκλειος ἐπιτυγχάνει διπλή συνθήλη εἰρήνης καὶ μέ τούς” ape Ον 
μέ τούς Πέρσες, ἀρχίζοντας ἔτσι, τίς προετοιμασίες γιά μιά μεγόλη ἐκτρατεία τ όν ye 
Αποσύρεται στήν ἐξοχή, ὅπου κάνει σχέδια γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ ἀποδυναμωμι 
θυζαντινοῦ οτρατοῦ (Γεώργιος Πισίδης). 
περ. 620 Πιθανή χρονολογία ἀπαρχῆς ἀθαροσλαδι 
παραπάνω: 614 μ.Χ.) (V. Popovic). , , on 
621 Ἱσπανία: 6 Σθινθίλας γίνεται Βησιγότθος ἡγεμόνας ος τό S 
αχή χρονολογία ἵδρυσης τοῦ στρατιωτικοδιοικητιχ τῶν ν μὲ 
a ... nea τῶν aoii κατά TH διάρκεια τῆς πρώτης περσικῆς ος τοῦ 
Ἡράκλειου Α΄ ó δυζαντινός στρατός περνᾶ tis «Πύλες« τῆς Βιθυνίας (καί ὄχι ee eas ες 
Κιλικίας μεταξύ τοῦ Ταύρου-' Αντιταύρου: Παπαρρηγόπουλος) καί νικᾷ TOUS | τ πο i 
τόν Σάρδαρο στήν ᾿Αρμενία, ὑποχρεώνοντάς τους νά ἐκκενώσουν προσωρινά τή er 
Μικρά ᾿Ασία (Απο.-Μάϊος). - ᾿Αραθία (Ἰούλ.) : Å Ἐγίρα (ἀραθ. Hidjra) τοῦ Αν 
Μωάμεθ, δηλ. ἡ ἀναχώρησή του ἀπό τή Μέκκα στή μελών ηδη η) ei 
Αἰθοίδη (Yathreb-Madina al-Nabi = πόλη ie ο... Ἑγίρα ἀποτελεῖ τήν ἀπαρχὴ 
υλμανικοῦ ἡμερολογίου καί τῆς ἰσλαμικῆς ἱστορίας. ' i , : 
623 Κατὰ τ δρα τ S Έμπορος στό ᾿Αζερμπαϊτζάν (Μηδία) οἱ θυζαντινές Ὃ πιο 
στρέφουν συστηματικά τούς ναούς τῆς γενέτειρας τοῦ Ζωροάστρη, ἐκδικούμεν. i xe 
καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπό τούς Πέρσες (πό 614). = Ὁ αὐτοκράτορας τ. 
στήν Κωνσταντινούπολη καί ἀνανεώνει ἀμέσως τή συνθήκη εἱρήνης HE TOUS οἱ 


υκῶν ἐπιδρομῶν στόν ἕλλαδικό χῶρο (πρθλ. 


θεσμοῦ τῶν θεμάτων (ἄπο-. 
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αὐτό οἱ δύο αὐτοκρατορίες ἐπανέρχονται στά ἀρχικάτους σύνορα: Y) ὀνέος Πέρσης ἡγεμό- 
νας ὑπόσχεται νά µήν καταδιώξει τούς Χριστιανούς ὑπη κόους τῆς αὐτοκρατορίας του. Στό 
μεταξύ ὁ Χοσρόης B' Παρθίξ πεθαίνει στήν αἰχμαλωσία. - Χτίζεται τό τέμενος τῆς Καντόν 
ἀπό "Αραθες ἐμπόρους (σώζεται µέχρι σήμερα). - “O Μωάμεθ. στέλνει ἐπιστολές σέ ὅλους 
τούς γνωστούς ἡγεμόνες τοῦ τότε κόσμου, καλώντας τους νά ἀναγνωρίσουν ἃς μοναδικό 
Θεό tov’ Αλλάχ καί νά τόν ὑπηρετήσουν. "Όταν ó Ἡράκλειος ἔλαδε τό μήνυμα αὐτό, τό θε: 
ῴρησε ὡς ἀστεῖο καί ἀγνόησε τό γεγονός. Παρόλα αὐτά ἕνα σοδαρό ἐπεισόδιο θά προκαλό: 
σει ἀργότερα (629) τήν πρώτη δυζαντινοαραθική σύγκρουση στή Συρία. Ὁ Καθάδης B'- 
Σιρόης σκίζει τήν ἐπιστολή καί, πετώντας τά κομμάτια της στήν μουσουλμανική ἀποστολή, 
τήν διώχνει. “Eva ἄλλο γράμμα τοῦ Μωάμεθ ἔφθασε στόν Κινέξο ἡγεμόνα Τάϊ-τσούνγκ, ὁ. 
ὁποῖος καλωσόρισε τήν ἀραθική πρεσθεία. - (Τέλη): Πεθαίνει ó Καδάδης Β΄Σιρόης: τόν 
διαδέχεται ὁ ᾿Αρντασίρ I” (ἕως τό 632), πού παραμένει πιστός στή συνθήχη μέ τό Βυζάντιο. 
ὡς ἀντιδασιλιάς τοῦ δασιλικοῦ διαδόχου Τεσδεγέρδη T. f νε ; 
629 (Αρχές): Ἐπιστροφή τοῦ θριαμθευτῆ αὐτοχράτορα στήν Βασιλεύουσα- μέ τήν εὐκαιρία 
αὐτή ὁ Θεοφάνης ἔγραψε χαρακτηριστικά: «ὅπως ὁ Θεός ἔπλασε τόν κόσμο σέ ἕξι ἡμέρες 
καί τήν ἕδδομη Ἐεκουράστηχε, ἔτσι καί ὁ Ἡράκλενος γιά ἕξι χρόνια πολέμησε νικηφόρα 
τούς Πέρσες καί τόν ἔόδομο χρόνο ἐπέστρεψε στήν αὐτοχρατορική πόλη γιά νά Έεκουρα- 
στεῖ»,-- Mé πρόσφατη «Νεαρά» εἰσάγεται γιά πρώτη φορά ὁτίτλος τοῦ «δασιλέως» ἀντί τοῦ 
Ῥωμαίου αὐτοκράτορα, «αὐγούστου» («πιστός ἓν Χριστῷ Βασιλεύς»). - Τόν ἴδιο χρόνο ὁ 
Μωάμεθ ἐπιστρέφει στή Μέκκα, ἱδρύοντας ἐκεῖ μιά νέα θρησκεία, τό Ἰσλάμ {= ὑποταγή 
στόν Αλλάχ). Συντρίθει μέ τό πόδι του τήν εἰκόνα τοῦ θεοῦ Mavi, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου 
εἶχε δώσει στό γιότου, καθώς εἰσέρχεται στήν Κάαμπα. = Ἔναρξη τοῦ ταξιδιοῦ τοῦ Γιουάν 
Τσουάνγκ ἀπό τό Σιάν-φού ὥς τήν Ἰνδία (ἕως 645). -Tó νεοϊδρυμένο ἀραθικό κράτος moć- 
πει νά διατηρήσει τίς κτήσεις του παλεύοντας σέ δύο μέτωπα: στή Δύση οἱ Γασσανίδες ὡς 
πελατικοί μισθοφόροι τῶν Βυζαντινῶν σέ Συρία καὶ Αἴγυπτο, στήν Ανατολή οἱ Λαχμίδες 
ἀντίστοιχα στό πλευρό τῶν Περσῶν στή Μεσοποταμία. - Πρέσόης τοῦ Μωάμεθ πέφτει θύ- 
μα δολοφονίας ἀπό τόν πρίγκιπα τῆς Βασόρας, ὑποτελοῦς τοῦ αὐτοχράτορα᾽ Ἡρακλείου, 
Ἐκστρατεία τριάντα χιλιάδων Μουσουλμάνων Ἐεχινᾶ γιά νά ἐκδικηθεῖ γιά τό ουμδάν, 
"Ἔτσι ἀρχίζει ἡ πρώτη ἀναφερόμενη μάχη μεταξύ Βυζαντινῶν καί. ᾿Αράθων στούς Μοθούς 
(al-Mote) ΝΑ τοῦ Ἰορδάνη, pé ἀθέθαια ἀποτελέσματα (τέλη 629}' τό Βυζάντιο τό ἐκλαμθά- 
νει ἁπλά ὡς συνοριακὀ ἐπεισόδιο, χωρίς νά δώσει σημασία στό τί θά ἀκολουθήσει. Οἱ 
Μουσουλμάνοι ἀποσύρονται στή Μεδίνα, γιά νά ἑτοιμάσουν νέα µεγαλύτερη πολεμική ἐπι- 
εἰρηση. ᾽ Νε 
630 ντε) Ανύψωση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ στήν Ἱερουσαλήμ, μιά ἱερή πράξη πού συμδολίζει 
τή νικηφόρα ἔκδαση τοῦ πρώτου ἱεροῦ πολέμου τῆς Χοιστιανοσύνης: ὁ Ἡράκλειος χαρα. 
κτηρίστηκε ὡς «πρῶτος σταυροφόρος» καί. ὁ «ἀπελευθερωτής» τῶν Αγίων Τόπων. Θά ὀνο- 
μαστεῖ ἐπίσης «νέος Κωνσταντίνος». - Ὅ Φράγκος δασιλιάς στέλνει, πρεσδεία στόν 
Ἡράκλειο μέ σκοπό νά διαπραγματευτεῖ διαρκή εἰρήνη. - Ὁ μαχαραγιάςτῶν Ἰνδιῶν στέλ- 
νει τά συγχαρητήριά του στόν Ἡράκλειο patí pé ἕνα ἀχριδό δῶρο ἀπό πολύτιμες πέτρες. 
631 Προσπάθειες τοῦ αὐτοκράτορα νά συμθιδάσει, τούς Χαλκηδόνιους καὶ τούς Μονοφυσίτες 
“Ἕνας ἀπό τούς πιό ἔνθερμους ὀπαδούς τοῦ πρωτοεμφανιξόμενου δόγματος, τοῦ 
Μονοθελητισμοῦ (μιά θέληση-μιά ἐνέργεια), ó Κῦρος, ἐπίσκοπος Φάσης στή Λαζική, το. 
ποθετεῖται πατριάρχης Αλεξανδρείας (ἕως τό 643). "And τήν πρώτη στιγμή πατριαρχείας. 
τοῦ δοηθᾶ τόν αὐτοκράτορα στίς προσπάθειες. συμφιλίωσης. Ὁ πάπας ᾿Ὀνώριος Α oaive: 
ται εὐχαριστημένος γι’ αὐτό, γρήγοσα ὅμως θά ἀκολουθήσει ἀπογοήτευση. - (Τέλη): Νέα 
ἐξέγερση τῶν Σλάθων κατά τῶν καταπιεστικῶν ᾿Αδάρων-- δημιουργεῖται τό πρώτο σλαθι- 
xó κράτος ὑπό τή διακυθέρνηση τοῦ Σάμο (κεντρ. Εὐρώπη). ἢ ο, , μπε. 
632 Θάνατος τοῦ Μωάμεθ σέ ἡλικία 62 χρόνων, τώρα κυριάρχου ὅλης τῆς ᾿Αραθίας- προδάλλει 
ἀμέσως τό πρόθληµα τῆς διαδοχῆς: οἱ δύο πιό ἐπυκρατῶντες διάδοχοι εἶναι: α) δ᾽ Αμπού : 
Maúxo, 6 πεθερός τοῦ προφήτη (πατέρας τῆς Αἴσά), πού εἶχε τήν ὑποστήριξη τοῦ Ὁμάρι, 
ϐ) ὁ᾿ Αλή, ὁ γαμπρός τοῦ Προφήτη (σύζυγος τῆς Φατιμά), πού εἶχε τήν ὑποστήριξη τοῦ 
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"Ahi Gh Αμπάς, θείου τοῦ Προφήτη. Τελικά ἐπικρατεῖ ὁ Αμπού Μπάχρ ἐπί τοῦ ἀντιπάλου 

του xai γίνεται ὁ νέος χαλίφης (ἕως 634). Συνεχίζει τή θεοκρατική ἀντίλη ψη τοῦ προκατό- 

χου τον, γίνεται, δηλαδή, πολιτικός, στρατιωτικός καὶ θρησκευτικός ἀρχηγός τῶν 

Μουσουλμάνων. Από ἐκείνη τή στιγµή τό Ἰσλάμ θά ἀκολουθήσει μιά γρήγορη καί ἐκπλη- 

πτιχή πορεία καί ἐξέλιξη τά ἑπόμενα 10 χρόνια (ἕως 642). -- Προσωρινή κατάκτηση τοῦ 

Κιτίου στήν Κύπρο ἀπό τό στρατό τοῦ Αμπού Μπάκρ. (Τέλη): Μετά ἀπό ἀντιδασιλεία δύο 

χρόνων ὁ ᾿Αρντασίρ Γ παραδίδει τόν περσικό θρόνο στόν Γεσδεγέρδη Γ΄, πού εἶναι μόλις 14 

χρόνων (ὥς τό 651/2). 

643’ Αραθικές ἐπιδρομές στή Συρία, Παλαιστίνη καὶ Αἴγυπτο. Ἡ συριακή πόλη Βόστρα xata- 
λαμδάνεται ἀπό τό στρατηγό Χαλίντ. - Στή σύνοδο τῆς Θεοδοσιούπολης ὁ πατριάρχης 
Σέργιος κατορθώνει νά ἑνώσει τήν ᾿Αρμενική Ἐκκλησία. Στό μεταξύ στήν Αἴγυπτο ὁ νέος 

πατριάρχης Κῦρος ἐπιδόλλει τήν ἔνωση τῆς Ἐκκλησίας παρά τήν ἀντίδραση τῶν Μονοφυ- 
σιτῶν. - Θεσσαλονίκη: καταστροφή ἀπό φωτιά τῆς Βασιλικῆς τοῦ “Αγίου Δημητρίου: θά 
ξαναλτιστεῖ τό 681. 

634 Ὁ φανατικός ὀρθόδοξος μοναχός Σωφρόνιος γίνεται νέος πατριάρχης Ἱεροσολύμων (ἕως 
τό 638). Θά στραφεῖ μανιωδῶς ἐναντίον τοῦ μονοθελητικοῦ δόγματος, τό ὁποῖο θά κατηγο- 
οήσει ὡς χί6δηλη μορφή τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ καὶ παρακμή τοῦ δόγματος τῆς 
Χαλκηδόνας τοῦ 451 μ.Χ. Θά γίνει ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους ἐχθρούς τοῦ Σέργιου. — Τόν 
ἴδιο χρόνο πεθαίνει ὁ᾽ Αμπού Μπάκρ' τόν διαδέχεται ὁ Όμάρ A’, ὁ δεύτερος χαλίφης (ὥς τό 
644). Ὁ Ὀμάρ θά φέρει εἰς πέρας τή συμπλήρωση καὶ δημοσίευση τοῦ Κορανίου (Σοῦρες: 
114 χεφάλαια). Θά ἀρχίσει ἐπίσης τίς μεγάλες κατακτήσεις ἀποθλέποντας στήν ἐπέκταση 
τοῦ ἀραθικοῦ κράτους καί πρός Δυσμάς καὶ πρός ᾿Ανατολάς. Θά ἀρχίσει μὲ τή γειτονική 
Περσία, ἐνῶ ἕνα δεύτερο ἀραθιχό στρατιωτικό σῶμα ὑπό τό στρατηγό Χαλίντ θά εἰσθάλει 
στήν Παλαιστίνη. Ὁ Βυζαντινός ἔπαρχος Μανουήλ-Σέργιος θά προσπαθήσει νά ἀντιστα- 
θεῖ, ἀλλά οἱ ὁρμητικοί "Αραδες θά ἐπιτεθοῦν καί θά καταλάδουν γρήγορα τό φρούριο, xo- 
VIG στόν ποταμό Ἰορδάνη. Πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ χρόνου οἱ ”Agabes ἔχουν καταλάθει τό 
μεγαλύτερο μέρος τῆς Παλαιστίνης. ᾿Αργότερα ἕνας ἄλλος ἀραθικός στρατός θά λεηλατή- 
osi τή Συρία καί θά ἀπομακρύνει τελείως τούς Βυζαντινούς. 

635 Ἡ Δαμασκός πέφτει οτά χέρια τῶν ᾿Αράδων. - Στήν Κίνα ó αὐτοκράτορας Ταϊτοούνγκ δέ- 
χεται Νεστοριανούς ἱεραπόστολους ἀπό τήν Περσία. Ἐντυπωσιασμένος δίνει ἐντολή νά ue- 
ταφραστεῖ στά χινεξικά ἢ ‘Ayia Γραφή.-- Τόν ἴδιο χρόνο: σχηµατοποίηση τοῦ παλαιοδουλ- 
γαρικοῦ κράτους (τῶν ᾿Ονογούρων) θόρεια τῆς Μαύρης Θάλασσας κοντά στή λίμνη 
Νεώτιδα, ἀνάμεσα τό Κουμπάν καί τή Θάλασσα τοῦ ᾿Αζόφ. Οἱ δουλγαρικές φυλές κοντά. 
στήν Κασπία Θάλασσα ἦταν ὑποτελεῖς στούς Αθάρους, ἀλλά ὁ δραστήριος ἀρχηγός τους, 
Κούράτος, τούς ἀποσπᾶ ἀπό τόν ἀδαρικό ἔλεγχο καὶ τούς ὁδηγεῖ θόρεια τῆς Μαύρης Θά- 
λασσας, ὅπου ἱδρύουν νέο κράτος. Ὁ Κοδράτος θαφτίστηχε Χριστιανός καί. ὑποσχέθηκε 
στόν αὐτοκράτορα Ἡράλλειο τή θουλγαρική φιλία καὶ συμμαχία. Ὁ τελευταῖος τιμώντας 
τον τοῦ ἀπένειμε τό ἀξίωμα τοῦ «πατριχίου». - Τήν ἴδια περίπου ἐποχή οἱ Σέρόοι καί. οἱ 
Κροάτες ἀπαλλάσσονται ἀπό τόν ἀδαρικό ζυγό xai ἀρχίζουν νά προσεγγίζουν σταδιακά 

τά Βαλκάνια. - Τόν ἴδιο χρόνο ἔχουμε τήν τελευταία ἀναφορά τῶν ἐπισήμων τίτλων 
“Magister militum per Orientem” καί “Magister militum per Thracias”. -‘O πατριάρχης Σέργιος 
ἀντιμετωπίζει σοδαρά προθλήµατα μέ τόν φανατισμένο Σωφρόνιο, τοῦ ὁποίου ἡ ἄκαμπτη 
πολιτική ὁδήγησε τήν ἔκδοση τῆς «Ἔκθεσης» δύο χρόνια ἀργότερα. 

636 Θάνατος τοῦ Ἰσιδώρου τῆς Σεδίλλης, τοῦ “Lumen Hispaniae”, συγγραφεά τῆς ἐγκυκλοπαί- 

δειας «Ἑτυμολογία». -- (Αὔγ.). Ἡ μάχη τοῦ Γιαρμούκ, παραπόταμου τοῦ Ιορδάνη. Οἱ 

Βυζαντινοί ἐγκαταλείπονται ἀπό τούς Αρμένιους συμμάχους τους κα ἐπιπλέον παγιδεύο- 

vra σέ μιά ἰσχυρή ἀμμοθύελλα. Οἱ Μουσουλμάνοι ὑπό τό στρατηγό Χαλίντ ἀποκρούουν 

τόν ἐχθρό καὶ ἡ Συρία ἀνοίγει tig «πύλες» της γι’ αὐτούς. Τό γεγονός αὐτό σημαίνει τήν 
ἀπώλεια τῆς Παλαιστίνης γιά τούς Βυζαντινούς. Μετά τή μάχη ὁ Ἡράκλειος ἐπιστρέφει 
στή Βασιλεύουσα, ἀφήνοντας στήν Αἴγυπτο τόν πατριάρχη Κύρο, προσδίδοντας στόν τε- 
λενταῖο τόν τίτλο τοῦ «αὐγουσταλίου», τόν ὁποῖο ὁ Κῦρος κράτησε ἕως τό 631. Μέσα ἀπό 
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τούς τίτλους αὐτούς ὁ Κῦρος ἄσκησε πλήρη πολιτική και ἑκηλησιαστική ἐξουσία ἀντιμετω: 
πἰζοντας τούς Μονοφυσίτες, οἱ ὁποῖοι ἦταν πολύ ἰσχυροί. Ὁ θρύλος τοῦ περάσματος τοῦ 
αὐτοκράτορα στό Βόσπορο ἀπό τήν Ἱέρεια στά μικρασιατικά παράλια τῆς Κωνταντινο 
πολης πάνω σὲ πλοῖο, τοῦ ὁποίου τό κατάστρωμα TAV καλυμμένο μέ ἄμμο καί φύλλωμα λό: 
yo θαλασσοφοδίας. - Στήν αὐτοκρατορική πόλη ὁ πατριάρχης Σέργιος ἀντιμετωπίζει -σο- 
δαρά προθλήµατα μέ τό Σωφρόνιο, ὁ ὁποῖος γρήγορα θά ἀναγκαστεῖ νά συμμορφωθεῖ μέ 
τό δόγμα τῆς μιᾶς καί μοναδικῆς θέλησης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. : f DN: 
637 Ἐκδίδεται ἡ «Ἔκθεση»: ὃ Σέργιος ἐγκαταλείπει τό δόγ μα τῆς μιᾶς καὶ μοναδικῆς φύσης Ξ 
ἐπιμένει, ὅμως, στήν ἰδέα τῆς μιᾶς καί μοναδικῆς θέλησης, δη μιουργώντας ἄθελά του μιά: 
νέα αἴρεση. Τό μονοθελητικό δόγμα ὑποστηρίζεται ἀπό τόν πάπα “Ονώριο Α (625-38). 
Σύμφωνα ué αὐτό 6 Χριστός ἔχει καί θεία καὶ ἀνθρώπινη φύση, ἀλλά ἐπειδή οἱ δύο αὐτές 
φύσεις θρίσκονται στό ἴδιο ἄτομο, τό ἄτομο αὐτό ἔχει μόνο μία θέληση καί ἐνέργεια, τή θεῖ- 
κή, ἢ ὁποία ἔχει ἀπορροφήσει τήν ἀνθρώπινη. — Ἡ F óta παραδίδεται στούς Μουσουλμά- 
νους, - Οἱ "Αραδες καταλαμθάνουν τήν Κτησιφώντα ἀνατρέποντας «ἔτσι τήν περσική αὐτο: 
κρατορία! Ὁ δασιλιάς Γεσδεγέρδης Γ΄ (Πασδιγέρδης) προσπαθεῖ ἀπεγνωσμένα νά ove 
Υκρατήσει τά ἀραθιμά κύματα ἕως τό 651. "Άλλος ἀραδικός στρατός πολιορχεῖ τήν Έμεσα 
(Χόμς) καί τή μετατρέπει σέ πρωτεύουσα τοῦ νέου συριαχοῦ πριγκιπάτου τῶν Μουσουλµά- 
vow. ᾿ ᾿ a , Pe a 
638 (Φε6.). Ὁ πατριάρχης Σωφρόνιος ὑποχωρεῖ καὶ παραδίδειτά Ἱεροσόλυμα στόν Ὁμάρ A μέ 
μιά συμφωνία: νά σταλεῖ ó Tiwos Σταυρός στήν Κωνσταντινούπολη πρίν τήν εἴσοδο τοῦ 
μουσουλμανικοῦ στρατοῦ στήν ἱερή πόλη. Ἡ συμφωνία αὐτή θεωρεῖται τό πρῶτο ἐπίσημο 
θυζαντινο-αραθικό ἔγγραφο, σύμφωνα pé τό ὁποῖο ὁ χαλίφης παραχωρεῖ κάποια. προνόμια 
στό Σωφρόνιο: ἀνεξιθρησχεία, ἐλευθερία στή διαχείριση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας 
κ.λπ. And τήν ἄλλη πλευρά, οἱ κάτοικοι τῆς Ἱερουσαλήμ. συμφώνησαν νά καταδάλλουν 
φόρο ἀκίνητης περιουσίας (χαράτσι) καθώς καί. φόρο γιά τὴν προστασία τους (στά ἀραδι- 
κά; «τζίτζυα»).- Τήν ἴδια ἐποχή στήν Κίνα ὁ αὐτοκράτορας Τάϊτσούνγκ ἐπιτρέπει τή διά- 
Soon τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ἐπικράτειά του’ τότε εἶναι πού ἀνεγείρονται ἐκεῖ ἕνας ναός. 
καὶ ἕνα μοναστήρι. - Ὅ Ἡρακλωνᾶς, γιός τῆς Μαρτίνας, στέφεται συναυτοκράτορας στό 
" αὐτοκρατορικό παλάτι στήν ἡλικία τῶν ἕντεχα χρόνων. - Στό μεταξύ διακηρύσσεται ἀπό 
τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα τό μονοθελητικό δόγμα! “H «Ἔλθεσις» ἀναρτᾶται στό νάρθηκα 
τοῦ ναοῦ τῆς Αγίας Σοφίας. Ὁ μοναχός Μάξιμος, ἐπίσκοπος τῆς Φαράν, διακαής ὁπαδός 
τῆς Ορθοδοξίας, ἀναθεματίζει ὅλους τούς ὑποστηρικτές τῆς νέας αἵρεσης ἐκτός θέδαια,... 
λόνω πολιτικῆς σκοπιμότητας, ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἀφοῦ μιά τέτοια ἐνέργεια θά συνεπα- 
γόταν καὶ τόν ἀναθεματισμό ὁλόχληρου τοῦ δυναστικοῦ οἴκου. Τό μονοθελητικό δόγμα 
δημιουργεῖ ἐπίσης προθλήµατα μέ τήν ᾿Ορθόδοξη Ἔνκλη σία τῆς Κύπρου, ἀφοῦ ó 
Αρχιεπίσκοπος Σέργιος συγκαλεῖ. σύνοδο στήν Κωνσταντία, κατά τήν ὁποία ἀποροίπτεται. : 
ἢ αἴρεση, ἐνῶ παράλληλα ἀποστέλλεται ἐπιστολή στόν ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης Θεόδωρο Α΄.- 
Θάνατος τοῦ γνωστότερου ἐπικριτῆ τοῦ Μονοθελητισμοῦ, πατριάρχη Ἱεροσολύμων Σω: 
Φρόνιου. - (Aex.) Θάνατος τοῦ πατριάρχη Σέργιου AY τόν διαδέχεται ὁ ὀπαδός τοῦ - 
Μονοθελητισμοῦ Πύρρος (µέχρι τό 641). Τό νέο δόγμα θά ἐπιτείνει τό ἤδη ὀξύ θρησκευτικό 
TEGAN RC. , | , TNE, : 
639 Στή μάχη τῆς Καντεσίγια otig ὄχθες τοῦ Εὐφράτη οἱ περσικές δυνάµεις ὑπό τόν Ὃ 
γνωρίζουν τήν ἧττα ἀπό τούς" Αραθες: ἐκδιώχεται Å θρησκεία του Ζωροάστρη καὶ ἔκθρο- 
γίξεται ὃ Γεσδεγέρδης Γ σέ ἡλικία 21 χρόνων. Ἡ τελική ὑποδούλωση ὁλόχληρης τῆς περ 
σικῆς ἐπικράτειας στούς” Αραθες θά ὁλοκληρωθεῖ 16 651.—- Τορτοέλλο ( Ἰταλία): κατασκευ. 
άζεται ἐπιγραφή ἡ ὁποία ἀφορᾶ τό χτίσιμο τοῦ ναοῦ τῆς Παρθένου Μαρίας ἐκεῖ καί ἄνα: 
φέρονται τά ὀνόματα τοῦ αὐτοκράτορα “Ἡρακλείου, τοῦ “magister militum provinciae 
Venetiarum” Μαυρίκιου, τοῦ ἑξάρχου τῆς Ραθέννας xai τοῦ πατρικίου Ἰσαάκ. - Οἱ 
Μουσουλμάνοι ἐπιχειροῦν ἐπέκταση στή Μεσοποταμία καὶ σὲ ἄλλες Βυζαντινές κτήσεις, 
στόν ἀσιατικό χῶρο. --(Δεκ.): Ο στρατηγός” Auo Αμόρος) ἐξουσιοδοτεῖται ἀπό τόν χαλί; 
on Ὅμάρ A’ νά κατακτήσει τήν Αἴγυπτο. Εἰσθάλλει στήν περιοχή καὶ νοιᾶ τοὺς Βυζαντι: 
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vous στήν Ἡλιούπολη. κοντά στό Κάϊρο. Ἐκεῖ οἱ Μουσουλμάνοι ἀνεγείρουν φρούριο στό 
Δέλτα τοῦ Νείλου, ὅπου θρίσχεται τό ἀρχαῖο Κάϊρο (σηµερινή Φουστάτ). 


τος 40 Ἐπίσημη ἀποκήρυξη τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἀπό τόν νέο πάπα Ἰωάννη Δ΄ - Κατάκτηση τῆς 


Συρίας ἀπό τούς ᾽Αραδες: πτώση τῆς Βηρυτοῦ καί τῆς Αντιόχειας. ἡ Ἔδεσσα (Οὔρφα) 
παραδίδεται στό στρατηγό Γιάγκ χωρίς τήν ἄδεια τοῦ Ἡράκλειου: μεγάλη ἀπώλεια γιά τά 
Βυζάντιο, καθώς ἡ µεγάλη αὐτή πόλη ὁδηγεῖ κατευθείαν στήν καρδιά τοῦ περσικοῦ xoá- 
τους µέσω τῆς Νίσιθης στόν Εὐφράτη. Οἱ Μουσουλμάνοι ἱδρύουν δύο πόλεις νοτίως τῆς 
Βαθυλώνας, τίς Κούφα καί Βασσόρα (Μπάσρα). -- Ολοκλήρωση τῆς κατάκτησης τῆς Ma- 
λαιστίνης μέ τήν κατάληψη τῆς Καισάρειας. Τώρα ὅλες οἱ ἑνωμένες ἀραθικές δυνάμεις hen- 
λατοῦν τήν Αἴγυπτο, διευκολύνοντας τό ἔργο τοῦ στρατηγοῦ” Aug, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη ἀρχί- 
σει τήν αἰγυπτιαχή κατάκτηση. 
641 Σύμφωνα μέ τό χρονικό τοῦ Νικηφόρου, μετέπειτα πατριάρχη Κωνταντινουπόλεως (τά ἔτη 
806-15), ὁ πατριάρχης Αλεξανδρείας Κῦρος ἀποφάσισε νά μιμηθεῖ τό θανόντα Σωφρόνιο 
+ 638) ἐρχόμενος σέ μυστική συμφωνία μέ τούς Μουσουλμάνους. Τό γεγονός ἐξόργισε τόν 
Ἡράκλειο, πού ἀπείλησε τόν Κύρο ὅτι θά τόν ἀπομακρύνει ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ «αὐγουστά- 
λιου». Παρόλα αὐτά ὁ Κῦρος ἔφερε εἰς πέρας τό σχέδιό του νά παραδοθεῖ εἰρηνικά τόν ἑπό- 
μενο χρόνο (642) µετά τό θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα. -- Στό μεταξύ οἱ ἀραθικές δυνάμεις δλο- 
κληρώνουν τήν κατάκτηση τῆς ἄνω Αἰγύπτου, καταλαμθάνοντας τό κάστρο τῆς 
Βαθυλώνας. - (Φεδρ.): Πεθαίνει ὁ αὐτοκράτορας Ἡράνλειος ἀπό ὑδροπικία: ἀμέσως δημι- 
ουργεῖται πρόδληµα μέ τή διαδοχή του, ἀφοῦ ó Ἡραμλωνᾶς ἔχει ἀποκτήσει δύναμη καὶ, ὡς 
γιός τῆς Μαρτίνας, ἔχει τήν ὑποστήριξη τοῦ πατριάρχη Πύρρου. Ἐπίσης ὁ πρωτότοκος 
γιός τοῦ θανόντα αὐτοκράτορα, Ἡράκλειος Β΄ (Κωνσταντίνος Γ), ὑποστηρίζεται ἀπό δύο 
ἰσχυρούς «σεικελλάριους», τοὺς Βαλεντίνο καὶ Φιλάργυρο, καθώς xat ἀπό τό στράτευμα. 
Τελικά ὁ πατριάρχης Πύρρος στέφει καί τούς δύο συναυτοκράτορες, ἐνῶ ἡ πάλαι ποτέ 
ἰσχυρή σύγκλητος ἀναγκάζεται νά δεχτεῖ ὅλα ὅσα συνέθησαν. 


ΒΡΑΚΛΕΙΟΣ ΒΞΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ T (Φε6.-Μάϊος 641) καί ΗΡΑΚΛΩΝΑΣ (Φε6.-Σεπτ. 641) 
ἡλικίας 28 καὶ 15 χρόνων ἀντίστοιχα. 


641 (Μάϊος): Θάνατος Ἡράκλειου Β΄ ἀπό φυματίωση: ὁ Ἡρακλωνᾶς καί ἡ Μαρτίνα ἁρπάζουν 
τήν ἐξουσία-ἄνοδος τῆς αἵρεσης τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Ὁ γιός τοῦ θανόντα Ἡράκλειου Β΄, 
Κώνστας Β΄, ἐγγονός τοῦ μεγάλου Ἡράκλειου A’, στέφεται συναυτοκράτορας ἀπό τόν 
Πᾳτριάρχη Πύρρο μαζί μέ τόν Ἡρακλωνά, σέ ἡλικία 10 χρόνων. (Σεπτ.); Ὁ Ἡρακλωνᾶς 
καὶ Å Μαρτίνα ἐκθρονίξονται ἀπό τή σύγκλητο xai τό στρατό: κατά τή δίκη τους χατηγο- 
ροῦνται ὅτι δηλητηρίασαν τό νόμιμο διάδοχο τοῦ αὐτοκράτορα Ἡρακλείου" καταδικάξο- 
νται ἡ μέν Μαρτίνα ué γλωσσοκοπή ὁ δέ Ἡρακλωνᾶς pé ρινοτομή, τιμωρίες πού τούς ἄπο- 
Ἀλείουν ἀπό τήν ἀπόκτηση ὁποιουδήποτε δημόσιου ἀξιώματος. Ὃ νόμιμος διάδοχος, 
Κώνστας Β΄, παραμένει μοναδικός αὐτοκράτορας xai, σέ ἡλικία 10 χρόνων, στέφεται ἀπό τό 
νέο πατριάρχη Παύλο στήν Αγία Σοφία. Θά γίνει ὁ τελευταῖος Βυζαντινός αὐτοκράτορας 
πού θά φέρει τόν τίτλο τοῦ «ὑπάτου» (consul). 


ΚΩΝΣΤΑΣ B' «ΠΩΓΩΝΑΤΟΣ» (Σεπτ. 641-Σεπτ. 668) 


641 (Όκτ.). Μεγάλη ἐπίθεση τῶν᾿Αρόδων στήν Αρμενία, πού κυριεύουν τό ἰσχυρό φρούριοτῆς 


πρωτεύουσας Nr6iv. Οἱ Αρμένιοι θά προσπαθήσουν νά ἐκμεταλλευτοῦν τὶς ἀτελείωτες 
διαμάχες τῶν Μουσουλμάνων, ἀλλά θά ἐκδιωχθοῦν ἄγρια. Στό μεταξύ πλησιάζει ἡ πτώση 
τῆς Αλεξάνδρειας τῆς Αἰγύπτου. 


642 (Σεπτ.). Ὁ Μουσουλμάνος στρατηγός ” Auőgoş (Amr ibn al-As) μπαίνει στήν ᾿Αλεξάνδρεια: 


οἱ τοπικές δυζαντινές δυνάμεις ἐκκενώνουν τήν πόλη καί. ἑτοιμάζονται νά διαφύγουν ué 
πλοῖα στή Ρόδο. Ἡ περίφημη θιθλιοθήκη τῆς Αλεξάνδρειας θρυλεῖται ὅτι τότε καταστρέ- 
Qeta ἀπό φωτιά µετά ἀπό χίλια χρόνια ζωῆς καὶ συνέχισης τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης ἀπό 
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τότε πού τήν ἵδρυσε ὁ Μέγας Αλέξανδρος (τό 331 π.Χ.). | .--- 
περ. 643 Κτίζεται τό τέμενος τοῦ Κουμπέτ (Kubbet-es-Sakhram) στήν Ἱερουσαλήμ ἀπό τόν Oud, 
Α΄. δε] 
644 Θάνατος τοῦ χαλίφη "Onde A’, τόν ὁποῖο διαδέχεται ὁ Ὀθμάν (Οσμάν) ὡς ὁ 9ος «πατριαρ: 
ικός χαλίφης». , 

645 ο. ο. τοῦ Ὁμάρ A’, θυζαντινός στόλος ἀνακαταλαμδάνει τήν ᾿Αλεξάνδρεια ὥς 
τόν ἑπόμενο χρόνο, ὁπότε ἡ πόλη περνάει ὁριστικά στά χέρια τῶν Μουσουλμάνων. -Ὁ 
Μανουήλ διορίζεται νέος «αὐγουστάλιος». - Ὁ ᾿Αραθας στρατηγός Apo παταλαμθάνει 
τήν Τρίπολη στό Σύρτη ποταμό. Πρώτη ἀραθική Aen λασία στό Μαγρέμπ : (σήµερα: 
Τυνησία, ᾽Αλγερία καί Μαρόκο). Εἴκοσι χρόνια ἀργότερα, τό 664, οἱ Άφαδες θά προετοι- 
μάσουν μεγάλη ἐπίθεση γιά νά καταλάδουν αὐτά τά μέρη, ἀποθλέποντας στήν κατάκτηση 
τῆς Ἱσπανίας xai τῆς δυτικῆς Ἐὐρώπης. - Ὁ πάπας Θεόδωρος Α΄ ἀποκηρύσσει τό µονοθε- 
λητιιό δόγμα. - Τήν ἴδια περίπου ἐποχή ὁ γνωστός περιηγητής Γιουάν Τσουάνγκ ἐπιστρέ- 
per στό Σινγκάν στήν Κίνα μεταφέροντας μαζίτου στίδες τόμων δουδδιστικῆς λογοτεχνίας, 
τὶς ὁποῖες θά μεταφράσει ἀργότερα. Τόν ὑποδέχτηκε ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας Τάι-Τσούνγα 
μέ θριαμθευτική τελετή. Ἡ διήγηση τῶν ταξιδιῶν (629-45 μ.Χ.) θεωρεῖται κλασσική γιά τά 
κινεζικά γράμματα καί περιέχει πολύτιμες πληροφορίες γιά τήν Άπω Ανατολή. i 

646 Ὁ νέος πατριάρχης Αλεξανδρείας εἶναι Μονοφυσίτης καὶ μισεῖ τούς Βυζαντινούς: σύντομα 
θά προσφέρει τήν πόλη στούς Μουσουλμάνους ἐνῶ ὁ «αὐγουστάλιος» Μανουήλ. δραπετεύ- 
ει σέ αὐτοχρατορικές περιοχές. Τό Βυζάντιο χάνει τήν ᾿Αλεξάνδρεια καὶ πολύ σύντομα θά 
χάσει τόν ἔλεγχο τῆς Β.᾿Αφρικῆς. - Πραγ ματοποιεῖται μιά σειρά ἀπό συνόδους σέ πολλές 
πόλεις τῆς Β.᾿Αφρικῆς: τό μονοθελητικό δόγμα. ἀπορρίπτεται γιά μιά ἀκόμη φορά. : 

647 Ὁ "Αραθας κυδερνήτης τῆς Συρίας, Μουαθίγια (Μωαδίας), εἰσδάλλει στήν Καππαδοκία 
xai κυριεύει τήν Καισάρεια. - Προθλήματα παρουσιάξονται στό Ἐξαρχάτο τῆς Β.Αϕρι- 
xis. Ὁ ἔξαρχος Γρηγόριος, ὑποστηριζόμενος ἀπό τόν πληθυσμό τῆς αὐτοκρατορικῆς 
ἐπαρχίας καὶ τούς Βέρδερους, μιά μαυριτανική νομαδική φυλή τῆς ἀφρικανικῆς ἐρήμου, ἥ 
ὁποία ἀργότερα προσχώρησε στό Ἰσλάμ, ἀνακηρύσσει τόν ἑαυτό του αὐτοκράτορα. Μετά 
ἀπό λίγο, ὅμως, συντρίδεται ἀπό τά ἀραθικά στρατεύματα νοτίως τῆς Καρχηδόνας καί. 
σκοτώνεται. Ἡ Καρχηδόνα περνᾶ ὑπό μουσουλμανικό ἔλεγχο. , : ᾽ 

648 Ἔκδοση τοῦ «Τύπου», ἑνός εἴδους συμφωνίας ἀνάμεσα στά δύο ἀντικρουόμενα δόγματα. 
Μέ αὐτοκρατορική διαταγή ἀπαγορεύεται αὔστηρά ὁποιαδήποτε συζήτηση ἤ ἀμφισδήτη- 
ση γιάτίς φύσεις ἢ τίς θελήσεις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Βέδαια, ὁ «Τύπος» ταν κυρίως πολιτι- 
uh ἐνέργεια, πού ἀποσχοποῦσε στήν προσάρτηση τῆς Ἰταλίας καί τῆς Β.᾽ Αφρικῆς στό 
Βυζάντιο γιά τήν ἀπόκρουση τοῦ Ἰσλάμ. ΗΝ . z 

649 “Ο νέος πάπας Μαρτίνος Α΄ συγκαλεῖ σύνοδο στό Λατερανό, στό ναό τοῦ Σωτῆρος καὶ dao: 
κηρύσσει προκλητικά τήν «ἀνόσια Ἔχθεση καί tov ἄθλιο Τύπο» (impiissima Ecthesis et 


scelerosus Typus»). Ἡ ἐνέργεια αὐτή ἐξαγριώνει τόν αὐτοκράτορα, πού δίνει ἐντολή στόν. 


ἔξαρχο τῆς Ῥαθέννας, Ὀλύμπιο, νά συλλάδει τό νέο πάπα’ ὁ Ὀλύμπιος, ἀντίθετα, δέν bro 
κούει καὶ ἀποφασίζει vå ἀσκήσει ἐξουσία στήν Ἰταλία ὡς μονάρχης. Ἡ θέση τοῦ 
Κώνσταντα B' εἶναι ἀρκετά δύσκολη, ἀφοῦ ἔχει νά ἀντιμετωπίσει τή συνεχῶς αὐξανόμενη 
μουσουλμανική ἀπειλή καὶ τόν Μωαθία ἀπό τή μιά πλευρά, ἐνῷ ἀπό τήν ἄλλη ἔχει μπροστά 
του τό πρόθλημα τῆς Ἰταλίας. Οἱ προσπάθειες τοῦ Ὀλύμπιου θά τελειώσουν μόνο ué tó θά: 
νατό tov πολύ ἀργότερα, τό 652. — Νέες ἀραθικές ἐπιθέσεις: ὁ Μωαθίας καὶ ὁ στόλοςτου κά: 
ταλαμθάνουν τήν Πάφο στήν Κύπρο: μετά ἀπό μικρή ἀντίσταση q πόλη γίνεται φόρου i 

τελής σ᾿αὐτόν. Πρίν ἀπό αὐτό (6λ. παραπάνω: 648) ὁ Μωαθίας προσέφερε τούς συνήθεις 
ὅρους τοῦ εἰσδολέα: ἀποδοχή τοῦ Ἰσλάμ ἤ πόλεμο. Οἱ Κύπριοι ἀποφάσισαν νά ἄντιστα- 
Body, ἀλλά ἦταν ἀδύναμοι νά ἀντιμετωπίσουν τήν ἐπίθεση: Άαταλα μόάνεται καί. καταστρ' 
φεται ἢ Κωνσταντία (ἀρχ. Σαλαμίνα). Τελικά, μόλις οἱ Αραθες ἀντιλήφθηχαν ὅτι πλησι 


πολλά λάφυρα. 


650 Ἰταλία: Βυξαντινός στόλος λεηλατεῖ τίς ἀκτές τοῦ Βενεθέντου στά πλαίσια τῆς προσπάθειας. 


ter δοήθεια ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη, ξεκίνησαν γιά τήν Αλεξάνδρεια μεταφέροντας. 
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νά ἐμποδίσει τήν ἐξάπλωση τῶν Λομόαρδῶν (Λογγοδάρδων). - Τώρα πιά οἱ Μουσουλµά- 

νοι ἀποτελοῦν τήν κυρίαρχη δύναμη στή Συρία, σέ τμήματα τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, στήν ἄνω 

Μεσοποταμία, στήν Παλαιστίνη, στήν Αἴγυπτο καί σέ µερικές κτήσεις στή Β.᾿Αφρική. 

(51 Τελική ὑποδούλωση ὅλων τῶν περσιχῶν περιοχῶν στούς Μουσουλμάνους, Τέλος τῆς δυνα- 

στείας τῶν Σασανιδῶν, τῆς ὁποίας ἱδρυτής ὑπῆρξε δ᾽ Αρντασίρ A’ τό 224 μ.Χ. Ὁ τελευταῖος 

Πέρσης ἡγεμόνας, Γεσδεγέρδης Γ΄, ὑποκύπτει στούς Αραθες, 

(52 Γέννηση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ γιοῦ Κωνσταντίνου (Δ΄). -- Ῥαθέννα: πεθαίνει ὁ ἐπαναστάτης 
ἔξαρχος Ὀλύμπιος. 

653 Μεγάλη σύγκρουση τοῦ πάπα Μαρτίνου Α΄ μέ τό Βυζάντιο: τελιχά οἱ ἄνθρωποι τοῦ Κών- 
σταντα Β’ κατορθώνουν νά τόν συλλάδουν καί νά τόν στείλουν οτήν Κωνσταντινούπολη, 
ὅπου περνᾶ ἀπό δίκη: κατηγορεῖται γιά ἐσχάτη προδοσία καί ἐξορίζεται στή μακρινή 
Χερσώνα, ὅπου θά πεθάνει µετά ἀπό 3 χρόνια, τό 656. - Τολέδο: Σέ σύνοδο τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας ἀποφασίζεται ὅτι τό “Αγιο Πνεῦμα προέρχεται καί ἀπό τόν πατέρα xai ἀπό τόν 
vid: ἀρχές τοῦ δόγματος τοῦ Filioque, τό ὁποῖο, ὅμως, ἔγινε φανερό μόλις τήν ἐποχή τοῦ Φώ- 
tiov (ἀπό τό 858 καί μετά). -- Ὅ μοναχός Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής συλλαμθάνεται, Bacavi- 
ζεται καί ἐξορίζεται στή Λαζική. Ἔτσι, ὁ Κώνστας Β΄ κατορθώνει νά ἀπαλλαχθεῖ µέσα στόν 
ἴδιο χρόνο ἀπό δύο σκληρούς ἐχθρούς τοῦ Μονοθελητισμοῦ, τοῦ δόγματος, τό ὁποῖο καθιε- 
ρώθηχε ἀπό τόν πατριάρχη Σέργιο Α΄. Ὁ παπικὀς θρόνος παραμένει ἄδειος γιά ἕνα χρόνο, 

654 Ὁ Κωνσταντίνος Δ’ ἀνακηρύσσεται συναυτοκράτορας, στήν ἡλικία τῶν 2 χρόνων. - “Ὁ 
Εὐγένιος γίνεται ó νέος πάπας (ὥς τό 657). -- Ὁ μουσουλμανικός στόλος ὑπό τόν Μωαθία 
κτυπᾶ τά νησιά τῆς Κῶ καί τῆς Ρόδου: ó πεσμένος Κολοσσός -- Θεός Ἥλιος κομματιάζεται 
xai πωλεῖται ὡς μέταλλο σέ Ἑθραῖϊο ἔμπορο. 

655 Ὁ μουσουλμανικός στόλος κατευθύνεται στήν Κρήτη. Ὁ Κώνστας B' καί ὁ δυζαντινός στό- 
λος συναντοῦν τούς "Αραδες ἔξω ἀπό τίς ἀκτές τῆς Λυκίας, κοντά στό ἀκρωτήριο Φοίνιξ. 
᾿Ακολουθεῖ συντριπτική ἧττα τῶν Βυζαντινῶν: ὁ αὐτοκράτορας μόλις καταφέρνει νά σωθεῖ 
καί ἡ θυζαντινή θαλάσοια κυριαρχία εἶναι πιά παρελθόν. Ἐνῶ ἕνα ἄλλο µέρος τοῦ στόλου 
ἐπιτίθεται στά κρητικά παράλια, οἱ νιχηφόρες μουσουλμανικές δυνάμεις τοῦ Φοίνικα πλέ- 
οὖν ὥς τή Σικελία, ἀπό ὅπου μεταφέρουν µεγάλο ἀριθμό αἰχμαλώτων πίσω στή Δαμασκό, 
Ἡ τελευταία θυζαντινή ἀντίδραση στήν Αἴγυπτο, ὑπό τό στρατηγό Μανουήλ, ἐξουδετερώ- 
νεται ἀπό τούς Μουσουλμάνους, πού ἀποχτοῦν πιά ἀποχλειστικό ἔλεγχο στήν περιοχή. 

656 Δολοφονία τοῦ Ὀθμάν, τρίτου χαλίφη, στή Μεδίνα γιά πολιτικούς λόγους. Ἦταν 80 χρό- 
vov. Ἐπακολουθεῖ ἐμφύλια διαμάχη, πού θά κρατήσει ὥς τό 661, ἀνάμεσα στούς δύο ἀντα- 
γωνιστές τῆς διαδοχῆς, στόν ᾽Αλή, γαμπρό τοῦ Προφήτη. καί στόν ἰσχυρό στρατηγό 
Μωαθία. Αὐτή ἡ πολιτική διαμάχη θά ἀναστατώσει ὁλόκληρη τήν ᾿Αραδία γιά πέντε συνε- 
χή χρόνια: Ὁ ᾽Αλή ὑποστηρίζεται ἀπό νομάδες τῆς ἐρήμου καθώς ἐπίσης καί ἀπό κάποια 
ἀνόμοια περσικά στοιχεῖα. Θά γίνει, ἀλλά μόνο κατ᾽ ὄνομα, ὁ τέταρτος χαλίφης ἕως τό 661. 
᾿Από τήν ἄλλη µεριά 6 Μωαθίας ἔχει τήν ὑποστήριξη τοῦ οἴκου τοῦ Ὄθμάν (τοῦ πατριαρ- 
χικοῦ χαλιφάτου), καθώς καὶ ὅλου τοῦ μεσογειακοῦ κόσμου (Παλαιστίνη, Συρία καί 
Αἴγυπτος). 

657 Ὁ Βιταλιανός νέος πάπας (ὥς τό 672). Od ὑποχωρήσει στόν «Τύπο» τοῦ Κώνσταντα B'. 

658 H στρατιωτική ἐφυία τοῦ Μωαθία ξεδιπλώνεται σέ μάχη κοντά στόν Ἐὐφράτη, ὅπου of ðv- 
γάμεις τοῦ Αλῆ θά συντριδοῦν χωρίς ἰδιαίτερη προσπάθεια. 

659 Οἱ δύο νεότεροι γιοί τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡράκλειος Γ καί Τιδέριος, γίνονται, συναυτοκράτο- 

ges. - ᾿Ακολουθεῖ δυζαντινό-ἀραθική συνθήκη, ἡ ὁποία δίνει τή δυνατότητα στόν 

Κώνσταντα B' νά πραγματοποιήσει ἐκστρατεία στά σλαθοκρατούµενα Βαλκάνια καί νά 

ἐλευθερώσει ἀρχετά µέρη: πολλές σλαδικές περιοχές ἀναγνωρίξουν τή θυξαντινή κυριαρ- 

zia, ἐνῶ ἀρχετοί Σλάδοι ἐπιστρέφουν στήν Ἑλλάδα. 

660 Ὁ αὐτοκράτορας 6άξει ἀνθρώπους νά δολοφονήσουν τόν ἀδελφό του Θεοδόσιο ἐξαιτίας 

τῆς ἀντίθεσης τοῦ τελευταίου στήν ἐκκλησιαστική του πολιτική: στήν πραγματικότητα, 

ὅμως, ὁ Κώνστας Β΄ δέν μποροῦσε νά ἀνεχθεῖ τήν ἰδέα τῆς συμθασιλείας μέ τόν ἀδελφό του. 

Ἢ Φοικτή δολοφονία προκάλεσε τήν ἀγανάντηση καὶ τό μίσος τοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος κατηγό- 
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ρησε τόν Κώνσταντα B’ «σάν δεύτερο Κάῑν». Τελικά 6 αὐτοκράτορας ἀναγκάστηχε vá 
ἐγκαταλείψει τὴν Κωνσταντινούπολη δύο χρόνια ἀργότερα (662).- Ἐμφάνιση τῆς αἵρεσης 
τῶν Παυλικιανῶν στήν ᾿Αρμενία’ θά ἀποκτήσει γρήγορα πολλούς ὀπαδούς στή Μικρά 
Ασία. - Γέννηση τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, μοναχοῦ xai διάσηµου φιλοσόφου (+ 750 
Θάνατος τοῦ Γεωργίου Πισίδη, τοῦ γνωστοῦ ποιητή τῆς «Ἡρακλειάδας» καὶ τοῦ 
«Ἑξαημέρου». 

661 (Άπω Ανατολή): Οἱ Μουσουλμάνοι προχωροῦν ἀνατολικά καί φτάνουν στήν Καμπούλ. 
“H δολοφονία τοῦ ᾽Αλῆ θά γίνει αἰτία γιά τή λήξη τοῦ ἀραδικοῦ ἐμφυλίου πολέμου: ὁ 
Μωαδίας, κυδερνήτης τῆς Συρίας παίρνει στά χέρια του τήν ἐξουσία zai ἀμέσως μεταφέρει. 
τήν πρωτεύουσα τοῦ μουσουλμανικοῦ κράτους ἀπό τήν ᾿Αραδία στή Δαμασκό, ἐξαιτίας 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ pé τούς Βυζαντινούς στή Μεσόγειο Θάλασσα. Τά ἑλληνιχά συµπεριλαμ. 
θάνονται στίς ἐπίσημες γλῶσσες τῆς μουσουλμανικῆς διπλωματίας. Τό θυζαντινό χρυσό 
νόμισμα (solidus) χρησιμοποιεῖται στό ἐμπόριο καί στίς συναλλαγές. -- Τόν ἴδιο χρόνο ἀρχί- 
ζει πάλι ἡ ἀραθική κατάκτηση τῆς Κυρηναϊκῆς Χερσονήσου. 

662 Ὁ Μωαθίας Α΄ γίνεται ἐπισήμως νέος χαλίφης στήν Ἱερουσαλήμ, ἐγκαθιδρύοντάς τή νέα 
ὀμαϑαδική δυναστεία (ὥς τό 749/50). Από τώρα καί στό ἑξῆς τό ἀξίωμα τοῦ χαλίφη γίνεται 
κληρονομικό, pé ἀπόλυτη ἐξουσία, ἀντίθετα pé τήν ἕως τώρα ἐχλογή του ἀπό τό λαό σύμ- 
ova μέ τίς ἀρχές τοῦ Προφήτη. -- Ὅ Κώνστας Β’, μή μπορώντας νά ἀντέξει τήν ἐχθρότητα. 
τοῦ λαοῦ, φεύγει ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη γιά τή Δύση. Καθ’ ὁδόν πρός τήν Ἰταλία ἐπι- 
σκέπτεται τὴν ᾿Αθήνα, - Ἡ αἵρεση τῶν Παυλικιανῶν περνᾶ διά μέσου τῆς Αρμενίας στήν 
αὐτοκρατορία' πιστεύουν µόνο στά 4 Εὐαγγόλια καί στίς Ἐπιστολές τοῦ Παύλου, ἀπορρί- 
πτοντας ὁλόκληρη τήν Παλαιά καὶ μεγάλο μέρος τῆς Καινῆς Διαθήκης, Μποροῦν vá ew- | 
ρηθοῦν προάγγελοι τοῦ εἰκονοκλαστικοῦ πνεύματος, πού θά ἐμφανιστεῖ τόν ἑπόμενο αἰώ- | 
να (726 κ.ἑξ.).- Θάνατος τοῦ Μάξιμου τοῦ Ὁμολογητῆ oth Λαζιχή, ὅπου ζοῦσε ἐξορισμέ. 
νος. Εἶχε διακηρύξει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας, ὡς λαϊκός, δέν εἶχε δικαίωµα νά ἀποφασίζει γιά 
θέµατα πίστης, κάτι πού ἦταν ἀποχλειστική ἀρμοδιότητα τῆς Εχκλησίας. Θεωρεῖται ἀπό 
τόν G. Ostrogorsky, 6 πρῶτος ἀληθινός ἐκκλησιαστικός πατέρας τοῦ Βυζαντίου, καθώς xat 
ἱδρυτής - μαζί μέ τόν ἅγιο Ἰωάννη τοῦ Σταυροῦ (t 670) - τοῦ Μυστικισμοῦ. 

663 Ὁ Κώνστας B' δρίσχεται στήν Ἰταλία, ἀπό ὅπου προετοιμάζει ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν 
Λομόαρδῶν, κατακτώντας παράλληλα ὁρισμέγες πόλεις τοῦ δουκάτου τοῦ Βενεδέντου' on} 
συνέχεια ἐπισκέπτεται τή Ῥώμη (ὁ τελευταῖος αὐτοκράτορας πού θά πραγματοποιήσει κά- 
τι τέτοιο), ὅπου χαλωσορίζεται ἀπό τόν πάπα Βιταλιανό. Πρός τό τέλος τοῦ χρόνου πηγαί- 
νει στή Σικελία καί ὀνομάζει τίς Συρακοῦσες νέα πρωτεύουσα, ἐνῶ κόδει καινούρια vopi- 
opata, Θά παραμείνει ἐκεῖ ὥς τό θάνατό του (668) ὀργανώνοντας τήν ἀντίσταση ἐναντίον 
τῆς ἀραθικῆς ἐπέκτασης στή Β.᾿Αϕρική. - Νέες ἀραθικές ἐπιδρομές στή Μικρά ᾿Ασία ὁ 
χαλίφης Μωαθίας A’ παραδιάζει τή συνθήκη τοῦ 659. 

664 Μεγάλη ἐκστρατεία τοῦ "Όχμπα μπέν -- Νάφι (Sidi Okba) pé στόχο τήν κατάκτηση τοῦ 
Μαγρέμπ (Τυνησίας Αλγερίας, Μαρόκου). Φτάνει μέχρι τόν ᾽Ατλαντικό Ὠκεανό καί στό 
γυρισμό ἐγκαθιδρύει τό Καϊρουάν (= «στρατόπεδο», «κατασχήνωση») κοντά στήν Τύνιδα, 
ἀναγκάζοντας τούς ντόπιους Βέρθερους ὅλων τῶν περιοχῶν νά ὀργανώσουν ἀντίστασή. 
Δεκαεννέα χρόνια ἀργότερα 6 Sidi Okba θά ξεκινήσει δεύτερη ἐκστρατεία γιά τήν κατάχ' 
ση τοῦ Μαγρέμπ, ἡ ὁποία θά ἐξελιχθεῖ μοιραία γιά ἐκεῖνον καὶ τήν ὑπόθεσή του. -- Στή 
᾿Αγγλία ξεσπᾶ πανώλης (Βέδας ὁ Αἰδέσιμος). ἃ 

665 Οἱ "Αραθες φθάνουν στή Σαμαρκάνδη καί προχωροῦν μέ κατεύθυνση τήν Κινεζύ 
Αὐτοκρατορία. 

περ. 665-67 Οἱ Βούλγαροι τῆς Μαύρης Θάλασσας δέχονται ἐπίθεση ἀπό τούς Χαζάρους, οἱ 
ὁποῖοι τούς ἐξωθοῦν στά δυτικά παράλια τοῦ Εὔξεινου Πόντου. Ὅ Βούλγαρος ἀρχηγ 
Κοθράτος πεθαίνει καί οἱ πέντε γιοί του μοιράζονται τά ἐδάφη του, μελετώντας τήν μετέ: 
πειτα δράση τους: 6 ἕνας παραμένει στήν ἴδια θέση, ΒΔ. τῆς Μαύρης Θάλασσας, 6 ἄλλο 
περνάει τόν ποταμό Τάναϊ (Adv) καί στρατοπεδεύει, δύο ἄλλοι ξεκινοῦν γιά τήν “Trohi 
την Παννονία καί τήν Πεντάπολη. ἐνῶ ὁ τελευταῖος καί τρίτος κατά σειρά ἡλικίας, 
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᾿Ασπαρούχ, περνᾶ τό Δούναδη zai στρατοπεδεύει στή B. Βαλκανική στή τοποθεσία 
«Όγγλος», στίς δόρειες ἐκθολές τοῦ Δούναδη. Ἡ περιοχή σήµερα ὀνομάζεται Δοδρουτζά. 


68 Ὁ Κώνστας Β΄ δολοφονεῖται στό λουτρότου («6αλανεῖον») µετά ἀπό συνωμοσία otis Συρα- 


κοῦσες τῆς Σιχελίας, σέ ἡλικία 37 χρόνων. Ὁ δυζαντινός θρόνος περιέρχεται στόν μεγαλύ- 
τερο γιότου, Κωνταντίνο A’, τόν ἐπίσης ἀποκαλούμενο «Πωγωνάτο», πού ἐκείνη τή στιγμή 
εἶναι μόνο 16 χρόνων. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ A’ («ΠΩΓΩΝΑΤΟΣ») (Σεπτ. 668-Ἰούλ. 685), σύζυγος) Αναστασία. 
668/9 Αγγλία: Ὃ ἑλληνικῆς (μικρασιατικῆς) καταγωγῆς Θεόδωρος τῆς Ταρσοῦ γίνεται ἄρχιε- 


πίσκοπος τῶν ᾿Αγγλων στό Canterbury (ὥς τό 690). Θά ἱδρύσει στήν Αγγλία ἑλληνικά oyo- 
λεῖα, τῶν ὁποίων ἡ παρουσία θά διαρκέσει ὥς τό 10ο αἰώνα. 


669 Γέννηση, πιθανόν στήν Κωνσταντινούπολη, τοῦ γιοῦ τοῦ αὐτοκράτορα, Ἰουστινιανοῦ Β΄. 
«70 Ὁ Μωαθίας Α΄ καταλαμθάνει τή Χίο καὶ ἕνας ἀπό τούς στρατηγούς του πολιορχεῖ τή χερσό- 


νησο τῆς Κυζίκου, πού θά ἀποτελέσει δάση τῶν ἀραθικῶν ἐπιθέσεων στήν Αὐτοκρατορία. 
Στό μεταξύ οἱ “Agabec τῆς Συρίας συνεχίζουν τίς λεηλασίες τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας 
(«Ῥωμανίας»).-- Πεθαίνει ὁ ἅγιος Ἰωάννης τοῦ Σταυροῦ, ἐπίσκοπος τῆς μονῆς τοῦ "Όρους 
Σινᾶ. Θεωρεῖται ὁ προάγγελος τοῦ Μυστικισμοῦ τή µεσοθυζαντινή περίοδο. 


671’ Από ἐδῶ καί στό ἑξῆς ὁ Μωαθίας ἀποκτᾶ τόν σταθερό ἔλεγχο τῆς Κυζίκου, τήν ὁποία κάνει 


ναυτική του δάση. 


672 Λοιμός στήν Αγγλία. --Τμῆμα τοῦ ἀραθικοῦ στόλου καταλαμθάνειτή Σμύρνη. τή Λυκία καί 


τήν Κιλικία: ὅλα εἶναι ἕτοιμα γιά τήν τελική ἐπιδρομή τῶν Αράδων στήν Κωνσταντινούπο- 
λη. 


673 Βέδας ὁ Αἰδέσιμος, ὁ λόγιος μοναχός πού θά διακριθεῖ στή μονή τοῦ “Αγίου Παύλου στό 


Jarrow-on-Tyne. Τήν ἐποχή του ἡ Χριστιανική Χρονογραφία ἔγινε γνωστή στήν Εὐρώπη 
(H.G. Wells). Στήν «Ἐκκλησιαστική Ἱστορία» tov θά θιογραφήσει, μεταξύ ἄλλων, τόν Θεό- 
δωρο τῆς Ταρσοῦ. 


674 (Απρ.):᾿Αρχίζει ἡ πρώτη ἀραθική ἐπιδρομή τῆς Κωνσταντινούπολης, ᾿Αφοῦ σάρωσε τή 


Μικρά” Ασία καί ἔφτασε στή Χαλκηδόνα, ó Μωαθίας πλέει µέσω τοῦ Ἑλλησπόντου καί mo- 
λιορκεῖ γιά τρία συνεχῆ χρόνια τήν αὐτοχρατορική πρωτεύουσα. 


675 Ἡ Θεσσαλονίκη δέχεται τήν ἐπίθεση τῶν ἑνωμένων δυνάμεων τῶν ᾿Αδάρων καὶ τῶν 


Σλάδων ἡ πολιορκία θά διαρκέσει ἕως τό 6811 


677 (Τέλη); Λήξη τῆς Α΄ ἀραδικῆς πολιορκίας τῆς Κωνσταντινούπολης. Ὁ μουσουλμανικός 


στόλος καταστρέφεται ἀπό τό «ὑγρόν πῦρ», ἕνα εὔφλεκτο ὑλικό ἀπό θειάφι, ἐφεύρεση τοῦ 
Σύρου μηχανικοῦ Καλλίνικου, τό ὁποῖο ἐκσφενδονιζόταν ἀπό εἰδικούς σωλῆνες μέ τούς 
ὁποίους εἶχε προμηθεύσει τό στόλο εἰδικά γιά τὴν περίπτωση ὁ αὐτοκράτορας. - 

(Αρχές Δεκ.): Κουρασμένοι καί ἐξαντλημένοι of Μουσουλμάνοι θά ἀποσύρουν τούς 30.000 
ἄνδρες τους καί θά ἐγκαταλείψουν τήν Κωνσταντινούπολη. “O Μωαθίας ἀναγκάζεται νά 
ὑπογράψει ταπεινωτική συνθήκη μέ τόν ὅρο νά πλρώνει ἐτησίως 3.000 χρυσά νομίσματα 
στό Βυζάντιο. 


678 Ξεσπάει νέος λοιμός στήν᾿ Αγγλία, τό τρίτο χύμα μέσα σέ 14 χρόνια.-- Ὁ πάπας Δόνος δέχε- 


ται πρόοχληση νά ἐπισκεφθεῖ τήν Κωνσταντινούπολη: πιθανόν τό γεγονός αὐτό ἀποδει- 
Ἀνύει ὅτι ἡ ἀραθική πολιορκία εἶχε φτάσει στό τέλος της (Στράτος). Οἱ όαλκανικές φυλές 
ἐντυπωσιάζονται ἀπό τήν ἀποτυχία τῶν ᾽Αράθων νά καταλάδουν τή Βασιλεύουσα, κυρίως 
οἱ "Αόαροι, pé τούς ὁποίους τό Βυζάντιο περνάει εἰρηνική περίοδο. Σύμφωνα pé τόν Θεο- 
φάνη «ἐπικρατεῖ ἀδιαφιλονίκητη εἰρήνη σέ᾿ Ανατολή καὶ Δύση». 


679 Ὑποταγή τῶν 7 σλαθικῶν φυλῶν στούς Βουλγάρους: ó Ασπαρούχ περνᾶ τό Δούναδη καί 


ἐγκαθίσταται στή θόρεια Βαλκανική. 


679.80 “O πόλεμος ἀρχίζει ἀπό τή στιγμή πού ὁ Κωνσταντῖνος A’ ἑτοιμάζει συνδυασμένη 


ἐκστρατεία ἀπό ξηρά καί θαλασσα, γιά νά ὁδηγήσει τούς Βούλγαρους µακριά ἀπό τίς őv- 
ξαντινές περιοχές: ὁ ἐχθρός ἀποφεύγει συστηματικά τήν ἀνοιχτή μάχη καί ἀντιμετωπίζει 
τούς Βυζαντινούς ἀνορθόδοξα pé ληστρικές ἀφιμαχίες' κάποια στιγµή πού ὁ αὐτοκράτο- 
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ρας ἔφυγε γιά τή Μεση μδρία γιά τά θερμά του λουτρά, 6 στρατός νόμισε ὅτι τόν ’ἐγκατάλει. 

pe καί ἄρχισε τήν ὑποχώρηση πανικοθλημένος. Οἱ Βούλγαροι ἅρπαξαν τήν εὐκαιρία καὶ 

τούς κατεδίωξαν ἅ ὥς τή Βάρνα, B. τοῦ "Όρους Αἶμος. Ἐκεῖ ἐγκαταστάθηκαν ὦ ὡς «Φοϊδερά- 
τοι», φερόμενοι ὡς ἐχθρικό ἀνεξάρτητο κράτος. Ἡ ἀποτυχημένη αὐτή ἐκστρατεία τοῦ 

Κωνσταντίνου A’ διευκόλυνε τή διείσδυση στά Βαλκάνια: ἀμέσως µετά προέκυψε ἡ ἵδρυση 

τοῦ πρώτου δουλγαρικοῦ κράτους ἀπό τόν᾽Ασπαρούχ, πού κατά μία παράδοση ἵδρυσε τήν 

παλαιά θουλγαρική πρωτεύουσα, Πλίσκα (μετά τό 681). 

680 Αὐτή περίπου τήν ἐποχή ἔχουμε τήν τελευταία ἀναφορά τοῦ ἐπίσημου τίτλου «praefectus 
praetorio per Orientem». ~ Γέννηση τοῦ ᾿Αγίυ Βονιφάτιου, στό Devonshire τῆς M. Βρεταν- 
vias. - Πιθανή γέννηση, ἐπίσης, τοῦ Λέοντος, μελλοντικοῦ αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου 
(717-41 μ.Χ.) στή Γερμανίχεια τῆς B. Συρίας, 

μέσα 680 Ὁ Κωνσταντίνος Δ΄ ἀναγκάζεται νά ἀναγνωρίσει τή νέα Βουλγαρική Αὐτοκρατορία 
στά Βαλκάνια: συμφωνεῖ μαζί τους γιά ἐτήσια εἰρήνη καί. προσφέρει φόρο ὑποτελείας καί... 
ἐπιδοτήσεις, “ "Όπως γράφει ὁ Θεοφάνης: «τό Βυζάντιο νικήθηκε ἀπό ἕνα μισητό ἔθνος», 
ἐνῶ ὁ πατριάρχης Νικηφόρος προσθέτει: «τά ἐδάφη πού κατέχει τό κράτος αὐτό ἀνῆκαν 
στήν Αὐτοκρατορία». - Τόν ἴδιο χρόνο πεθαίνει ó Μωαθίας Α΄, ἱδρυτής τῆς δυναστείας τῶν 
Ὀμαῦαδῶν χαλιφῶν. Τόν διαδέχεται ὁ Γιαζίντ A’ (ἕως τό 683). 

Νοέμ. 680-Σεπτ. 681 Ἡ “Extn Οἰκουμενική Σύνοδος συγκαλεῖται ἀπό τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα 
στό παλάτι τῆς Βασιλεύουσας: θά πραγματοποιηθοῦν 18 συνεδριάσεις καί θά ἀσχοληθοῦν 
pé τό σοδαρὀ πρὀόληµα τοῦ Μονοθελητισμοῦ. Συμμετέχουν πατέρες ἀπό ὅλες τίς ἀνατολι. 
κὲς Ἐκκλησίες, of πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Γεώργιος καί Αντιοχείας Θεοφάνης: 
καθώς καί ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα σ πρεσθύτεροι καί ἕνας διάκονος). Τελικά ἥ 
νέα αἵρεση καταδικάζεται καί συντάσσεται τό αὐτοκρατορικό ἔδικτο, ὁ «Ὅρος», σύμφωνα. 
μέ τόν ὁποῖο ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔχει δύο φύσεις, 2 θελήσεις καί 2 ἐνέργειες, τήν ἀνθρώπινη 
καὶ τή θεϊκή, μέ τή διαφορά ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ὑπόσταση ὑποτάσσεται στή θεϊκή. Ὃ, 
Κωνσταντῖνος Δ’ θά ἀποχληθεῖ «πυρσός τῆς Ὀρθοδοξίας». Ὁ Μονοθελητισμός ὑπῆρξε ᾗ 
τελευταία µεγάλη αἴρεση' τά μέρη στά ὁποῖα ἐπικράτησε (Παλαιστίνη, Αἴγυπτος, Συρία) 
ἔχουν πιά τώρα περιέλθει στήν ἀραθική κυριαρχία. Ἢ Ἐκκλησία πάντως, θά κλονιστεῖ τόν. 
ἑπόμενο αἰώνα ἀπό τήν Εἰπονομαχία. 

681 Μετά ἀπό πολιορκία 6 χρόνων οἱ” Αδαροι καί οἱ Σλάθοι ὑποχωροῦν ἀπό τάτείχη τῆς Θεσσα- 

λονίκης. Ἡ θαυματουργή σωτηρία τῆς πόλης ἀποδίδεται στόν “Αγιο Δημήτριο, πού ἀνακή- 

ρύσσεται προστάτης ἅγιος τῆς Θεσσαλονίκης. Ὁ ναός, πού εἶχε κτιστεῖ στή μνήμη του καὶ 
καταστράφηκε ἀπό πυρκαγιά τό 634, ξανακτίζεται ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ἰωάννη. -- Τήν ἴδιαπε- 
οἰπου ἐποχή ô Κωνσταντίνος A’ κατόρθωσε νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τά 2 ἀδέλφια του, τόν 

Ἡράκλειο Γ' καί tov Τιδέριο, οἱ ὁποῖοι κατ’ ὄνομα µόνο ἀποκαλοῦνταν συναυτοκράτορες. 

περ. 681 Ὁ Κωνσταντινουπολίτης Πέτρος ὁ᾽ Αθωνίτης. πρῶτος μοναχός στό “Αγιον Όρος perá. 

ἀπό τή θαυματουργή διάσωσή του ἀπό τήν αἰχμαλωσία στούς” Αραθες τῆς Συρίας. Oá uo: 
νάσει ἐκεῖ γιά 53 χρόνια, χωρίς νά δεῖ κανένα ἀνθρώπινο ὄν. - 50 χρόνια σχεδόν μετά τό θά- 
vato τοῦ προφήτη Μωάμεθ οἱ "Αραθες θά φτάσουν νικηφόρα στόν Ατλαντικό Ὠχεανό. 

683 Νέος λοιμός στήν Αγγλία. - Δεύτερη ἐχστρατεία τοῦ Σίντι"Οχµπα στό Μαγρέμπ (Τυνησία,. 
᾽Αλγερία, Μαρόκο), ἡ ὁποία ὅμως καταλήγει σὲ συντριπτική ἧττα µετά THY καλοστηµένη 

ἐνέδρα ἀπό τούς Βέρδερους: ὁ ἀρχηγός τῶν τελευταίων, Κοζάϊλα, ἀναγκάζει τούς” Αραθες. 

νά ἐχπενώσουν τό Καϊρουάν, τό φρούριο πού εἶχε περιέλθει ὑπό μουσουλμανικό ἔλεγχο. 

στήν πρώτη ἐκστρατεία τοῦ "Όχμπα τό 664. 

6840 αὐτοκράτορας στέλνει στόν πάπα Βενέδικτο Β' μία τούφα ἀπό τά μαλλιά τοῦ γιοῦτου, τι 

νεαροῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄, πού ἦταν ἤδη 15 χρόνων, do ἀποδεικτικό στοιχεῖο πνευματικῇ: 

υἱοθεσίας. 

685 Ἡ δυζαντινοαραδική συνθήκη τοῦ 677 ἀνανεώνεται μέ εὐνοϊκούς ὄρους γιά τό Βυζάντιο, 

ἀφοῦ ἡ εἰσφορά αὐξάνεται σέ καθημερινή καταδολή £ ἑνός ἀλόγου, ἑνός δούλου καί 1000 

χρυσῶν νομισμάτων στόν αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Δ΄, ὁ ὁποῖος, σὲ ἀντάλλαγμα, συμφώ 

γησε νά μοιραστεῖ μέ τό χαλίφη Μερουάν A’ τίς εἰσφορές καί τά ἐδάφη τῆς Κύπρου, τῆ: 
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"Αρμενίας καὶ τῆς Ἰδηρίας (Γεωργίας). - Θάνατος τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Δ΄ Mw- 
γωνάτου (πιθ. Ἰούλ.)' τόν διαδέχεται ὁ νεαρός γιός του Ιουστινιανός Β΄, πού στέφεται 
αὐτοκράτορας ἀπό τόν πατριάρχη Γεώργιο Α΄ στό νεκρικό χρεθάτι τοῦ πατέρα του. 


ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ B' ΡΙΝΟΤΜΗΤῸΣ (πρώτη δασιλεία) Ἰούλ. 685-Δεκ. 695. Ἡλικία 16 χρόνων. 
Σύζυγος: Εὐδοκία. Συνεργάτες: Στέφανος, «σακελλάριος» καί Θεόδοτος, «γενικός λογοθέτης». 


685 Ὁ χαλίφης Μερουάν A’ πεθαίνει καί τόν διαδέχεται ὃ᾽Αμπντάλ-Μαλίκ (ἕως τό 705). Σέ λίγα 
χρόνια (6λ. 688-89) ἢ δυζαντινο-ἀραθική συμφωνία θά ἀνανεωθεῖ. 

685-86 Οἱ θυζαντινές δυνάμεις ὑπό τό στρατηγό τοῦ θέματος «Ἑλλάδος» (πρώην στρατηγό 
᾿Ανατολικῶν) Λεόντιο ἐγκαινιάζουν ἐχθροπραξίες ἐναντίον τῶν ᾿Αράθων στήν Αρμενία 
καὶ Ἰδηρία (Γεωργία). 

686 Ἡ τρίτη μουσουλμανική ἐκστρατεία στό Μαγρέμπ καταλήγει γιά ἄλλη μιά φορά σὲ ἄποτυ- 
χία γιά τούς Αραδες.᾿Αναγκάζονται πάλι νά ἐκκενώσουν τό Καϊρουάν, παρά τό γεγονός 
τοῦ θανάτου τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Βερθερῶν, Κοζάϊλα. 

τέλη 686 Ὁ Ιουστινιανός Β΄ συγκαλεῖ σύνοδο στήν Κωνσταντινούπολη, γιά νά ἐπιδεδαιώσει τίς 
ἀποφάσεις τῆς ΣΤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680-81. 

687 Ὁ Πεπῖνος τοῦ Ἑριστάλ, ὁ Αὐστρασιανός µαγιοδρόµος τοῦ παλατιοῦ, ἑνώνει τήν 
Αὐστρασία καὶ Νευστρία, δηλαδή ὅλα τά φραγικά ἐδάφη. Αὐτό θά ἐπαναλειφθεῖ τό 720 
ἀπό τό γιό του, Κάρολο Μαρτέλλο (γεν. περ. 689, μαγιοδρόµο 714-41). (Φεδρ.): Ὁ Ἴου- 
στινιανός Β΄ προετοιμάζει τήν ἀποστολή διπλωματικοῦ ἐγγράφου “iussio” πρός τόν πάπα 
Κόνωνα, σχετικοῦ μέ τίς συνόδους τῶν τελευταίων χρόνων: παρεπιπτόντως συμπεριλαμδά- 
νει σ᾿ αὐτό ἕνα κατάλογο τῶν πρώτων τεσσάρων «θεμάτων» τῆς Μικρᾶς Ασίας, Αργότερα 
τόν ἴδιο χρόνο ἀποστέλλονται στόν πάπα Κόνωνα δύο αὐτοκρατορικά ἔγγραφα σύμφωνα 
μέ τά ὁποῖα χαρίζονται φόροι καί δίδονται διάφορα προνόμια σχετικά μέ τά παπικά ἐδάφη. 

τέλη 687 Ὁ Σέργιος Α΄ διαδέχεται στόν παπικό θρόνο τόν Κόνωνα. 

688 Κατά τή διάρκεια τῆς προετοιμασίας γιά τήν ἐκστρατεία στήν Τυνησία, τέταρτη κατά σειρά, 
οἱ "Αραθες δέχονται συντριπτική ἧττα ἀπό τούς Βυζαντινούς τῆς Σικελίας. - Ὁ αὐτοκρά- 
Togas ἀναλαμθάνει προσωπικά τήν ἀρχηγία τῆς ἐπιχείρησης κατά τῶν Σλάδων: πραγµατο- 
ποιεῖ θριαμθευτική εἴσοδο στή Θεσσαλονίκη καί στή θέση "Αλυκή κτίζει ἐκκλησία στή μνή- 
μη τοῦ Αγίου Δημητρίου, πού ὑπάρχει μέχρι σήμερα. Οἱ νιχημένοι Σλάδοι θά μεταναστεύ- 
σουν ἀναγκαστικά οτή Μικρά ᾿Ασία ὅπου θά ὑπηρετήσουν τούς Βυζαντινούς ὡς «στρα- 
τιῶται», 

688-89 Διαπραγματεύσεις εἰρήνης ἀνάμεσα στόν αὐτοχράτορα καὶ στό χαλίφη ᾽Αμπντάλ- 

Μαλίκ, πού συμπεριλαμδάνουν συγκυριαρχία γιά τήν Αρμενία τήν Ἰδηρία (Γεωργία) καὶ 

τήν Κύπρο, καθώς καί πρόθλεψη ἀπό τόν αὐτοπράτορα νά μετακινήσει τούς Μαρδαΐτες 

ἀπό τό Λίδανο καί ἄλλα σημεῖα µέσα στήν Αὐτοκρατορία. Αὐτό θά κοστίσει ἀρχετά στό 

Βυζάντιο, ἀφοῦ οἱ Μαρδαῖτες ἀποτελοῦσαν κατά κάποιο τρόπο τά «σιδερένια τείχη» τοῦ 

κράτους σ’ αὐτές τίς περιοχές κατά μῆχος τῶν συνόρων Συρίας-Λιδάνου, προστατεύοντάς 

το ἀπό τούς Μουσουλμάνους (Θεοφάνη ςὁ Ὁμολογητής). 


689 Πέμπτη ἀραθική ἐπιδρομή στό Μαγρέμπ. Οἱ "Αραδες ὑπό τό στρατηγό Χασάν μάχονται 


ἐναντίον τῶν Βερθέρων καί τῆς δασίλισσάς τους, Κάχινα, ἀλλά ὑφίστανται νέα ἧττα. ‘O 
Χασάν κατορθώνει va διαφύγει στήν Τρίπολη καί ἐκεῖ συγκεντρώνει. τά ἀπομεινάρια τοῦ 
στρατοῦ του. — Ὁ Ιουστινιανός Β΄ θά ἀκολουθήσει τήν πολιτική τοῦ ἀποικισμοῦ τοῦ παπ- 
ποῦτου, Κώνσταντα Β΄ θά μεταφέρει Σλάδους αἰχμαλώτους πολέμου ἀπό τό Στρυμόνα (πε- 
ρίπου 80.000) καί θά τούς ἐγκαταστήσει στό Ὀψίκιον τῆς Βιθυνίας. Mé τόν τρόπο αὐτό θά 
δημιουργηθεῖ ἕνα εἰδικό σῶμα ἱππικοῦ, ἀποτελούμενο ἀπό Σλάδους, τόν «περιούσιο λαό» 
του (Θεοφάνης). 

περ. 689 Αἰφνίδια διακοπή τῆς συνθήκης Βυζαντινῶν- "Μουσουλμάνων, καθώς ὁ Ἰουστινιανός 
Β΄ ἀρνεῖται νά δεχτεῖ τήν χρηματική εἰσφορά σέ ἀραθικό γόμισμα, προτιμώντας τό QORA- 
πὀ. Συλλαμθάνει ὡς αἰχμαλώτους τούς ἐγκατεστημένους στήν Κύπρο Μουσουλμάνους καί 
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ἀρχίξει τίς ἐχθροπραξίες, ἐπιτιθέμενος οτήν Κιλικία. Φοδούμενος, ὅμως. tic συνέπειες πού 
θά εἶχαν ὅλα αὐτά γιά τούς Κυπρίους, πού δρίσκονταν ὑπό μουσουλμανικό ἔλεγχο, ἀποφά. 
σισε νά ἀποσύρει τά στρατεύματα. ‘O ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου, Ἰωάννης, μαζί μέ ἕνα μεγά- 
do ἀριθμό ὁπαδῶν ἀποφασίζει νά μετοικίσει. 

περ. 690 Ὁ αὐτοκράτορας ἐγκαινιάζει διωγμούς ἐναντίον τῆς αἵρεσης τῶν Παυλικιανῶν. --Πε- 
θαίνει ὁ ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Canterbury, Θεόδωρος τῆς Ταρσοῦ, «φά- 
ρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ» στίς δρεταννικές νήσους. 

περ. 691 Ὁ Ἰουστινιανός Β΄ μεταφέρει Κυπρίους στή νέα ἀποικία χοντά στήν Κύζικο, οστά παρά: 
ha τοῦ Ἑλλησπόντου, πού ὀνομάζει «Νέα Ἰουστινιανούπολη. Mé τόν τρόπο αὐτό παρα: 
διάξει τήν ὑπόθεση τῆς συγκυριαρχίας στήν συμφωνία μέ τούς "Αραϑες. - Τό ἔτος αὐτό θε. 
ωρεῖται πιθανή χρονολογία τῆς νομισματικῆς μεταρρύθμισης. Ὁ αὐτοκράτορας εἰσάγει τή 
μορφή τοῦ Χριστοῦ στήν ὄψη τῶν νομισμάτων μέ τήν ἐπιγραφή: «Ἰησοῦς Χριστός δασιλεύς 
δασιλευόντων». Στήν ἄλλη ὄψη τοῦ νομίσματος ἀπεικονίστηκε ἡ µορφή του ὡς νεαροῦ 
ἀγοριοῦ μέ τήν ἐπιγραφή: «Ἰουστινιανός δοῦλος Χριστοῦ». Ὁ Ιουστινιανός Β΄ συχνά ἀπο- 
καλεῖτο «δοῦλος τοῦ Θεοῦ». 

Τέλη 691/92 Σύγκληση τῆς Πενθέχτης Συνόδου τοῦ Τρούλλου, ἡ ὁποία ἔλαθε χώρα στό ὑπερῶο. 
τοῦ αὐτοχρατορικοῦ παλατιοῦ στήν Κωνσταντινούπολη. Πῆραν μέρος ἐπίσκοποι τῆς 
᾿Ανατολικῆς Ἐγκλησίας καὶ ἐξέδωσαν 102 νέους κανόνες, πού ἀφοροῦσαν κυρίως θέματα 
ἐκκλησιαστικῆς πειθαρχίας, συμπληρώνοντας ἔτσι τίς 2 προηγούμενες συνόδους (E' τοῦ 
553, ET τοῦ 680/81).᾿Απαγορεύτηκαν ἐπίσης ὁρισμένες γιορτές, ὅπως ct) οἱ «καλένδαι» 
(πρώτη μέρα τοῦ χρόνου), 6) τά «θότα» (γιορτές κρασιοῦ στή μνήμη τοῦ θεοῦ Διόνυσου, y} 
τά «6ρουμάλια» (στή μνήμη τοῦ Θεοῦ Πανός γιά τή γονιμότητα τῶν κοπαδιῶν). Παρόλα 
αὐτά στήν περιοχή τῆς Μάνης (Ν. Πελοπόννησος) οἱ κάτοικοι διατήρησαν πολλές παγανι: 
στικές συνήθειες καί,ἔθυμα ἕως τόν 9ο αἰ. Ὅλοι αὐτοί οἷ, πειθαρχικοί κανονισμοί τῆς Πενθέ- 
χτῆς Συνόδου ἀποτέλεσαν συμπλήρωμα τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν προηγούμενων 
συνόδων, μέ σημαντικότερο αὐτό τό ὁποῖο ὁρίζει ἀπό ἐδῶ καί στό ἑξῆς τήν ἀπεικόνιση τοῦ 
Χριστοῦ ὄχι πλέον ὡς ἀμνοῦ, ἀλλά µόνο µέ ἀνθρώπινη μορφή. Στήν Πενθέκτη Σύνοδο πα- 
ρουσιάστηκαν ἐμφανῆ πιά τά διαφορετικά στοιχεῖα μεταξύ τῆς ἀνατολικῆς καί δυτικῆς 
Ἐκκλησίας κυρίως στή λειτουργική ἐφαρμογή (Aix. Χριστοφιλοπούλου). Μέ εἰδικό κανό- 
να τῆς ἴδιας συνόδου ὁρίστηκε γιά τόν ἀρχιεπίσκοπο τῆς Κύπρου, Ἰωάννη, νά προεδρεύει 
τῆς ἐπαρχίας τοῦ Ἑλλησπόντου μέ τόν τίτλο τοῦ ἐπισκόπου τῆς Νέας Ἰουστινιανούπολης, 
ὡς ἀντίδαρο γιά τήν ἀπώλεια τῆς δικῆς του προηγούμενης ἐπαρχίας. Ὁ τίτλος αὐτός, 
ὅμως, δέν εἶχε ἀντικειμενική ἀξία ὅταν οἱ Κύπριοι ἐπέστρεψαν στήν Κύπρο. -- Πολύ σύντο- 
μα ὁ αὐτοκράτορας ἀντιμετωπίζει προθλήµατα μέ τόν πάπα Σέργιο Α΄, καθώς ὁ τελευταῖος 
ἀρνεῖται νά ἐπικυρώσει τήν Πενθέπτη Σύνοδο. Ὃ Ἰουστινιανός B’ δέν θά κατορθώσει νά 
ἀντιμετωπίσει τόν πάπα, ὅπως εἶχε κάνει παλαιότερα ὁ παππούς του, Κώνστας B’, μὲ τόν 
πάπα Μαρτίνο Α΄ (6λ. 653 μ.Χ.).᾿Απὀ τώρα καί στό ἑξῆς οἱ θρησκευτικές διαμάχες δέν γίνο- 
vrav πιά γιά θέµατα πίστης, ἀλλά γιά διάφορα θέματα πού ἀνέκυπταν ἀπό τίς διαφορές 
τῶν δύο κόσμων, ᾿Ανατολῆς-Δύσης. Όλες δέ αὐτές οἱ αἱρέσεις ἄφησαν δαθειά σημάδια σέ. 
πολλά σημεῖα τῆς Αὐτοχρατορίας. Ακόμη καί σήμερα στίς Αρμενία, Συρία, Αἴγυπτο καί 
Αἰθιοπία ἐπικρατεῖ ὁ Μονοφυσιτισμός, ἐνῶ ἀντίθετα στό Ἴράν καί στό Ἴράκ ὁ Νεστορια- 
γισµός ἀνάμεσα στούς ἐκεῖ Χριστιανούς. k 

692 Πρώτη ἀναφορά στό ἀξίωμα τοῦ «γενικοῦ λογοθέτη», συλλέκτη φόρων, πού ἀντικατέστησε 
τόν τίτλο τοῦ κόμη Sacrarum Largitionum (αὐτοκρατορικοῦ θησαυροφύλακα). Παρατη: 
ρεῖται σταδιακή ἀλλαγή καὶ ἀντικατάσταση ὅλων τῶν παλαιῶν παραδοσιακῶν ρωμαϊχῶν 
ἀξιωμάτων, πού θά καταγραφοῦν ἀργότερα στό «Κλητορολόγιον» τοῦ Φιλοθέου (399 
μ.Χ.).- Αἰφνίδια διακοπή τῆς θυξαντινο-ἀραθικῆς συνθήκης καί ἧττα τῶν Βυζαντινῶν 
στήν ἀρμενική Σεδαστούπολη τοῦ Πόντου, κοντά στή θάλασσα, ἀφοῦ οἱ ΄Αραδες ἔξασφά- 
Moav τή θοήθεια τῶν Σλάθων συμμάχων τοῦ Βυζαντίου. Ἐπιπλέον, ὁ Αρμένιος πατρίχιος: 
Σαδδάτιος προσφέρει τήν περιοχή στους Μουσουλμάνους. Ἡ ἧττα καί ἡ ἀπώλεια τῆς 
"Αρμενίας ἐξοργίζει τόν αὐτοκράτορα: συλλαμθάνεται ὁ στρατηγός Λεόντιος ἐνῷ οἱ στρα: 
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τιῶτες τοῦ αὐτοκράτορα παίρνουν τή διαταγή νά ἐξοντώσουν ὅλους τούς ἐναπομείναντες 
Σλάθους στό θέμα τοῦ Οψικίου.” Αν καὶ ὑπάρχει διαφωνία ἀνάμεσα στούς ἱστορικούς γιά 
τήν ἀκριδή ἡμέρα κατά τήν ὁποία ἐξοντώθηκαν (ἤ ἐξορίστηχαν) οἱ Σλάθοι, γεγονός εἶναι 
ὅτι ἡ µεταφορά τῆς Αρμενίας οτήν ἐξουσία τοῦ χαλιφάτου ἀποτέλεσε μεγάλη ἀπώλεια γιά 
τούς Βυζαντινούς. 

693 Συνεχίζονται οἱ πολεμικές ἐπιχειρήσεις στό Μαγρέμπ. Τελικά ὁ Χασάν κατορθώνει νά νική- 
oet τή 6ασίλισσα τῶν Βερθέρων, Κάχινα, καὶ νά στείλει τό κεφάλι της στή Δαμασκό. Οἱ γιοί 
της ὑποχρεώθηχαν νά ἀσπαστοῦν τό Ἰσλάμ. Παρόλα αὐτά οἱ Βερθέροι δέν σταμάτησαν νά 
πραγματοποιοῦν ἐξεγέρσεις ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν. 

περ. 693/95 Χρονολογία ἔκδοσης τοῦ «Γεωργικοῦ Νόμου», µέσα ἀπό τόν ὁποῖο φαινόταν μιά xa- 
Bagi εἰκόνα τῆς καθημερινῆς ζωῆς τῶν Βυζαντινῶν κατοίκων τῆς ὑπαίθρου κατά τό 
Μεσαίωνα. Μέσα ἀπό τό νόµο αὐτό δίνεται περισσότερο ἔμφαση στό δικαίωµα τοῦ ἀνθρώ- 
που γιά προσωπική ἰδιοκτησία. Καταργεῖται τό “parocinium”, ἡ προστασία δηλ. τῶν 
φτωχῶν ἀγροτῶν ἀπό πλούσιους γαιοκτήμονες. Ὃ νόμος ἀποτελεῖ ἐπίσης, ὁδηγό γιά τά 
ἐπαρχιακά δικαστήρια, ἀφοῦ περιλαμθάνει ἔδιτα γιά τή γεωργική ἀσφάλεια καὶ tig ro- 
χρεώσεις τῶν ἀγροτῶν. Διάφοροι ἱστορικοί ὑποστήριζαν παλαιότερα ὅτι ὁ «Γεωργικός 
Νόμος» ὑπῆρξε ἔργο τῶν Ἰσαύρων αὐτοκρατόρων οτόν 8ο alova. 

694/5 Πιθανή ἡμερομηνία τῆς προσπάθειας τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ νά συλλάδει τόν πάπα Σέργιο 
Α΄, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀρνηθεῖ νά ἐπικυρώσει τούς «Τόμους» τῆς Πενθέκτης Συνόδου. 

Δεκ. 695 Ὁ στρατηγός Λεόντιος δραπετεύει ἀπό τή φυλακή καὶ προκαλεῖ ἐξέγερση ἐναντίον 

τοῦ αὐτοκράτορα. Τό κόμμα τῶν Βενέτων καί ó πατριάρχης Καλλίνικος A’ τόν δοηθοῦν. Ὁ 

Ιουστινιανός Β΄ συλλαμθάνεται καί, ἀφοῦ ὑφίσταται ρινοκοπή («Ρινότµητος»), ὑποχρεώ- 

νεται νά φύγει γιά τή Χερσώνα. Ὁ σφετεριστής Λεόντιος στέφεται αὐτοκράτορας ἀπό τόν 

Καλλίνικο στόν ἱππόδρομο., Οἱ πυριώτεροι λόγοι ἐκθρόνισης τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ ἦταν 2: 

ἀπό τή μιά ἢ δυσαρέσκεια τῆς ἀστικῆς καί ἐπαρχιακῆς ἀριστοκρατίας γιά τήν ἀποικιακή 

πολιτιχή καί, ἀπό τήν ἄλλη, οἱ ὑψηλοί φόροι πού ἐπιδάλλονταν γιά λόγους πολυτέλειας. 
ὅπως ὁ ἀκριθός στολισμός τοῦ αὐτοχρατορικοῦ παλατιοῦ. ~ Λίγο πρίν τό τέλος τοῦ χρόνου, 

ἢ Καρχηδόνα, πρωτεύουσα τοῦ Ἐξαρχάτου τῆς B. ᾿Αφρικῆς, πέφτει στά χέρια τῶν 

Μουσουλμάνων. 


ΛΕΟΝΤΙΟΣ (σφετεριστής) Δεκ. 695-98 


περ. 696 Ὁ Λομθαρδός δούχας τοῦ Βενεδέντου καταλαμθάνει τόν Τάραντα, ἀποσπώντας τον 
ἀπό τό Βυζάντιο, ἐνῶ καί ἡ Καλαδρία περνάει σέ λομθαρδικό ἔλεγχο. 

697 Μιά ἐκοτρατεία τοῦ αὐτοκράτορα oth Β.᾽Αφρική ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἀνακατάληψη 
τῆς Καρχηδόνας, ἀλλά μόνο γιά ἕνα χρόνο. 

698 (Πρῶτοι μῆνες). Οἱ Μουσουλμάνοι ἐκστρατεύουν γιά ἄλλη μιά φορά στή Β.᾽Αφρική. Οἱ 
Βυζαντινοί γνωρίζουν συντριπτική ἧττα καὶ χάνουν πάλι τήν Καρχηδόνα. Τμῆμα τοῦ 6v- 
ξαντινοῦ στόλου συντρίδεται καὶ ὑποχωρεῖ. (Ανοιξη): Τό νικηµένο στράτευμα ἐπαναστα- 
τεῖ καί μέ ἀρχηγό τὸν ᾿Αψίμαρο, «δρουγγάριο» (ὑποναύαρχο) τοῦ θέματος τῶν 
Καραδησιάνων στή ΝΔ. Μικρά, ᾿Ασία, ἔρχεται of ἐπαφή pé τό κόμμα τῶν Πρασίνων. Ὁ 
Λεόντιος ἀνατρέπεται, ἡ μύτη του ἀκρωτηριάζεται καί ἀναγκάζεται νά κλειστεῖ σέ pova- 
στήρι. Ὁ πατριάρχης Καλλίνικος ὀνομάζει τό νέο στασιαστή αὐτοκράτορα pÉ τό ὄνομα 
Τιδέριος Β'᾿Αψίμαρος. 


ΤΙΒΈΡΙΟΣ Β’ ΑΨΙΜΑΡΟΣ (στασιαστής) 698-Φθιν. 705 


698 (Τέλη): Mé ἐπίσημη διαταγή τά ἀραδικά γίνονται ἡ ἐπίσημη γλώσσα τῆς Αἰγύπτου ἀντικα- 


θιστώντας τά ἑλληνικά. Τερματισμός τῆς ἑλληνικῆς, ἀλλά καί αἰγυπτιακῆς (κοπτικῆς) λο- 
γοτεχνίας ἐχεῖ. 


περ. 699 Ὁ νέος αὐτοκράτορας ἐπιστρέφει τούς Κυπρίους ἀποίκους τῆς Νέας Ἰουστινιανούπο- 
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λῆς στήν πατρική γῆ. Τόν ἴδιο χρόνο ὁ Τιδέριος Β΄ ἀποφασίζει νά ἀντιμετωπίσει τή μου- 
σουλμανική εἰσθολή στή Μιιρά” Ασία. 

700 Οἱ Αραδες κυριεύουν τή Θεοδοσιούπολη. 

701 Κατά τήν ἐκοτρατεία of αὐτοκρατορικές δυνάμεις φτάνουν ὥς τά Σαμόσατα, ἀλλά of 
Μουσουλμάνοι κερδίζουν συνεχῶς ἔδαφος. 

702 Πεθαίνει ὁ πρῶτος Βούλγαρος ἡγέτης, ᾿Ασπαρούχ καί τόν διαδέχεται 6 Τέρδελις ὡς νέος 
«χάνος» (ὥς tó 718). 

703 Ἡ Μοψουεστία πέφτει στά χέρια τῶν Μουσουλμάνων. 

περ. 704 Ὁ ἐξόριστος αὐτοκράτορας Ἰουστινιανός B’ Ῥινότμητος δραπετεύει ἀπό τή Χερσώνα 
καὶ φθάνει στή Χαζαρία, ὅπου γνωρίζει καί παντρεύεται τήν ἀδελφή τοῦ χαγάνου 
Ibouzerus Gliabanus. Ὁ Ἰουστινιανός Β΄ ἐκχριστιανίζει τό ὄνομα τῆς συζύγου του σέ Θεοδώ- 
ρα (ὡς δεύτερος Ἰουστινιανός καί Θεοδώρα: Aix. Χριστοφιλοπούλου). 

704 (Ἴσως φθινόπωρο): Εἰδοποιημένος ἀπό τή γυναίκα του ὅτι ἐπίκειται συνωμοσία τῶν 
Χαζάρων, ὁ Ἰουστινιανός φεύγει ἀπό τή Χαξαρία. Ἡ Θεοδώρα παραμένει ἐχεῖ, ἀφοῦ εἶναι, 
ἔγκυος. Διασχίξοντας τή Μαύρη Θάλασσα μέ λίγους ὁπαδούς ὁ Ιουστινιανός Β΄ θρίσκει 
καταφύγιο στήν Τόμη (Κονστάντζα) ἀπό τό νέο χάνο Τέρθελι. Μάλιστα ὁ χάνος ἐπιδεδαιώ: 
ver τόν ἐξόριστο αὐτοκράτορα ὅτι θά τόν θοηθήσει νά κερδίσει τόν θρόνο του. 

705 (Ανοιξη): Ἑνωμένες οἱ δυνάμεις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ xai τοῦ Τέρδελι δαδίζουν στήν 
Κωνσταντινούπολη. Τότε ἑνώνεται pati τους xai ὁ δραστήριος συριακῆς καταγωγῆς στρα- 
τηγός Λέων ὁ Ἴσαυρος. Στό μεταξύ στή Χαζαρία ἡ Θεοδώρα φέρνει στόν κόσμο ἕνα γιό, 
τόν Τιδέριο. Δέν θά ζήσει, ὅμως, ἀρκετά γιά νά στεφθεῖ µονοκράτορας, (6λ. 711 μ.Χ.). 

705 (Φθινόπ.). Ὁ Ἰουστινιανός Β΄ ἐπανέρχεται στό Βυζαντινό θρόνο µετά ἀπό δέκα χρόνια 
ἐκδίωξης καί ἐξορίας. 


ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ Β’ΡΙΝΟΤΜΗΤΟΣ (παλινόρθωση, 2η θασιλεία) 
(ῷθιν. 705-Aex. 711) 36 χρόνων, 2η σύζυγος: Θεοδώρα. 


705 (Φθιν.). Μέτήν ἄνοδό του στό θρόνο ὁ Ἰουστινιανός τυφλώνει καί ἐξορίζει στή Ρώμη τόν 
ὕπουλο πατριάρχη Καλλίνικο A'. Ὁ ὃς τώρα ἡγούμενος Κῦρος γίνεται νέος πατριάρχης 
(ἕως 712) καὶ στέφει τόν Ἰουστινιανό Β΄ αὐτοκράτορα στόν Ἱππόδρομο. Ὁ µονοετής γιός 
τοῦ αὐτοκράτορα, Τιθέριος, πού στό μεταξύ εἶχε φτάσει στήν Κωνσταντινούπολη μέ τή pn- 
τέρα του Θεοδώρα, στέφθηκε συναυτοκράτορας, ἐνῶ ἡ Θεοδώρα ὀνομάστηκε αὐτοκράτει- 
ρα. Πολλά ἀντίποινα, ἐπίσης, ἐπιθλήθηκαν στούς φίλους καί ὑποστηρικτές τῶν σφετερι- 
στῶν. Ὁ Τέρθελις ἀνταμείφθηχε γιά τή θοήθειά του μέ τόν τίτλο τοῦ «καίσαρα», ὁ ὁποῖος 
γιά πρώτη φορά δόθηκε σέ ξένο ἡγεμόνα. ‘O αὐτοκράτορας κατέθαλε μεγάλες προσπάθει: 
ες νά πείσει τόν πάπα Ἰωάννη Ζ’ νά ἐπικυρώσει τόν Τόμο τῆς Πενθέντης Συνόδου. - ‘O 
Βαλίδ A’ γίνεται νέος χαλίφης (ὥς τό 715). Κατά τή διάρκεια τῆς δασιλείας του ἡ δυναστεία 
τῶν Ὁμαθαδῶν ἔφτασε στό ἀπόγειο τῆς δόξας της. “O Βαλίδ θά χτίσει τό περίφημο τέμενος 
τῆς Δαμασκοῦ (6λ. 715).- Ὃ αὐτοκράτορας ἀποφασίζει νά ξαναρχίσει τούς ἀραδικούς πο- 
λέμους, μιά ὄχι καί τόσο σοφή ἀπόφαση. πού θά στοιχίσει πολλά στήν αὐτοκρατορία. 

705-706 Ὁ στρατηγός Λέων Ἴσαυρος στέλνεται ἀπό τόν Ἰουστινιανό Β΄ στόν Καύκασο, ὅπου θά 
ἔχει διπλωματικές ἐπιτυχίες σὲ πολλούς τομεῖς. 

Φεθ. 706 Ὁ Λεόντιος καί ó ᾽Αψίμαρος ἐκτελοῦνται µετά ἀπό δημόσια τελετή στόν Ἱππόδρομο. 

707 Ὁ πάπας Ἰωάννης Z πεθαίνει, χωρίς νά ἔχει Sextet νά ἐπικυρώσει τήν Πενθέκτη Σύνοδο. 

708 Μετά ἀπό ἕνα χρόνο κενοῦ στόν παπικὀ θρόνο ἀνεδαίνει ὁ Σισίννιος, ó ὁποῖος πεθαίνει μετά 
ἀπό 20 ἡμέρες καἰ τόν διαδέχεται 6 Κωνσταντίνος Α΄ (ἕως 715). “O ἀρχιεπίσχοπος τῆ 
Ῥαθέννας, Φῆλιξ, ἀρνεῖται συνεργασία μέ tó Aategavo. 

709 Στό δυτικότερο ἄκρο τῆς B. Αφρικῆς τό φρούριο τοῦ Septem, τελευταία δυζαντινή κτήση 

πέφτει στά χέρια τῶν Μουσουλμάνων. -OÍ Μουσουλμάνοι πολιορκοῦν τά Τύανα κοντά στό 

ὄρος Ταῦρος στήν Καππαδοκία. “Ἕνας ἄλλος ἀραθικός στρατός φθάνει στήν Χρυσόπολή, 

ἀπέναντι ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη! x 
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περ. 709/10 Πιθανή χρονολογία τῆς ἐκστρατείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ στή Ῥαδέννα μέ τή μορφή 
ἀντιποίνων. ᾿Αντιμετωπίζει τήν ἐχθριχή στάση τῶν κατοίκων. 

110 Ὁ πάπας Κωνσταντῖνος A’ ἀφήνει τή Ρώμη ξεκινώντας γιά ταξίδι στήν Ανατολή. - Πεθαί- 
νει στή Ραδέννα ὁ ἔξαρχος Ἰωάννης (T) Ριζόκοπος, καθώς συνεχίζεται ἡ ἐξέγερση. - 
Αρχίζει ἡ μουσουλμανική διείσδυση στήν Ἱσπανία, Ὁ κυθερνήτης τῆς Τυνησίας Musha- 
ibn Nushair δοηθᾶ τό Βησιγότθο κόμη Ἰουλιανό καί τόν ἀρχιεπίσκοπο "Όππα νά ἀνατρέ- 
ψουν τό σφετεριστή τοῦ ἱσπανικοῦ θρόνου, Ροντρίγκο.-- (Ἰούλ.): Κατά τή διάρχεια μιᾶς µι- 
αρῆς ἀλλά ἀποτελεσματικῆς ἐκστρατείας ó Βέρθερος στρατηλάτης Ταρίκ λεηλατεῖ τή N. 
Ἱσπανία καὶ ἐπιστρέφει στήν Αφρική pé αἰχμαλώτους καί πλούσια λεία. 

τέλη 710 Εὐχάριστες ἐξελίξεις στίς σχέσεις τοῦ αὐτοκράτορα μέ τό Λατερανό: ὁ πάπας 
Κωνσταντίνος A’ εἶναι ἐπίσημα προσχεχλημένος νά ἐπισκεφθεῖ τήν Κωνσταντινούπολη 
καί νά συζητήσει τούς ὅρους τῆς Πενθέκτης Συνόδου. Τελικά ὁ πάπας ἐπισκέπτεται τήν 
αὐτοχρατοριχή πόλη. ὅπου γίνεται δεκτός pé μεγάλες τιµές. Στίς ἀρχές τοῦ 711 θά συζητή- 
σει μέ τόν αὐτοκράτορα στή Νικομήδεια καί θά καταλήξουν σέ συμφωνία σχετικά ué τούς 
κανόνες τῆς Πενθέχτης Συνόδου. 

710-711 Οἱ Μουσουλμάνοι λεηλατοῦν τήν Κιλικία. 

711 (Απρ): Ὁ ἡγέτης τῶν Βερδέρων Ταρίκ ἀναλαμθάνει, μετά ἀπό διαταγή τοῦ Μουσά, τήν 
κατάκτηση τῆς Ἱσπανίας. ᾿Αποθιθάζεται στό Γιδραλτάρ, τό ὁποῖο ὀνομάζουν «Λόφο τοῦ 
Ταρί»», καί εἰσδάλει στήν ᾿Ανδαλουσία. Νικᾶ καὶ σκοτώνει κοντά οτό Καντίξ τὸν 
Ροντρίγκο. Πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ 711 οἱ Βέρθεροι θά καταλάδουν τήν Κόρδοδα καί τό 
Τολέδο, τήν πρωτεύουσα τῆς δησιγοτθικῆς Ἱσπανίας,-- Τήν ἴδια περίοδο ὁ Ἰουστινιανός Β' 
ξεκινᾶ ἐκστρατεία ἀντιποίνων στή Χερσώνα, ἀλλά τά πλοῖα πέφτουν σέ καταιγίδα καί κα- 
ταστρέφονται. Στό μεταξύ ὁ ἀρμενικῆς καταγωγῆς στρατιωτικός ἀξιωματοῦχος στή 
Χερσώνα, Βαρδάνης, ἀναχηρύσσεται ἀντίπαλος αὐτοκράτορας, μέ τήν ἐπωνυμία Φιλιππι- 
κός Βαρδάνης, ἔχοντας τήν ὑποστήριξη τῶν Χαζάρων. -- (Νοέμ.). “O αὐτοκράτορας δια- 
πράττει τό σφάλμα νά ἀφήσει τήν Κωνσταντινούπολη γιά νά συναντήσει τούς ἐναπομείνα- 
vtec ἀπό τήν ἐκστρατεία τοῦ Πόντου. Κατά τή διάρκεια τοῦ γυρισμοῦ του συλλαμθάνεται. 
ἀπό τούς ἀξιωματούχους τοῦ ἀντίπαλου αὐτοκράτορα (Aex.).: Ὁ Ἰουστινιανός Β΄ ὁ 
Ῥινότμητος ἀποκεφαλίζεται, ἡ Θεοδώρα καί ὁ ἑξάχρονος Τιθέριος διαφεύγουν σέ pova- 
OTOL, ἀλλά οἱ πληρωμένοι δολοφόνοι τοῦ Φιλιππικοῦ Βαρδάνη δρίσκουν τό ἀγόρι καί τό 
δολοφονοῦν. Μέ τό θάνατο τοῦ μικροῦ Τιδέριου, τοῦ τελευταίου ἀπογόνου τῆς δυναστείας, 
ἐξουδετερώθηκε ὁ οἶκος τοῦ Ἡρακλείου. ‘H ἀντιπαλότητα ἀνάμεσα στούς αὐτοκράτορες 
θά συνεχιστεῖ ἕως τό 717. ὁπότε μιά νέα δυναστεία θά ἀνέδει στόν αὐτοκρατορικό θρόνο 
τοῦ Βυζαντίου. 


ΦΙΛΙΠΠΙΚΟΣ ΒΑΡΔΑΝΗ͂Σ (σφετεριστής) 
Δεκ.711-Ἰούν. 713 


Mé τήν ὑποστήριξη τῶν Πρασίνων, ὁ νέος αὐτοκράτορας θά ἐπαναφέρει κατά τή διάρκεια τῆς 
σύντομης δασιλείας του τίς παλιές διαφωνίες, ἀνακηρύσσοντας τό Μονοθελητισµό ὡς τό 
μόνο ὀρθόδοξο δόγμα. Τό γεγονός αὐτό εἶχε ὡς συνέπεια νά προχληθεῖ μιά ἰδιαίτερη δια- 
μάχη σχετικά μέ τίς εἰκόνες, πού ἀποτέλεσε προάγγελο τῆς Εἰκονομαχίας. Ἡ πολιτική τοῦ 
Φιλιππικοῦ Βαρδάνη μπορεῖ νά θρῆκε ὑποστηριχτές ἀνάμεσα στόν ὑψηλόθαθμο κλῆρο. 
στάθηκε ὅμως ἡ αἰτία καί γιά τήν πτώση του ἀπό τόν αὐτοκρατορικό θρόνο. 

12 Ὁ Μουσά ἀρχίζει νά ἀνησυχεῖ καί νά ζηλεύει γιά τὴν ἐπιτυχία τοῦ Ταρίκ στήν Ἱσπανία: 

ἔτσι ἀποφασίζει νά σχηματίσει στρατιωτική δύναμη xai νά συναντήσει τόν Βέρθερο ἀρχη- 

Υ6.- Ὁ Πάπας Κωνσταντῖνος Α΄ ἀρνεῖται νά Sextet τίς περίεργες νέες ἰδέες τοῦ αὐτοκράτο- 

θα σχετικά μέ τίς εἰκόνες. Εμφάνιση νέας σύγκρουσης. -- Στό μεταξύ ὁ Ἰωάννης Et διαδέ- 

χεται τόν Κύρο στόν πατριαρχικό θρόνο (ἕως 715). - Οἱ "Αραθες ἐπαναλαμδάνουν τίς λεη- 
λασίες στή Μικρά ᾿Ασία. Πολιορκοῦνται ἡ Σεδάστεια καί ἡ Αμάσεια. - Ὁ Ὀμάρ B’ νέος 
χαλίφης (ἕως Τ20). 


12 Φωτεινή Βλαχοπούλου 


TIQN3‘O Βούλγαρος χάνος xai «καίσαρ» Τέρθελις εἰσδάλλει καί λεηλατεῖ τή Θράκη μέ τή πρό- 

φαση τῆς ἐκδίκησης γιά τό δίαιο θάνατο τοῦ φίλου του xai συμμάχου του. Ἰουστινιανοῦ Β΄, 

Οἱ στρατιωτικές του δυνάμεις φτάνουν πολύ κοντά στήν αὐτοκρατορική Πόλη! 
713 Ἡ᾽ Αντιόχεια τῆς Πισιδίας πέφτει στά χέρια τῶν Μουσουλμάνων. -’ Αλλαγές στή δημόσια 
διοίκηση: τό ἀξίωμα τοῦ «πρωτοασηκρήτη» ἀντικαθίσταται μέ αὐτό τοῦ ἀρχιγραμματέα 
«πριμηκήριος τῶν γραμματέων». - Ὁ Μουσά εἰσθάλλει στήν Ἱσπανία καί δαδίζει πρός τό 
Τολέδο, ὅπου συναντᾶ τόν Ταρίκ. Ἐκεῖ ἐπιπλήττει τούς Βέρθερους καί τούς κατηγορεῖ ὅτι = 
παράκουσαν τίς ἐντολές του πρός ὄφελός τους. Τήν ἴδια στιγμή ὁ γιός τοῦ Μουσά, ᾿Αμπού- 
CALE, ὁλοκληρώνει τήν κατάκτηση τῆς A. Ἱσπανίας. - (Ἰούν.): Ὁ αὐτοκράτορας συλ. 
λαμθάνεται, ἐνῷ κοιμόταν μετά ἀπό γιορτή, ἐκθρονίζεται καί τυφλώνεται ἀπό τούς 
᾿Οψικιανούς, οἱ ὁποῖοι ὀνομάζουν αὐτοκράτορα τόν «πρωτοασηκρήτη» ᾿Αρτέμιο. Ὁ 
"Αρτέμιος ἀναγνωρίζεται ἐπίσης αὐτοκράτορας ἀπό τή Σύγκλητο, τήν Ἐκκλησία, τό otoa- 
τό καί τά πολιτικά κόμματα. Στέφεται αὐτοκράτορας ἀπό τόν πατριάρχη Ἰωάννη Στ στήν 
"Αγία Σοφία ὡς) Αναστάσιος Β΄. 


ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Β΄ ΑΡΤΕΜΙΟΣ (σφετεριστής) 
(Ἰούν. 713-715) 


Ὁ νέος αὐτοκράτορας ἐπιδεικνύει ἐπίσημη ἄγνοια γιά τίς ἀποφάσεις τῆς ἀμφισθητούμενης ΣΤ. 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680/81. Ἡ κυριότερη ἀπασχόλησή του εἶναι ἡ ὀργάνωση τῆς 
ἄμυνας τῆς Βασιλεύουσας ἀπό τή μουσουλμανιχή ἀπειλή. 

τέλη Τ13 Ἕως τώρα οἱ "Αραθες ἔχουν κατορθώσει νά κατακτήσουν ὁλόχληρη τήν Ἰδηρική χερ- 
σόνησο ἐκτός ἀπό ἕνα μικρό κομμάτι θορειοδυτικά, τό ὁποῖο διοικεῖτο ἀπό κάποιον Πελά- 
γιο. Από ἐχεῖ θά ἀκολουθήσει ἀργότερα ἡ ἐπανάκτηση. 

713/14" Anw ᾿ Ανατολή: Οἱ Μουσουλμάνοι κινοῦνται ἀνατολικά καί κατακτοῦν τή Φεργκάνα 
καί τό Κασγκάρ, κοντά στά κινεζικά σύνορα. "Αλλες ἀραθικές δυνάµεις φθάνουν στόν 
Ἰνδό ποταμό καί στό Παντζάμπ. 

714 Μετά ἀπό τήν κατάκτηση τῆς Ἱσπανίας οἱ Μουσουλμάνοι εἶναι ἕτοιμοι νά κατακτήσουν καί 
τή γαλατική Γαλλία. Εἰσδάλλουν στήν ᾿Ακουιτανία, ἀλλά ὁ τοπικός δούκας, "Οθων, τούς 

ἀναχαιτίζει. Σέ λίγα χρόνια οἱ μουσουλμανικές ἐπιδρομές θά δημιουργήσουν σοδαρά προ: 

EAÁ LATO στούς Φράγκους μονάρχες. 

715 Γαλλία: Ὁ νόθος γιός τοῦ Πεπίνου τοῦ Ἑριστάλ, Κάρολος Μαρτέλλος γίνεται µαγιοδρόµος 
τοῦ παλατιοῦ (ἕως 741). — Λατερανό: ‘O Γρηγόριος Β΄ διαδέχεται τόν Κωνσταντίνο A' στό 
παπικό θρόνο (ἕως τό 731).᾿Αρχίξουν καλές σχέσεις μέ τή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία. Τήν 
ἴδια ἐποχή στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης ἀνέρχεται. ὁ Γερμανός A’ (ἕως 
τό 730). - Mé τή δοήθεια Βυζαντινῶν ἀρχιτεκτόνων ὁ χαλίφης Βαλίδ A’ χτίξει τό περίφημο 
τέμενος τῆς Δαμασκοῦ. Οἱ κτήσεις τοῦ χαλίφη Βαλίδ A’ ἁπλώνονται ἀπό τά Πυρηναῖα μέ- 
χρι τήν Kiva.. Μετά τό θάνατό του τόν διαδέχεται στό χαλιφάτο ὁ γιός του Σουλεῦμάν. 
Στήν ἀπελπισμένη προσπάθειά του νά ἀντιμετωπίσει τή μουσουλμανική ἀπειλή, ὁ αὐτο- 
κράτορας προσπαθεῖ νά ἐξασφαλίσει τή δοήθεια ἱκανῶν συνεργατῶν. Ἔτσι διορίζει τό 
γενναῖο Σύρο στρατηγό Λέοντα τόν "Ίσαυρο «στρατηγό» τοῦ θέματος τῶν ᾿Ανατολικῶν. = 
Ὁ αὐτοκράτορας ἐπιλέγει τή Ρόδο ὡς ναυτική δάση ἐναντίον τοῦ μουσουλμανικοῦ στόλου: 
Ἐεσπᾶ, ὅμως, ἀνταρσία στό θέµα τοῦ Ὀψικίου. Οἱ Ὀψικιανοί pé τή δοήθεια τῶν «Γοτθο- 
γραίκων» ἐπιλέγουν ἕνα συλλέκτη φόρων, τόν Θεοδόσιο ἀπό τό᾽Αδραμύττιο, καί τόν σ 
Φουν αὐτοκράτορα διά τῆς δίας, ἐνόσω ὁ ᾿Αναστάσιος B' 6ρίσχεται στή Νίκαια. Ξεσπᾶ: 
ἐμφύλιος πόλεμος καί τελικά, µετά ἀπό ἕξι μῆνες, ὁ Αναστάσιος ᾿Αρτέμιος ἀποφασίζει, νά 
ἐγκαταλείψει τό θρόνο καί νά ἀποσυρθεῖ σέ μοναστήρι στή Θεσσαλονίκη. Ὃ Θεοδόσιος F- 
᾿Αδραμυττηνός φθάνει στήν Κωνταντινούπολη, ὅπου στέφεται αὐτοκράτορας ἀπό τόν πα: 
τριάρχη Γερμανό A’. 
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ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ Γ ΑΔΡΑΜΥΤΤΗΝΟΣ (σφετεριστής) 
Τ15-Μάρτ. 717 


715 Οἱ Μουσουλμάνοι ὑπό τήν ἀρχηγία τοῦ Μασλαμά, ἀδελφοῦ τοῦ χαλίφη Σουλεύμάν, φθά- 
νοῦν στίς Σάρδεις καί στήν Πέργαμο: εἶναι προφανές ὅτι σκοπεύουν μεγάλη πολιορκία τῆς 
Κωνσταντινούπολης. 

"Αρχές 716 Ανανεώνεται ἡ συμμαχία μέ τούς Βούλγαρους καί τόν Τέρδελι. Γίνεται διαλανονι- 
σμός τῶν συνόρων. 

716 Ὁ στρατηγός τοῦ θέματος τῶν ᾿Ανατολικῶν, Λέων Ἴσαυρος, συμμαχεῖ μέ τό στρατηγό τοῦ 
θέματος τῶν ᾿Αρμενιάχων, ᾿Αρτάδασδο. ᾿Αποφασίζουν ἀπό κοινοῦ νά ἀνατρέψουν τόν δι- 
σταχτικό αὐτοκράτορα Θεοδόσιο I’, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀκόμα τήν ὑποστήριξη τῶν Ὀψικιανῶν. 
“Ο’Αρτάθδασδος συμφωνεῖ νά Gor Or cet τό Λέοντα ὑπό τόν ὅρο νά παντρευτεῖ τήν κόρη του, 
"Αννα, καί νά ὀνομαστεῖ ὁ ἴδιος κουροπαλάτης, ὅταν ὁ Λέων γίνει αὐτοκράτορας. Ὁ telev- 
ταῖος συμφωνεῖ. 

ἀρχές 717 Ὁ Λέων προχωρεῖ ἐναντίον τῆς περιοχῆς τοῦ Ὀψικίου. Eth Νικομήδεια συλλαμδάνει 

τό Θεοδόσιο Γ μαζί μέ τό γιό του. Στή συνέχεια προχωρεῖ στή Χρυσούπολη, ἀπό ὅπου τούς 

στέλνει σέ μοναστήρι στήν Ἔφεσο. ‘O ἴδιος διασχίζει τήν Προποντίδα καί φτάνει στήν 
αὐτοκρατορική πόλη, ὅπου στέφεται αὐτοκράτορας στήν Αγία Σοφία ἀπό τόν πατριάρχη 

Γερμανό A’, ἐγκαινιάζοντας μιά νέα δυναστεία pé συριακή καταγωγή, τή δυναστεία τῶν 

Ἰσαύρων, ἡ ὁποία θά δασιλεύσει ὥς τό 802 -- καί pé τούς ἐπιγόνους της ὥς τό 820 μ.Χ. 


᾿Αθήνα, 3 Μαρτίου 1996 
CRONOLOGIA DI STORIA BIZANTINA, IV: A.D. 610-717. 
IL PERIODO TRANSIZIONALE DI MEDIOEVO BIZANTINO 
EI LOTTE MOLTIFRONTALI PER SUO SOPRAVIVAZIONE 


di Fotini Viachopulu 


YZ. ΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΟΣΤΡΟΓΚΟΡΣΕΥ (1902-1976) 
ΕΙΚΟΣΙΧΡΟΝΙΑ ATIO TO OANATO TOY 


τοῦ 
ὃρος Νίκου Νικολούδη 


θυξαντινολόγου-ἱστορικοῦ 


Τό 1996 κλείνει pia εἰκοσαετία ἀπό τό θάνατο τοῦ διαπρεποῦς ἱστορικοῦ Γεωργίου 
Ὀστρογκόρσκυ (24-10-1976), τό ἔργο τοῦ ὁποίου σφράγισε τήν ἐξέλιξη τῆς ἐπιστη- 
ονικῆς ἔρευνας στὀ χῶρο τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας. 

«Ὁ Ὀστρογκόρσκυ γεννήθηκε στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα στήν Πετρούπολη, ὅπου καί 
ἔλαθε τίς πρῶτες συστηματικές γνώσεις τῶν ἀνθρωπιστικῶν σπουδῶν, οἱ ὁποῖες 
ἐπρόκειτο νά διαμορφώσουν τή μετέπειτα προσωπικότητά του’. Τό 1919ἡ οἰκογένειά 
του ἐγκατέλειψε τή Ῥωσία καί δύο χρόνια ἀργότερα ὁ νεαρός Ὀστρογκόρσκυ ἔγυνε 
δεκτός στή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Χαϊδελθέργης, στή Γερμανία, 
ἔχοντας ἤδη θεμελιώσει μία καλή γνώση τῆς ἱστορίας τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας. Στή 
Χαϊδελδέργη σπούδασε κατ᾽ ἀρχήν Φιλοσοφία, ἐπηρεασμένος ἀπό tig παραδόσεις 
γνωστῶν καθηγητῶν, ὅπως οἱ Karl Jaspers nai Alfred Ύεθετ.᾿Αργότερα. ὅμως, στρά- 
φηκε πρός tis οἰκονομικές ἐπιστῆμες καί τήν κοινωνιολογία xai, ὑπό τήν καθοδήγη- 
ση τοῦ τότε ὑφηγητῆ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας, Edgar Salin, ἐξεπόνησε διατριθή 6a- 
σισµένη στόν ἄγνωστο μέχρι τότε χῶρο τῶν φοροτεχνικῶν μελετῶν τῆς Βυζαντινῆς 
Ἀὐτοκρατορίας. Τό εἰδικότερο θέµα τῆς μελέτης τοῦ Ὀστρογκόρσκυ, ἡ ὁποία ἐκδό- 
θηχε στό Vierteljahrschrift für Sozial-und Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) καί. ἐπανακδόθηκε 
τὸ 1969 (στό "Αμστερνταμ ὡς συμπληρωμένη φωτοτυπική ἐπανέκδοση καὶ στό 
Βελιγράδι στόν πέμπτο τόμο τῶν «Απάντων» του, σέ σερθοκροατική μετάφραση) 
ἦταν Ἡ Φορολογική ἀγροτική κοινότητα στή Βυξαντινή Αὐτοκρατορία τόν 10ο αἰώ- 
γα (πρωτότυπος τίτλος: Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im 10. 
Jahrhundert). 

Μετά τήν ὁλοκλήρωση τῆς διατριθῆς του ὁ Ὀστρογκόρσκυ παρακολούθησε ἐπί 
δύο ἑξάμηνα τίς πανεπιστημιακές παραδόσεις τῶν K. Ντήλ καὶ G. Millet στό Παρίσι 
-. καί, στή συνέχεια, ἐπιδόθηχε στή µελέτη τῶν κοινωνικῶν καί οἰκονομικῶν πτυχῶν 
"τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Τό 1929 ἐξέδωσε στό Μπρεσλάου (τό σημερινό πο- 
-λωνικό Βρόκλαφ) τό ἔργο Μελέτες πάνω στήν ἱστορία τῆς θυζαντινῆς Εἰκονομαχίας 
(πρωτότυπος τίτλος: Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites), στό ὁποῖο 
ἐξετάζει τίς φιλοσοφικές καί δογµατικές πλευρές τῆς διαμάχης καί ἀρνεῖται τή με- 
ταρρυθµιστική δραστηριότητα τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων. Χάρη σ᾽ αὐτό τό 
ἔργο ἀνακηρύχθηκε ὑφηγητής στό πανεπιστήμιο τοῦ Μπρεσλάου. Τή θέση τοῦ ὑφη- 
γητῆ διατήρησε µέχρι τό 1933, ὁπότε τοῦ προσφέρθηκε ἡ ἕδρα θυζαντινῶν σπουδῶν 


1. Γιά τή ζωή καί τό ἔργο τοῦ Ὀστρογκόρσκυ 6h. Φανούλα Παπάζογλου. “Γιά τήν προσωπι- 
κότητα καί τό ἔργο τοῦ Γεωργίου Ostrogorsky” (= εἰσαγωγή στήν ἑλληνική ἔκδοση τῆς “Ἱστορίας 
--τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους τοῦ Ὀστρογκόρσκυ, 11-21) καί τά λήμματα. στή MTE 42, 1987, 187-8 (E. 
Μαλάμογλου), στό HBA 8, 33-4 (A. Μαυρομμάτης). καί στήν ΕΠΛΜ 47, 205 (ἀνυπόγραφο). 
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στὀ πανεπιστήμιο τοῦ Βελιγραδίου καί, παράλληλα, ἡ δυνατότητα νά ξεφύγει ἀπότι 
ἐπιδεινούμενο πολιτικό καί. πνευματικό περιδάλλον τῆς Γερμανίας. Στό Βελιγράδι ὁ 
Ὀστρογκόρσκυ παρέμεινε καί ἔδρασε μέχρι τό θάνατό του, ἐνῶ στό χῶρο τῆς Γιου- 
γκοσλαδίας ἡ κλίση του γιά τή µελέτη τῆς δυζαντινῆς ἱστορίας δρῆχε τή Φυσική της 
διέξοδο χάρη στίς στενές ἱστορικές καί πολιτιστικές σχέσεις τῆς μεσαιωνικῆς Σερδίας 
ué tó 6υζαντινό κράτος. Ἡ «γιουγκοσλαθικἠ» περίοδος τῆς δράσης τοῦ Ὀστρογχόρ. 
oxy σφραγίστηκε, ἐκτός ἀπό τό µεγάλο ἀριθμό μελετῶν του (γιά τίς ὁποῖες 6λ. παρα. 
κάτω), ἀπό τή συµδολή του στήν ἵδρυση τοῦ Βυζαντινολογικοῦ Ινστιτούτου τῆς, Σερ: 
θικῆς᾽ Ακαδημίας (τοῦ ὁποίου διετέλεσε διευθυντής ἀπό τό 1948 κ.ἐξ.) καί στήν ἔκδο-. 
ση τοῦ ἔγκυρου διεθνοῦς θυζαντινολογικοῦ περιοδικοῦ Zbornik Radova Vizantološkog: 
Instituta (= ZRVI). : ; 

Ἥ συγγραφική δραστηριότητα tod Ὀστρογκόρσκυ καταλαμθάνει χρονικά καὶ 
θεματολογυκά µεγάλη ἔκταση xai ἀποτελεῖται ἀπό περίπου 200 ὀργασίες. Τό κυριότε- 
go καί γνωστότερο ἔργο του εἶναι θέθαια ἡ “Ἱστορία τοῦ δυζαντινοῦ κράτους, ἡ ὁποίᾳ... 
γράφτηκε τήν περίοδο 1935-37 μετά ἀπό πρόσκληση τοῦ Γερμανοῦ ἐκδότη Walther 
Otto. Παρά τά σχετικά νεαρό τῆς ἡλικίας τοῦ συγγραφέα (6 ᾿Οστρογκόρσκυ τό ὅλο- 
πλήρωσε σέ ἡλικία 35 ἐτῶν), τό ἔργο, τό ὁποῖο κυκλοφόρησε τό 1940 στά γερμανικά, 
χαρακτηρίστηκε εὐθύς ἐξαρχῆς ὡς «θεμελιῶδες» γιά τή μελέτη τῆς Βυξαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας καί γνώρισε θετικές κριτικές σέ πολλά διεθνή ἔπιστη μονικά περιοδι- 
κά}, Ἡ σημασία του ἐξάλλου ἀποδεικνύεται ἀπό τίς πολυάριθμες μεταφράσεις πού 
γνώρισε; στά σερθοκροατικά (1947, 1959, 1969), στά πολωνικά (1967, 1968), στά 
ἀγγλικά (δύο ἐκδόσεις στήν ᾿Αγγλία, τό 1956 καί τό 1968 καί δύο στήν ᾽Αμερική, τό 
1957 καί tó 1969), στά γαλλικά (1956), τά σλοδενικά (1961), στά ἰταλικά 4968), στά 
ἑλληνικά (3 τόμοι, Αθήνα 1978-81, ἐκδ. Στ. Βασιλόπουλος xai στά τουρκικά (1981)). 
Στά γερμανικά ἐξάλλου γνώρισε δύο ἐπανεκδόσεις, τό 1952 καί τό 1963, στίς ὁποῖες 
περιλαμθάνονται καὶ σημαντικές προσθῆκες τοῦ συγγραφέα. τ 

Οἱ σημαντικότερες μελέτες τοῦ Ὀστρογκόρσκυ ἐκπονήθηκαν κατά τή μεταπολεμι- 
xý περίοδο καί ἔχουν ὡς θέµα τή διοικητική, κοινωνική καί οἰκονομική δομή τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Στούς τομεῖς αὐτούς ἡ συμθολή τοῦ ᾿Οστρογκόρσκυ 
ὑπῆρξε καίρια καί εἶχε ὡς συνέπεια τή σταδιακή ἀναθεώρηση παλαιότερων θεωριῶν, 
πού ἀντιμετώπιζαν τό θυζαντινό κράτος ὡς «στατικό» καὶ ὡς ἁπλό φορέα διαφύλα- 
Eng τῆς χληρονομιᾶς τῆς ἀρχαιότητας”. Ἡ πρωτοτυπία πού διακρίνειτίς ἀπόψεις τοῦ 
Ὀστρογκόρσκυ, ἐξάλλου, δέν θά πρέπει νά θεωρηθεῖ ἄσχετη τόσο μέ τή γενικότερη, 
εὑρεία ἀνθρωπιστική του παιδεία, ὅσο καί pé τόν «κοσμοπολιτισμό» τῆς ζωῆς tov, 
ἀπόρροια τῶν μετακινήσεων τοῦ ἱστορικοῦ σέ διαφορετικές χῶρες μέ ποικίλες πολιτι 
στικές παραδόσεις. Ὡς ἀποτέλεσμα τῶν παραπάνω στοιχείων Å ἐπιστημονική σκέψη 
τοῦ Οστρογκόρσκυ διακρίνεται ἀπό πληρότητα, συστηματικότητα, νηφαλιότητ 
καί ἰσορροπημένη κρίση. Σχετικά ἀναφέρει γιά τόν Ὀστρογκόρσκυ ἡ Παπάζογλο 
«Αὐτό πού δίνει ἰδιαίτερο χρῶμα στό ἔργο τοῦ Ὀστρογκόρσκυ εἶναι ἡ ἰσορροπία, 
συστηµατικότητα, ἡ ἤρεμη καί ἀθίαστη κρίση, Å μετριοπάθεια, ἡ ἀποφυγή κάθὶ 
ὑπερθολῆς, ἡ «urbanitas», πού ποτέ δέν τόν ἐγκατέλειψε, χαρακτηριστικά γνωρίσματ 
πού τόν διέκρυναν καί στή καθημερινή του ζωή. Τίποτε δέν ἔκανε μέ προχειρότητα. 


2. Βλ. τά χαρακτηριστικά σχόλια τῶν Ernst Kornemann, Fr. Doiger καί H. Grégoire στόν πρό] 
γοτῆς Παπάζογλου, Ἑλληνίδας συζύγου τοῦ ᾿Οστρογκόρσκυ, στήν Ἱστορία τοῦ δυξαντινοῦ κθά 
τους, A’, ᾿Αθήνα 1978, 16 σημ. 9. 

3.ΜΓΕ 42, 188. 
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Κάθε πράγμα στή ζωή καὶ στήν ἐπιστήμη ἔπρεπε νά εἶναι θεμελιωμένο καί μελετημέ- 
νο. Τό γράψιμο γι’ αὐτόν ἦταν ἡ πιό δασανιστική ἀπασχόληση». Εἶναι χαρακτηρι- 
στικὀ, ἐξάλλου, ὅτι τό κυρίαρχο ἰδεολογικό ρεῦμα τῆς ἐποχῆς του, ὁ μαρξισμός, ἐπη- 


= ρέασε τόν Ὀστρογκόρσκυ σέ περιορισμένο δαθμό”. 


Μεταξύ τῶν κυριότερων μελετῶν τοῦ ᾿Ὀστρογκόρσκυ συγκαταλέγονται, ἐκτός 
ἀπό ὅσες προαναφέρθηκαν, οἱ παρακάτω: 

1. “Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlegen des byzantinischen 
Reiches”, VSWG 22 (1929). Ἢ μελέτη ἀποτελεῖ ἕνα γενικό χαρακτηρισμό τῶν κοινω- 
νικῶν καὶ οἰκονομικῶν πλαισίων ἀνάπτυξης τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. 

2. “Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert”, BNJ 7 (1930), 1-56. 

3. “Die byzantinische Staatshierarchie”, SK 8 (1936), ἔργο στό ὁποῖο ἐξετάζεται ἡ θέση 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας στό ἱεραρχικό σύστημα τῶν γειτονικῶν της κρατῶν. 

4. “Vizantijskie piscovye knigi” («Τά δυζαντινά πρακτικά»), BSI 9 (1948), 203-306, 
ὅπου ἀνασκευάζονται παλαιότερες ἀπόψεις γιά τή φεουδαρχία. 

5. “The Byzantine Empire and the hierarchical world order”, SEER 35 (1951). 

6. Pronija. Prilog istoriji feudalisma u Vizantiji i u južnoslovenskim zemlijama (Πρόνοια. 
Μελέτη τῆς ἱστορίας τῆς φεουδαρχίας στό Βυξάντιο καί στίς νοτιοσλαθικές χῶρες), 
Βελιγράδι 1951, στή σειρά ἐκδόσεων τοῦ Βυξαντινολογικοῦ Ἰνοτιτούτου ἀρ. 1. Στό 
ἔργο ἀναλύεται ὁ θεσμός τῆς δυζαντινῆς «πρόνοιας». 

7. “Postanak tema Helada i Peloponez” («Ἡ δημιουργία τῶν θεμάτων Ἑλλάδος καἰ. 
Πελοποννήσου»). ZRVI 1 (1952), 64-77. Καί ἕλλην. μετάφρ. στή Βαλκανική Βιόλιογρα- 
gia, τ. A’, Θεσσαλονίκη (IMXA) 1973. 

8. “Sur la date de la composition du Livre de Thèmes et sur I’ époque de la constitution des 
premiers thémes d’Asie Mineure” Byz 23 (1953), 31-66. 

9. Pour l histoire de la féodalité byzantine, Βρυξέλλες 1954, στή σειρά Corpus Bruxellense 
Historiae Byzantinae, Subsidia, 1. Πρόκειται γιά γαλλική ἔκδοση τῶν παλαιότερων ue- 
λετῶν τοῦ ᾿Ὀστρογχόρσκυ στά σερθοκροατικά πού ἀφοροῦν τούς τρόπους διαμόρ- 
φωσηςτῆς φεουδαρχίας στή Βυζαντινή Adtoxgatogia καί στίς νοτιοσλαθικές χῶρες. 

10. Quelques problèmes dhistoire de la paysannerie byzantine, Βρυξέλλες 1956, Στό ἔργο 
παρουσιάζεται ἢ κατάσταση τῶν θυζαντινῶν χωριῶν κατά τή µεσοθυξαντινή καί τήν 
ὑστεροδυζαντινή περίοδο καί προθάλλεται ἡ θεωρία ὅτι ἡ 6υζαντινή κοινότητα δέν 
εἶχε μόνο φορολογικό, ἀλλά καί διοικητικό, οἰκονομικό καί νοµικό χαρακτήρα. 

11. “K istorii immuniteta”, VV 13 (1958), μελέτη τῶν θεσμῶν τῆς «ἐξκουσσείας» καί 
τῆς «ἀσυλίας». 

12. “Byzantine cities in the early Middle Ages”, DOP 13 (1959), 47-66. 

13. “La commune rurale byzantine”, Byz 32 (1962), 139-66. 

14. Serska oblast posle Dušanove smrti ( H περιοχή τῶν Σερρῶν µετά τό θάνατο τοῦ 
Ντουσάν), Βελιγράδι 1965, στή σειρά τῶν ἐκδόσεων τοῦ Βυζαντινολογικοῦ 

νστιτούτου, ἀρ. 9. Ἡ μελέτη αὐτή (6ιθλιοκρισίες τῆς ὁποίας 6h. σε BSt 8.2, 1967, 510- 
3 καί στά Σερραϊκά Χρονικά 5, 1969, 789-93, ἀπό τόν `I. Παπαδριανό καί στό TM 2, 
1967, 569-73 ἀπό τήν H. Miakotine), ὅπως καὶ ἢ παρεμφερής ἀνακοίνωση τοῦ 


4. Παπάζογλου, ὅ.π., 20. 

5. MTE, στὀ ἴδιο. Πρ6λ. σχετικά καί N. Νικολούδης, Παραποίηση τῶν ἀπόψεών του Γεωργί- 

Ὀστρογκόρσκυ περί δυζαντινῆς Μακεδονίας στήν ἱστοριογραφία τῶν Σκοπίων, BM 6, 1995, 
, ὅπου ἐξετάζεται ἡ διαστρέδλωση ἐπί τό «μαρξιστικότερο» τῶν θέσεων τοῦ Ὀστρογκόρ- 


OXY σχετικά μέ θέµατα πού ἀφοροῦν τή δυξαντινή Μακεδονία. 
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Ὀστρογχόρσκυ στό 130 Διεθνές Συνέδριο Βυζαντινῶν Σπουδῶν τῆς ᾿Οξφόρδηι 
(1966) μέ τίτλο “Problèmes des relations byzantino-serbes au XIVe siécle” ἔχουν ἰδιαίτι 
σημασία γιά τήν Ἑλλάδα ὑπό τό φῶς τῶν ἐξελίξεων τῶν τελευταίων χρόνων στά 
Βαλκάνια, καθώς ἀποδεικνύουν τήν ἑλληνικότητα τῆς ἀνατολικῆς Μακεδονίας κατά 
τόν 140 αἰώνα, δηλαδή τήν περίοδο ἀμέσως πρίν ἀπό τήν ὀθωμανική κατάκτηση. 

15. “Observations on the aristocracy in Byzantium”, DOP 25 (1971). 

16. “O Verovanjima i Shvatamjima Vizantinata”, στά «“Απαντα» τοῦ Ὀστρογκόρσκη, 
τ. Ε’. Πρόκειται γιά µία παρουσίαση τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, τῆς πνευμα. 
τικῆς ζωῆς καί τῆς ἰδεολογίας τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. 


Ἡ πλούσια xai οὐσιαστική συνεισφορά τοῦ Ὀστρογκόρσκυ στήν ἐξέλιξη τῶν 6y- 
ζαντινῶν σπουδῶν συνετέλεσε στό νά τιμηθεῖ μέ ποικίλες διακρίσεις κατά τή διάρ- — 
HELE τῆς ζωῆς του. Ἐκτός ἀπό τίς τιμές πού τοῦ ἐπιδαψίλεψε τό γιουγκοσλαδικό κρά- 
τος, ó ᾿Οστρογκόρσκυ ἔγινε μέλος ξένων ᾿Ακαδημιῶν: τό 1954 τῆς ᾿Αχαδημίας 
Ἐπιστημῶν τοῦ Gottingen, τό 1961 τῆς Βελγικῆς ᾿Ακαδημίας, τό 1963 τῆς Βρεταννι- 
κῆς, τό 1964 τῆς Mediaeval Academy οἵ America, τό 1967 ἀντεπιστέλλον καί τό 1975 ἐπί- 
τιμο μέλος τῆς ἀκαδημίας τοῦ Παλέρμο, τό 1969 ἐπίτιμο μέλος τῆς American Academy 
of Arts and Sciences τῆς Βοστώνης, τό 1970 ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς Γαλλικῆς - 
Ακαδημίας, τό 1971 μέλος τῆς ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Βιέννης καί τό 1974 ξένος | 
ἑταίρος τῆς Ακαδημίας Αθηνῶν. Παράλληλα, τιμήθηκε καί ἀπό ἄλλους ἔπιστημονι- 
πούς καί κρατικούς φορεῖς: τή Royal Historical Society τοῦ Λονδίνου (ἔκτακτο µέλος. | 
ἀπό τό 1957), τό Orden pour le mérite fiir Wissenschaften und Künste τῆς Λυτικῆς Γερμα- . 
νίας (μέλος ἀπό τό 1966), τή Διεθνή Ἕνωση Βυζαντινῶν Σπουδῶν (ἐπίτιμος πρός. - 
δρος ἀπό τό 1961), τά πανεπιστήμια τῆς Οξφόρδης καί τοῦ Στρασδούργου (ἐπίτιμος 5 
διδάκτορας τοῦ πρώτου ἀπό τό 1962, διδάκτορας τοῦ δεύτερου ἀπό τό 1968). - 
᾿Αξιομνημόνευτο εἶναι ἐξάλλου ὅτι τό 1956 τοῦ ἀπονεμήθηκε τό 6ραθεῖο Gustave .. 
Schlumberger καί τό 1971 τό ἀνώτατο γιουγκοσλαθικό 6ραθεῖο γιά ἐπιστήμονες, τό... 
ΑΥΝΟΙ. | 

Μετά ἀπό τόσο σηµαντικό ἔργο καί τήν ἀπονομή τόσων διακρίσεων ἐνόσω ἦταν ἐν - 
ζωῇ, προκαλεῖ ἐντύπωση ἡ ταχύτητα μέ τήν ὁποία οἱ εκπρόσωποι τοῦ ἐπιστημονικοῦ a 
χώρου, τόν ὁποῖο ὑπηρέτησε τόσο πιστά ὁ Ὀστρογκόρσκυ, ἔσπευσαν νά TOV «ξεχά- - 
σουν». Mé ἐξαίρεση τούς συνεργάτες καὶ μαθητές του στό Βυξαντινολογικό : 
Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βελιγραδίου, οἱ ὁποῖοι τήν ἐπαύριο τοῦ θανάτου του ἔσπευσαν νά 
ἀποτίσουν φόρο τιμῆς στή μνήμη του (6λ. τά σχετικά ἄρθρα τῶν Μπόζινταρ Φεργιά 
ντσιτς, Ἰδάνκα Νικολάγιεθιτς, Ziua Τσίρκοθιτς καί P. Μπάριοιτς στό ZRVI 18, 1978, 
σσ. 269-74, 275-7, 278-81 καί, 281-5 ἀντίστοιχα) καί μία νεκρολογία τοῦ H. Hunger ot 
Almanach der Österreichischen Akademie der Wisenschaften 127, Βιέννη 1978, 543-4, ἡ διε 
θνής κοινότητα τῶν δυζαντινολόγων, ἰδίως τῶν Δυτικοευρωπαίων, φάνηκε νά ἀγγο- 
εἴ ἐπιδεικτικά τήν αἰσθητή ἀπώλεια τοῦ λαμπροῦ αὐτοῦ ἐπιστήμονα”. Ας ἐλπίσουμε 
ὅτι, ἔστω καὶ καθυστερημένα, ἡ εἰκοσαετία ἀπό τό θάνατό του θά δώσει τήν ἀφορμ 
γιά τήν προθολή τοῦ σημαντικοῦ του ἔργου. 

᾿Αθήνα, 4 Μαρτίου 1996 


6. Στίς ἐλάχιστες σχετικές ἐξαιρέσεις συμπεριλαμθάνεται ὁ Δ. Ζακυθηνός (t 1993), πού δημο-- 
σίευσε νεκρολογικό κείµενο στή μνήμη τοῦ Ostrogorsky. Βλ. Μνήμη Γεωργίου Ostrogorsky, ITAA 5 
1976 (ἔκδ. 1977), 186-8, μέ ἀναδημοσιεύσεις στή NEot 100, 1976, θ'-ια΄ καί στό περιοδ.᾿Εκκληό 
54, 1977, 39-40. 
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GEORGI OSTROGORSKY (1902-1976): ON THE TWENTIETH ANNIVERSARY 
OF HIS DEATH 
by Nikos Nikoloudis 


The twentieth anniversary of the death of G. Ostrogorsky, one of the most prominent figures in 
Byzantine studies, offers an appropriate occasion for a reconsideration of his extensive and original work. 
Ostrogorsky (t 24-10-1976) was born in St. Petersberg and studied in Heidelberg and Paris under well- 
known academics of his time, such as K. Jaspers, A. Weber, E. Salin, C. Diehl and G. Millet. His university 
career began in Breslau (present Polish Wroklaw), however in 1933 Ostrogorsky settled in Belgrade up 
until his death. There he taught in the city’s university, founded the famous Byzantine Institute of the 
Serbian Academy, initiated the publication of the authoritative journal Zbornik Radova Vizantološkog 
Instituta (ZRVI) and wrote the majority of his works which centered around the administrative, social and 
economic structure of the Byzantine Empire. During his lifetime Ostrogorsky was honoured in many parts 
of the world. However in later years his contribution seems to be inexplically ignored, particularly in the 
western world. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΤΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΛΗΣ (1927-1966) 
ΤΡΙΑΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ TO ΘΑΝΑΤΟΤΟΥ 
(ME A®OPMH THN ΠΡΟΣΦΑΤΗΕΚΔ ΟΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΤΡΙΒΗΣ 
TOY ΣΤΗΕΛΛΑΔΑ) 


τοῦ 
ὃρος Νίκου Νικολούδη 


Βυζαντινολόγου ἱστορικοῦ 


George Soulis (t 1966). The Serbs and Byzantium during the Reign of Tsar Stephen 
Dusan (1331-1355) and his Successors.” Exdoon τῆς Ἑταιρείας Φίλων τοῦ Λαοῦ- 
Κέντρου Ἐρεύνης Βυζαντίου (διευθυντής Ἴ. Καραγιαννόπουλος), δηµοσί- 
evpa tx’ ἀριθ.2,᾿ Αθήνα 1995, σσ. 425. 


Ἡ μελέτη τῆς t ἱστορίας τῶν σχέσεων τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ τοὺς ὅμορους 
δαλκανικούς λαούς μέχρι τό πρόσφατο παρελθόν ἐλάμδανε ὡς δεδομένη τήν πνευμα- 
τική καί. πολιτιστική ἀνωτερότητα τοῦ θυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. Mé θάση αὐτό τό xot- 
τήριο οἱ γειτονιχοί λαοί ὑποδαθμίζονταν αὐτόματα σέ «θάρθαρους» καί κάθε προ- 
σπάθεια ἐπιθολῆς τους στόν Ἑλληνισμό ἐθεωρεῖτο ὦ ὡς προσπάθεια ἀνακοπῆς τῶν 
ἑλληνικῶν πολιτιστικῶν ἐπιτευγμάτων. Ἡ συγκεκριμένη προοπτική ἄρχισε οὖσια- 
στικά νά ἀλλάζει κατά τή μεταπολεμική περίοδο, ὁπότε ἡ ἔρευνα τῶν σχέσεων τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας µέ τούς γείτονές της συστηματοποιήθηκε περισσότερο. 
Σ' αὐτή τή συστηματοποίηση συνέδαλε ἀποφασιστικά óT. Σούλης, ὁ διαπρεπέστερος 
ἴσως μέχρι σήμερα Ἕλληνας σλαθολόγος-θυζαντινολόγος!. 

Ὁ Γεώργιος Σούλης γεννήθηκε στά Ἰωάννινα στίς 4 Ἰανουαρίου 1927 ἀπό οἰκογέ- 
γεια pé παράδοση στά γράμματα (ὁ πατέρας του ἦταν διευθυντής τῆς Ζωσιμαίας 
σχολῆς). “Ολοκλήρωσε τίς δευτεροδάθµιες σπουδές του στά Ἰωάννινα καί τό 1946 
ἐγγράφηχε στό τμῆμα Κλασσικῶν σπουδῶν τῆς Φιλοσοφικῆς σχολῆς τοῦ πανεπιστη- 
piov ᾿Αθηνῶν. Τό ἀνήσυχο πνεῦμα του ὅμως ξεπερνοῦσε τούς στενούς ὁρίζοντες τῶν 
ἑλληνικῶν πανεπιστημίων καί ἡ ἐνίσχυση μίας ὑποτροφίας τόν ὁδήγησε μετά ἀπό μό- 
Ag μερικούς μῆνες σπουδῶν στήν ᾿Αθήνα, στό ἀμερικανικό κολλέγιο Tufts ἀπό τό 
- ὁποῖο ἔλαθε τό πτυχίο Bachelor of Arts τό 1949. Οἱ µεταπτυχιαχές του σπουδές πραγ- 
“ματοποιήθηκαν στά γνωστά πανεπιστήµια Columbia καί Harvard. Από τό τελευταῖο ὁ 
Σούλης ἔλαθε τό δίπλωμα Master of Arts (1950), καθώς καὶ διδακτορικό δίπλωμα 
- (1958). Παράλληλα ἐργάστηχε στή θιθλιοθήκη τοῦ παραρτήματος τοῦ Harvard στό 
Dumbarton Oaks, στήν Οὐάσινγκτον (1956-57) τῆς ὁποίας διετέλεσε διευθυντής τήν 


---- 1. Γιά τή ζωή, τήν προσωπικότητα καί τό ἔργο τοῦ Σούλη 6A. τίς σχετικές ἀναφορές (νεκρο- 
Ξ oiec- -μνημόσυνους λόγους) τῶν A. Βρανούση, 1. Ševčenko, F. Dvornik. W.B. Slottman-N.V. 
Riasanovsky-1 1. Scheiner, κ.ἄ. (ἀναδημοσιεύονται στό Γεώργιος Σούλης, 1927-1966. “Ἱστορυεά μελε- 
Τήματα, Βυζαντινά, Βαλκανικά, Νεοελληνικά, ᾿Αθήνα 1980, σ. 370 κ.ξξ.), καθώς καί τό λῆμμα 
«Σούλης Γεώργιος» στήν ΕΠΛΜ 54, 414. 
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περίοδο 1957-61. Τήν τριετία 1959-62 ἐργάστηκε ὡς Λέχτωρ (Lecturer) στό Harvard, 
ἐνῶ τήν περίοδο 1962-65 ὡς ἀναπληρωτής Καθηγητής (Associate Professor) τῆς Iha: 
θικῆς Ἱστορίας στό Πανεπιστή μιο τῆς Indiana. ‘H εὗρεία γλωσσομάθειά του, Κως 
τῶν σλαθικῶν γλωσσῶν, καθώς καὶ ἡ ὑποδειγματική è ἔπιστη μονιχή του δραστηριό 

τα ἐκτιμήθηκαν ὄχι μόνο στίς ΗΠΑ ἀλλά καί εὑρύτερα. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι με: 
σοῦντος τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου ὁ Σούλης ἐξασφάλισε πρόσκληση συνεργασίας ἀπό τό 
πανεπιστή μιο τοῦ Λένινγκραντ τοῦ ὁποίου ἀναγορεύθηχε ξένος ἑταῖρος µετά ἀπό. - 
ἕνα χρόνο παραμονῆς στή Σοθιετική “Evan (1963-64). Τό 1965 ἐχλέχθηκε καθηγη- 
τής τῆς Βυζαντινῆς καί τῆς Μεσαιωνικῆς Σλαθικῆς ἱστορίας στό Πανεπιστήμιο τῆς 
Καλιφόρνιας, στό Μπέρχλεῦ, ὅπου ὅμως δίδαξε µόνο μερικούς μῆνες καθώς πέθανε 
ἀπρόσμενα ἀπό καρδιακή προσθολή στίς 18 Ἰουνίου 1966. 

Τό ἔργο πού ἄφησε πίσω του ὁ Σούλης ἀποτελεῖται ἀπό 40 μελέτες, μεταφράσεις | 
nai διδλιοχρισίες μικροῦ καί μεσαίου μεγέθους, δημοσιευμένες σέ διάφορα ἕλληνικά 
καί, ξένα περιοδικά, οἱ ὁποῖες ἀναδημοσιεύθηκαν µετά τό θάνατό του σέ ἕναν τόμο 
ὑπό τήν ἐπιμέλεια τοῦ A. Βρανούση (6λ. σημ. 1). Τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν ἐργασιῶν 
καλύπτει διάφορα θέματα τῆς ἑλληνικῆς μεσαιωνικῆς καί νεώτερης ἱστορίας, λογοτε- 
χνίας καί φιλολογίας καί τῶν Βυζαντινοσλαθικῶν σχέσεων. 

Οἱ παλαιότερες ἔρευνες τοῦ Σούλη εἶχαν ὡς κύριο θέµα πτυχές τῆς δραστηριότη- 
τας σημαντικῶν λογίων τοῦ νεώτερου Ἑλληνισμοῦ. Eé ὁρισμένες περιπτώσεις αὐτές 
οἱ δραστηριότητες προέδαλαν µέσα ἀπό ἄγνωστα μέχρι τότε στοιχεῖα, τά ὁποῖα ὁ 
Σούλης ἀνακάλυψε σέ ἀμερικανικά ἀρχεῖα καί διθλιοθῆκες. Οἱ Ἕλληνες λόγιοι μέ 
τούς ὁποίους ἀσχολήθηκε ó Σούλης ἦταν ὁ Αθ. Ψαλίδας («Ὁ Ψαλίδας καί τό γλωσ: 
σικό cam μα», ᾿Ἠπειρωτικά Γράμματα, 1944, 84-8, «Πῶς εἶδαν tov’ Αθανάσιο Ψαλί- 
δα οἱ ξένοι περιηγηταί» ᾿Ηπειρωτική Εστία 1, 1952, 501-6), ó Δ. Γληνός (4ημήτρης 
Γληνός: 1882-1943, ᾿Αθήνα 1946), ὁ "A. Βαλαωρίτης («"Αγνωστες σελίδες τοῦ 
Βαλαωρίτη», Ἠπειρωτικά Γράμματα 7-8, 1944, 290-2), ὁ K. Παλαμᾶς («Παλαμικά. Τό 
μοιρολόι τῆς Γκιουλσούμ», στό ἴδιο, 278-81), ó Δ. Σολωμός («Ὁ Σολωμός καί ὁ 
Ludwig Frankl», Φιλολογική Πρωτοχρονιά 6, 1949, 177-9, «Ὁ Διονύσιος Σολωμός καὶ 
ὁ Nathaniel Parker Willis», Νέα "Εστία 47, 1950, 222-3), ὁ Αδ. Κοραῆς (‘Adamantios 
Korais and Edward Everett”, Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, Β’, Αθήνα 1953, 397- 
407) καὶ ὁ Εὐαγγελινός᾽ Αποστολίδης Σοφοκλῆς (Ελληνοαμερικανός λεξικογράφος, 
περισσότερο γνωστός ὡς Sophocles: «Εὐαγγελινός Αποστολίδης Σοφοκλῆς», Αθηνᾶ 
56, 1952, 125-41). Ἐκτός ὅμως ἀπό τούς Ἕλληνες ὁ Σούλης ἀσχολήθηχε καί µέ ξένους 
λογίους, φιλέλληνες ἤ ἑλληνιστές, ὅπως ó Αἰμίλιος Λεγκράν (Αἰμίλιος Λεγκράν, ὅμε- 
γάλος νεοελληνιστής, ᾿Αθήνα 1947), ó Σατωθριάνδος (“O Chateaubriand xai’ ᾗ 
Ἑλληνική Ἐπανάσταση. “Eva ἀνέκδοτο γράμμα», Νέα Εστία 44, 1948, 1102-5) καὶ ὁ 
Οὖγγρος νεοελληνιστής Ανδρέας Χόρθατ («Ανδρέας Χόρθατ», στό ἴδιο, 48, 1950, 
950-3). 

Ὃ τομέας ὅμως στόν ὁποῖο ἡ ἐρευνητική δράση τοῦ Σούλη ἀπέδωσε τά πιό γόνιμα : 
ἀποτελέσματα ὑπῆρξε αὐτός τῶν πολιτικῶν καί πολιτιστικῶν ἐπαφῶν τῆς Βυζαντι 
νῆς Αὐτοκρατορίας µέ τούς Βαλκανικούς λαούς τήν ἱστορία τῶν ὁποίων ὃ Σούλη 
κατόρθωσε νά προσεγγίσει χωρίς ἐθνικιστικές ἤ ἄλλες ἰδεολογικές προκαταλήψεις: 
Οἱ σχετικές μελέτες του (μερικές ἀπό tic ὁποῖες ἀποτελοῦν τμήματα τῆς διδακτορικῆ 
του διατριθῆς) εἶναι οἱ παρακάτω: 

1. <H πρώτη περίοδος τῆς Σερθοκρατίας ἐν Θεσσαλίᾳ (1348-1356)», ΕΕΒΣ 2! 
(1950), 56-73. 
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2. «Ὁ τσάρος Στέφανος Δουσάν καί τό" Αγιον Όρος», στό ἴδιο, 22 (1952), 82-96. 
3, «Βλαχία-Μεγάλη Βλαχία-ἡ ἐν Ἑλλάδι Βλαχία. Συμδολή εἰς τήν ἱστορικήν yew- 
γραφίαν τῆς μεσαιωνικῆς Θεσσαλίας», στόν τόμο Γέρας ᾿Αντ. Κεραμοπούλου, 
Ἀθήνα 1953, 489-97. 

4. «Περί τῶν μεσαιωνικῶν ἀλθανικῶν φυλῶν τῶν Μαλακασίων, Μπουΐων καὶ 
Μεσαριτῶν», ΕΕΒΣ 23 (1953), 213-6. 

5. “On the Slavic settlement in Hierissos in the tenth century”, Byz 23 (1953), 67-72. 

6. “Tsar Stephen Dugan and Mount Athos”, Harvard Slavic Studies 2 (1954), 125-39. 

7. «Αἱ νεώτεραι ἔρευναι περί Γεωργίου Καστριώτου Σκενδέρµπεη», ΕΕΒΣ 28 
(1958), 446-57. 

8. “Notes on Venetian Modon”, Πελ 3 (1959), 267-75. 

9. “Notes on the History of the City of Serres under the Serbs (1345-1371)”, στόν τόμο 
"Αφιέρωμα στή μνήμη τοῦ Μαν. Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 1960, 373-9. 

10. “The Gypsies in the Byzantine Empire and the Balkans in the Late Middle Ages», DOP 
15 (1961), 143-65. 

11. “The Thessalian Viachia”, ZRVI VIII/1 (= Mélanges G. Ostrogorsky, I), Βελιγράδι 
1963, 271-3. 

12. “The Legacy of Cyril and Methodius to the Southern Slavs”, DOP 19 (1965), 21-43. 

Συναφεῖς μέ τίς παραπάνω ἔρευνες τοῦ Σούλη εἶναι καί δύο διόλιοκρισίες του, γιά 
τό ἄρθρο τοῦ P. Charanis, “The Slavic element in Byzantine Asia Minor in the thirteenth 
century”, Byz 18 (1946-48), 69-83, καί τό ἔργο τοῦ M. Vasmer, Die griechischen Lehnworter im 
Serbo-kroatischen, Βερολίνο 1944, οἱ ὁποῖες δημοσιεύθηκαν στήν ΕΕΒΣ 19 (1949), σσ. 
337-40 καὶ 340-2 ἀντίστοιχα. 

Οἱ προαναφερθεῖσες μελέτες καθιέρωσαν διεθνῶς τόν Σούλη ὥς ἕναν ἀπό τούς 
ἀξιολογότερους σλαδολόγους- -δυζαντινολόγους. Παρόλα αὐτά τό κυριότερο ἔργο 
του, ἡ διδακτορική του διατριθή μέ τίτλο τό θέμα τοῦ παρόντος ἄρθρου, παρέμεινε 
ἀνέκδοτο μέχρι τό θάνατό του, καθώς ὁ Σούλης σχόπευε νά τή συμπληρώσει μέ νέα 
στοιχεῖα. τά ὁποῖα εἶχαν στό μεταξύ ἔλθει στό φῶς. Ἡ ἀναθεώρηση δέν εἶχε προχωρή- 
σει κατά τό χρόνο θανάτου του πέρα ἀπό τό πρῶτο, τό τρίτο καί τό τέταρτο κεφάλαιο 
τοῦ ἔργου. Ἡ ἐπιθυμία ὅμως τῶν συναδέλφων του νά δεῖ τό ἔργο τό φῶς τῆς δημοσιό- 
τητας ἦταν μεγάλη. Χαρακτηριστικά ἀνέφερε τό 1967 ὁ Γ.᾽ Ὀστρογκόρσκυ: «Ας ἐλπί- 
coupe ὅτι τό μεγάλο αὐτό ἔργο, ὠριμασμένο ἀπό μακρά χρόνια διεισδυτικῆς ἔρευνας 
nai ἐπίμονης προσπάθειας, θά δημοσιευθεῖ σέ λίγο, ὅπως μαθαίνω, πρός μεγάλο ὄφε- 
λος τῆς Ἐπιστήμης. Ας μοῦ ἐπιτραπεῖ νά προσθέσω ὅτι Å δημοσίευσή του δὲν ἀναμέ- 
νεται πουθενά μέ τόσο ἐνδιαφέρον, συμπάθεια καί ἀνυπομονησία, ὅσο στό Βελιγρά- 


-- δι»2. Ὁ ἴδιος ó Ὀστρογκόρσκυ δέν ἔζη σε γιά νά δεῖ τήν ἐπιθυμία του νά ἐχπληρώνε- 


ται, τό ἔργο ὅμως ἐκδόθη κε τό 1984 ἀπό τό ἔπιστη μονικὀ κέντρο τοῦ Dumbarton Oaks 
μέ ἐπιμέλεια τῶν Σπ. Βρυώνη (ὀπεύθυνου γιά τήν τελική διαρρύθμιση τοῦ χειμένου) 
καὶ Jelisaveta Stanojevich Allen (ἡ ὁποία εἶχε τήν εὐθύνη τῶν θιθλιογραφικῶν προ- 
σθηκῶν καθώς καί τῆς παράθεσης χρονολογικῶν καί γενεαλογικῶν πινάκων καί τῶν 
χαρτῶν). Μία καλύτερη ἐπανεκτύπωση τῆς ἀρχικῆς «ἀκατάστατης» ἔκδοσης ἡ ὁποία 
eiye th µορφή δακτυλογραφημένου κειµένου καί ὅλες τίς σημειώσεις συγκεντρωμένες 
στό τέλος τοῦ ἔργου ἀποτελεῖ ἡ ἔκδοση τῆς «Ἑταιρείας τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ». Ὑπό 
τήν τελιχή του μορφή τό ἔργο ἔχει τήν ἑξῆς διαρρύθμιση: 


2. Γεώργιος Σούλης, 1927-1966, ὅ.π., 403. 
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1. Ἐϊσαγωγικό σημείωμα (“Foreword”) τῶν Σπ. Βρυώνη καὶ J. Stanojevich Allen. 

2. Πρόλογος («Preface») τοῦ συγγραφέα. 

3. Πίνακας θραχυγραφιῶν (“List of Abbreviations”). 

4. Κεφάλαιο Α΄ (“Tsar Stephen Dušan and the Byzantine Empire, 1331-1348”) στό 
ὁποῖο ἐξετάζονται οἱ συνθῆχες ἐνδυνάμωσης τοῦ μεσαιωνικοῦ σερθικοῦ κράτους κα: 
τά τὴν περίοδο τῆς δασιλείας τοῦ Ντουσάν καί ἡ ἐξάπλωσή του ὡς συνέπεια τῆς - 
ἐμπλοκῆς του στό Β΄ ἐμφύλιο πόλεμο τῶν Παλαιολόγων (1341-47). 

5. Κεφάλαιο Β΄ (“Tsar Stephen Dušan and the Byzantine Empire, 1348-1355”) στό 
ὁποῖο ἐξετάζονται οἱ Βυξαντινοσερθιχές σχέσεις μέχρι τό θάνατο τοῦ Ντουσάν, στίς 
20 Δεκεμόρίου 1355, 

6. Κεφάλαιο Τ᾽ (“Dušan’s Internal Policy in the Conquered Byzantine Lands”), ὅπου 
ἀναλύεται ἡ διοικητική, κοινωνική καί θρησκευτική πολιτική τοῦ Ντουσάν στίς κα: 
ταχτημένες ἀπό τόν ἴδιο δυζαντινές χῶρες. 

7. Κεφάλαιο Δ΄ (“The Serbs in Macedonia from DuSan’s Death to the Turkish 
Conquest”). 

8. Κεφάλαιο E' (“The Serbs in Thessaly”). 

9. Κεφάλαιο Στ (“The Serbs in Epirus”). 

10. Κεφάλαιο Z (“The Serbs in Albania”). Στά τρία παραπάνω κεφάλαια ἐξετάζεται 
ἡ θέση τῶν Σέρθων στίς ἀντίστοιχες περιοχές καί Å τύχη τῶν σερθικῶν κρατιδίων τῆς 
νοτιότερης Βαλκανικῆς, τά ὁποῖα προέκυψαν ἀπό τή διάσπαση τοῦ σερθικοῦ xoá- 
τους πού ἀκολούθησε τό θάνατο τοῦ Ντουσάν. 

11. Lupmegéopata. (“Conclusions”). 

᾿Ακολουθοῦν πέντε παραρτήματα μέ τίτλους, ἀντίστοιχα, “Momčilo” (πρόκειται 
γιά µία σύντομη θιογραφία τοῦ Βούλγαρου λησταντάρτη τῆς Ροδόπης). “The City of 
Serres under DuSan’s Rule”, “The Tower of Serres”, “Notes on the Ottoman Invasion of 
Macedonia” xai “The Documents of the Monastery of St. John Prodromus on Mount 
Menoikeion”. Τό ἔργο συμπληρώνουν πίνακες καὶ γενεαλογικό δένδρο τῶν ἡγεμόνων 

τῆς δυναστείας τῶν Νεμανιδῶν (1167-1371) πίνακας τῶν ἡγεμόνων τῆς Ζέτα 
(Μαυροδουνίου), τρεῖς χάρτες (τῆς αὐτοχρατορίας τοῦ Ντουσάν, τῶν πολιτικῶν 
ἀλλαγῶν τοῦ κράτους του τήν περίοδο 1355-71 καὶ ἕνας γενικότερος, τῆς αὔτοκρατο- 
ρίας τοῦ Ντουσάν καί τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας), καθώς καί θιθλιογραφία. 
Παρά τήν ἀνυπομονησία μέ τήν ὁποία ἀναμενόταν τό ἔργο οἱ κριτικές οἱ ὁποῖες 
ἔγιναν γιά τήν πρώτη ἔκδοσή του περιεῖχαν ἀρκετές ἐπιφυλάξεις, οἱ ὁποῖες ἀφο- 
ροῦσαν τόσο σέ ἐπιμέρους ἀτέλειες τοῦ ἴδιου του ἔργου (χρονολογικά λάθη, ἐσφαλμέ- 
veç συσχετίσεις Ñ ἑλλιπής προοπτική), ἀναπόφευχτες μέ δεδομένο τό σύνθετο χαρα- 
πτήρα του, ὅσο xai σέ σφάλματα τῶν ἐπιμελητῶν. Οἱ τελευταῖοι ἐπικρίθηκαν ἰδιαίτε- 
ρα γιά «ἐπιφανειακή» ἐπεξεργασία τοῦ ἔργου καί ἐσφαλμένη μεθοδολογία πού 
ἔγκειται στήν ἁπλή διδλιογραφική συμπλήρωσή του, χωρίς καμμία ἀναδάθμιση τῶν 
ὑποσημειώσεων. Χαρακτηριστικό εἶναι τό σχόλιο τοῦ Hr. Matanov: «Οἱ ἐκδότες τῆς 
μονογραφίας μποροῦσαν νά συμπληρώσουν τό κείμενο τοῦ συγγραφέα μέ σχόλια πού 
θά ἔδειχναν τά πρόσφατα ἐπιτεύγματα μετά τό 1968, χωρίς νά τό ἐκσυγχρονίσουν»ὃ. 
᾿Αντίστοιχα ὃ D.M. Nicol ἐπισημαίνει: «Στήν ἐποχή της αὐτή ἡ μελέτη ἦταν ἀναμφί 
oha πρωτοπόρα καί ἔγκυρη. Θά εἶχε διατηρήσει μεγαλύτερο μέρος ἀπό τόν ἀρχικό 


3. Βλ. ἐκτενή θιθλιοχρισία tov pé ἐνδιαφέρουσες ἀντιπαραθολές γιά τήν κατάσταση στή Σερ: 
6ία καί στὴ Βουλγαρία τὴν περίοδο τῆς δασιλείας τοῦ Ντουσάν στό EBalk 21/3 (1985), 131-5 (τό 
σχόλιο στή σ. 135). > 


Γεώργιος Σούλης (1927-1966) 125 


κτήρα, ἐάν οἱ ἐπιμελητές της εἶχαν ὑποθληθεῖ στόν χόπο νά τήν ἐκσυγχρονί- 
νο ο. ας μερικά ἀπό τά σφάλματά της xai παρεμδάλλοντας 
| xá addenda στίς ὑποσημειώσεις, ἀντί νά προσθέσουν ἁπλά τό κερασάχι σέ ἕνα 
κορν μπαγιάτικο “κέικ”, yé πρόσθετες θιθλιογραφίες οἱ ὁποῖες σέ κάθε περίπτωση 
εἶναι κάθε ἄλλο παρά περιεκτικἐς»΄, Λιγότερο ἐπικριτικά ὑπῆρξαν τά όν, Αἰ. 
Ταχιάου, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τή 6ιόλιογραφικἠ συµθολή τῶν ἐπιμελητῶν νὰ 
«μάθε ἐγκωμίου καί ἐπαίνου”», θεώρηση μὲ τήν ὁποία ge γενικές Ὑραμμές συμϕ : 
γοῦν καί οἱ Albert Failler®, Günther Prinzing’, J Ls van Dieten καὶ Β. ee ἄναγνω 
ορίζοντας τίς δυσκολίες ἀναδιάρθρωσης ἑνός σύνθετου ἔργον. Άλλωστε Py Koigi 
νά παραθλέπεται ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀδυναμία τοῦ ἔργου τοῦ Σούλη, ἡ σύνθεση πλή! ovs 
διαφορετικών πηγῶν, ἀποτελεῖ καί τή μεγαλύτερη ἀρετή του. H, γιάνά καταφύγου 
με καί πάλι στά λόγια τοῦ Matanov, «σέ ὁλόχλη on τή μονογραφία... τά ἱστορικά yeyo- 
νότα καί φαινόμενα θεωροῦνται ὄχι ἀφ᾽ ἑαυτά ἀλλά μέσα στό εὑρύτερο πλαίσιο τῆς 
Βυζαντινῆς καί τῆς Νοτιοσλαθικῆς Ἱστορίας. Ὁ T. Σούλης προσπάθη 7 νά 
ἀναζητήσει τήν προέλευσή τους μέ ἰδιαίτερες παρεκδάσεις καί μέ παραλλη υσμούς μέ 
παρόμοια φαινόμενα σέ ὁλόκληρη τήν περιοχή τῶν Βαλκανίων”; 


᾿Αθήνα, 8 Μαρτίου 1996 


GEORGE SOULIS (1927-1966): ON THE THIRTIETH ANNIVERSARY OF HIS DEATH 
by Nikos Nikoloudis 


George Soulis (1927-1966), perhaps the most prominent Greek scholar of Slavo-byzantine relations of - 
generation developed his scientific interest during the years of his university Education, His original 
research focused on aspects of the intellectual work of older Greek scholars (A. Psalidas, Ad, Korees, D. 
Solomos, A. Valaoritis, etc.). Hovever his main contribution consisted of his doctoral thesis on “The yey 
and Byzantium during the Reign of Tsar Stephen Dušan and his Successors”. As a μοι of the author’s 
premature death this fundamental work was only published in 1984 under the auspices of Dumbarton 
Oaks Center. Despite certain negative reviews of the original edition the importance of the work rendered 
its reprint necessary. As a result since 1995 it is also available to Greek headers. 


4, Βιθλιοκρισία pé σημαντικές χρονολογικές διορθώσεις τοῦ κειµένου στό The Slavonic Review 
1985), 606-7 (τό σχόλιο στή σ. 607). As , 
s 5. a θιθλιοκρισία του στό CyrMeth 11 (1987), 257-8 (τό σχόλιο στή σ. 258). 

6. Βιθλιοκρισία στή REB 43 (1985), 302-3. , Ἴ p 

7. Βιθλιοχρισία στό BSI 48/2 (1987), 228-9 (θιθλιογραφικές προσθῆκες στή σ. 229). , ; 

8. Ἐκτενής θιθλιοκρισία στό SF 44 (1985), 464-8, μέ σημαντικές χρονολογικές διορθώσεις καί 
θιθλιι ές προσθῆκες. ee cad ᾿ 

Ὁ an ον BZ 80 (1987), 101-3, pé ἐνδιαφέρουσες καί ἐκτενεῖς ἀντιπαραδολές πλη- 
θοφοριῶν τοῦ Σούλη μέ ἀντίστοιχες ἄλλων πηγῶν. 

10. Matanov, δ.π., 132. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΟΒΙΟΣΚΑΙΤΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ TOY 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΟΥ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ N. TATAKH (1896-1986): AEKA ΧΡΟΝΙΑ 
ΑΠΟΤΟΘΑΝΑΤΟΤΟΥ 


τῆς 
᾿Αθηνᾶς Ντούλια 


Mé ἀφορμή τήν συμπλήρωση τῶν δέκα χρόνων ἀπό τό θάνατό του B.N. Tataxn, 
δράττοµαι τῆς εὐχαιρίας νά παρουσιάσω τό Gio καί τό ἔργο τοῦ ἀνθρώπου τούτου, ἡ 
συμθολή τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε σηµαντική καί καθοριστική στήν ἐπιστημονική ἔρευνα 
zai µελέτη τῆς θυζαντινῆς κυρίως φιλοσοφίας”. Σκαπανέας τῆς διαμόρφωσης ἑνός 
ὁλόκληρου τοµέα ἐπιστημονικῆς ἔρευνας - ὑπῆρξε ὁ ἄνθρωπος πού ἔδαλε τά θεμέλια 
καὶ εἰσήγαγε τή συστηματική µελέτη τῆς πατερικῆς δυζαντινῆς καί μεταθυξαντινῆς 
φιλοσοφίας, ὄχι µόνο στή χώρα µας ἀλλά καί διεθνῶς, — συνέδαλε μέ τό πρωτοπορια- 
xó του ἔργο καὶ ἰδίως μέ τή σοθαρότητα τῆς μεθόδου του, νά ἀποκαταστήσει ἕνα 
ἀγνοημένο καί παρεξηγηµένο μέχρι ἐκείνη τή στιγμή κεφάλαιο τῆς γνώσης στήν 
ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς σκέψης. “Όσοι διακόνησαν στό χῶρο τῆς πνευματικῆς ἵστο- 
ρἰας τοῦ μεσαιωνικοῦ καί µεταγενέστερου ἑλληνισμοῦ, δέν μπόρεσαν παρά νά τοῦ 
ἀναγνωρίσουν τή μεγάλη συμθολή του καί νά γίνουν ὀφειλέτες στό ἔργο του. 

Σκοπός τῆς ἐργασίας αὐτῆς εἶναι νά παρουσιάσει μέ τρόπο εὐσύνοπτο καί στό pé- 
τρο τοῦ δυνατοῦ, τήν πολυσχιδή δράση τοῦ B.N. Τατάκη μέ ἀναφορές στίς σημαντι- 
κὀτερες ἀρχές καί ἰδέες του φιλοσόφου καί μέ σύντομους σταθμούς στά κυριότερα 
ἔργα του καί στά θέµατα πού ἀνέπτυξε σ’ αὐτά. 

"Ας περάσουμε ὅμως νά γνωρίσουμε ἀπό κοντά ποιός ἦταν ὁ Βασίλειος N. 
Τατάκης, τί ὑπῆρξε καί τί προσέφερε στήν κοινωνία, στήν ἐπιστημονική κοινότητα 
καὶ στήν ἀνθρωπότητα γενικότερα. 


1.Ὁ Βίος τοῦ Βασιλείου Ν. Τατάκη 


Ὁ B. N. Τατάκης γεννήθηκε στό Συνετί τῆς "Ανδρου, ἕνα μικρό ἀλλά πολύτιμο 
--χωριό γιά τόν Τατάκη, καθώς, ὅπως ó ἴδιος ἀναφέει στήν αὐτοδιογραφίατου, “τό χω- 
ριό αὐτό κατεῖχε τήν πιό ἀκριδή θέση μέσα στήν καρδιά του, μέ τό φυσικό καί κοινω- 
νικό του περιθάλλον»!. Ὑπῆρξε 6 τελευταῖος γόνος ἀπό τά ἐννέα παιδιά τῆς οἰκογέ- 
γειας Τατάχη, μιᾶς οἰκογένειας δαθιά θρησκευτικῆς, pé ἀνεπτυγμένο σὲ μεγάλο 6αθ- 
- μό τό αἴσθημα τῆς ἀλήθειας, τοῦ δικαίου, τῆς ἀρετῆς καί τῆς πίστης, ἀρχές πού πρυ- 
- τάνευαν στό σπίτι καί στήν οἰκογένεια τοῦ Τατάχη καὶ οἱ ὁποῖες καθοδήγησαν καί 
καθόρισαν ὅλη τή μετέπειτα ζωή καὶ δράση τοῦ Τατάκη. ` 

Ὡς μαθητής τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς τῆς Σμύρνης, σχολῆς πολύ ξακουστῆς γιά 
3 Μεταπτυχιακή ἐργασία στό µάθηµα τῆς φιλοσοφίας στά πλαίσια τῶν μεταπτυχιακῶν σπουδῶν 


στό Παιδαγωγικό Τμῆμα Δ.Ε. τοῦ Παν/μίου ᾿Αθηνῶν (Τομέας ᾿Ανθρωπιστικῶν Σπουδῶν). 
1. B.N. Τατάχης, Απομνημονεύματα, MIET, ᾿Αθήνα 1993, a. 5. 
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τήν ἄρτια, πλούσια καί ἔγκυρη παιδεία καί κατάρτιση πού πρόσφερε στούς μαθητές 
της τήν ἐποχή ἐκείνη, ὁ Τατάκης εἶχε τήν εὐκαιρία νά ἔρθει σέ ἐπαφή καί γνωριμία μέ 
τήν ἀρχαία κλασσική φιλολογία, μιά πηγή ἀστείρευτης γνώσης καί ἀξεπέραστου 
κάλλους, τῆς ὁποίας ὑπῆρξε ἐραστής ἀλλά καί λάτρης τοῦ φιλοσοφικοῦ τῆς μεγαλι 
ου. Τόσο πολύ ἀγάπησε τήν φιλολογία καί τή φιλοσοφία, πού παρά τίς δυσχολίες τῶν 
χαλεπῶν ἐκείνων καιρῶν, ὁ Β.Ν. Τατάκης κατάφερε νά θρεῖ τό κουράγιο, τή δύναμη 
καὶ τό ψυχικό σθένος νά ἔρθει στήν ᾿ Αθήνα καί νά σπουδάσει φιλολογία καί φιλοσο: 
gia καὶ ἀργότερα νά μεταθεῖ στή Σορθόννη γιά νά ὁλοκληρώσει, νά διευρύνει καὶ νά 
τελειοποιήσει τίς γνώσεις του στόν τομέα τῆς Ἐπιστήμης του. Στό Παρίσι ἔγραψε καί 
τό πρῶτο του θιθλίο γιά TOV Στωϊκό Παναίτιο (1931). “Όπως ὁ ἴδιος ἐξομολογεῖται, ἡ 
φιλοσοφία ἦταν ἡ ἐπιστήμη πού tóv εἶχε τραθήξει ἀπό τά πρῶτα κιόλας χρόνια τῆς 
ζωῆς του καί πού πρόδαλε ἀρκετά καθαρά, ὄντας μαθητής τήν τελευταία τάξη τοῦ 
Γυμνασίου, μέ τό Πλατωνικό Σωκράτη, τόν Πλάτωνα, τόν Ἐπιτάφιο τοῦ Περικλῆ καὶ 
τίς Τραγωδίες. Στά κείµενα αὐτά διέκρινε ἕνα 6άθος μέ πυχνές καί ἁδρές φιλοσοφι- 
κὲς προεκτάσεις, πυκνή καί μεστή σοφία καί φιλοσοφία." Εθλεπετή Φιλοσοφία ὡς τό 
μέσον αὐτό πού θά τοῦ ἔδινε τά ἐφόδια γιά κριτική διερεύνηση καί ἐμθάθυνση, πού 
θά τόν πλησίαζε στήν οὐσία τῶν θεμάτων καί τήν ὑπεύθυνη συνειδητοποίησή τους, 
Γι’ αὐτό τό λόγο, ἕνας ἀπό τούς πρωταρχικούς στόχους τῆς σπουδατικῆς του προσπά: 
θειας ἦταν ý ἑλληνομάθεια μέ τή μελέτη ὅσο τό δυνατόν περισσότερων κειμένων καί 
μάλιστα φιλοσοφικῶν, ποιητικῶν καί ἱστορικῶν, ἡ ἀρχαιολογία, ἡ ἱστορία τῆς φιλο: 
σοφίας, ἡ φιλοσοφία, ἡ γλωσσολογία καί ἡ ἱστορία τῆς γραμματολογίας, ἰδιαίτερα τό 
θέμα διαμόρφωσης καὶ ἀνάπτυξης τῶν λογοτεχνικῶν εἰδῶν. Ἰδιαίτερη ὅμως θέση 
στή ζωή του κατεῖχε ἡ φιλοσοφία, τήν ὁποία θεωροῦσε ὡς τήν εὐγενέστερη xai ὑψη- 
λότερη ἔκφαση τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καί τήν ὁποία τόσο συστηματικά, πρωτότυ- 
πα καί ἔγκυρα διερεύνησε καί πρόδαλλε σὲ ὅλες τίς ἀκριδῶς τὶς περιόδους της: τήν 
ἀρχαία φιλοσοφία (μέ σπουδαῖες μονογραφίες καί ἄρθρα). τή θυζαντινή φιλοσοφία 
(ἰδιαίτερα αὐτή καί ué ἔργο πού ἰσοδυναμεῖ ué τή θεμελίωση ἑνός νέου ἀπό τότε καί. 
ἀνθηρότατου σήμερα, χάρις σέ ἐκεῖνον, κλάδου ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καί ový- 
γραφῆς), τή νεοελληνική ἀκόμη φιλοσοφία (Βενετία: “Γεράσιμος Βλάχος”, Ανδρος: 
“Θεόφιλος Καΐρης” x.d.). "Όλα αὐτά τά πραγματοποίησε ué ὄργανο µία πλαστική 
γλώσσα, τή δημοτική, μέ ἔντονη τήν εὐαισθησία του γιά πρόσωπα καί καταστάσεις; 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἠθικῆς εὐθύνης ἑνός ὁλοχληρωμένου ἀνθρώπου μέ 
ἀσίγαστη τήν ἀναζήτηση τῆς οὐσίας τῶν πραγμάτων. 

Ὁ B.N. Τατάκης ἔγινε Διδάκτωρ στή Θεσσαλονίκη τό 1940 μέ τήν περιεχτική pe- 
λέτη του: «Λιαίρεση-Μερισμός». Από τό 1932 ἕως τό 1958 ὑπηρέτησε σέ ὅλες τίς δαθ- 
μίδες τῆς Μέσης Ἐκπαίδευσης τόσο oró κέντρο ὅσο καί στήν ἐπαρχία: Καθηγητής 
Γυμνασίου, Γυμνασιάρχης, Διευθυντής τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, Ἐππαιδευτικός Σύμδουλος. Σημαντικός σταθμός στή ζωή tov 
ὑπῆρξε ἡ διεύθυνση τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου στή Θεσσαλονίκη (1934-38), μέ 
αἰσθητή τήν παρουσία του στόν κύκλο τῆς ἐπιστημονικῆς ζωῆς τῆς Θεσσαλονίκης. 
Ὑπῆρξε δέ συνεργάτης-συνιδρυτής τοῦ περιοδικοῦ Μακεδονικές Ημέρες (μέτούς T: 
Θέμελη, Στ. Ξεφλούδα κ.ά.). Τήν περίοδο αὐτή συγγράφει καί τά πρῶτα του φιλοσο- 
φικά ἔργα. Ἡ κύρια ὅμως συγγραφική παραγωγή του ἐμφανίζεται ἀπό τό 1950 καί; 
μετά, περίοδο κατά τήν ὁποία τό ἐνδιαφέρον τοῦ Τατάκη γιά τή χριστιανική σκέψη. 
καὶ γιά τή φιλοσοφία τοῦ νεότερου Ἑλληνισμοῦ εἶναι πιά ἔντονο καὶ χαρακτηριστι- 
κὀ.᾿Από τό 1958, ὁ Τατάκης χριμάτισε Πανεπιστημιακός δάσκαλος στό Πανεπιστή- 
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οτῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἡ μέριμνα γιά τούς σπουδαστές του τόν στρέφει στή συγ- 


Ξ γραφή μερικῶν ἔξοχων διδλίων πού κινοῦνται στό χῶρο τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς 


“Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας, ἀνάμεσα στά ὁποῖα ξεχωρίζουν τα: «Φιλοσοφία xai 
»Επιστήμη» (1961), «Λογική» (1966), «Ὁ Σωκράτης» (1970), «Φιλοσοφικά μελετήμα- 
τα» (1972), <H πορεία τοῦ ἀνθρώπου» (1973), «Σκέψη καί ἐλευθερία» (1975), 
«Μελετήματα Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας» (1980), «Παιδαγωγική » (1978), καθώς καὶ 
πλῆθος ἄλλα ἔργα καὶ ἄρθρα, διασκορπισμένα σὲ ἐφημερίδες καί περιοδικά καθώς 
καὶ τόμους συμμείκτων. f 

Ἡ ᾽Ακαδημία ᾿Αθηνῶν σέ ἀναγνώριση τῆς συνολικῆς διδακτικῆς καί συγγρα- 
φικῆς του δράσης, τό ἀπένειμε τό 1982 τό « Aguoteto Ἱστορικῶν καί Κοινωνικῶν 
Ἐπιστημῶν», τή σημαντικότερη διάκριση πού μπορεῖ νά ἀπονείμει ἕνα τέτοιο ἀνώτα- 
το πνευματικό ἵδρυμα σὲ ἕναν ὀξύ στοχαστή, ἐρευνητή καί ἱστορικό τῆς ἀρχαίας, µε- 
σαιωνικῆς καὶ νεώτερης Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας. 

Στούς ὑπηρεσιακούς του τίτλους πρέπει ἀκόμη νά προσθέσουμε: Μέλος τοῦ Δ.Σ. 
τοῦ Ἐθνικοῦ Ἱδρύματος Ἐρευνῶν, Πρόεδρος τοῦ Κρατικοῦ Θεάτρου Βορείου 
«Ελλάδος καθώς καί ἄλλους. Ἐκεῖνο ὅμως πού τόν καταξίωσε καί τοῦ χάρισε χαθολι- 
χἠ ἀναγνώριση εἶναι ἡ μακρά θητεία του στήν Φιλοσοφία καί τήν Παιδεία τοῦ τό- 
που, στά γράμματα, στήν Ἐπιστήμη καί στούς θεσμούς τοῦ τόπου. Ὁ B.N. Τατάκης 
πέθανε στήν Αθήνα στίς 2 Φεδρουαρίου τοῦ 1986 «πλήρης ἡμερῶν». Ὃ ὁμότιμος κα; 
θηγητής τῆς Φιλοσοφίας τοῦ Παν/μίου Θεσσαλονίκης ὑπῆρξε ἕνας ἄνθρωπος μέ 
ὑψηλό ἦθος, παιδαγωγική συνέπεια, λεπτότητα πράξης, πολυσχιδή δράση, σκλη ρή 
πείρα τῶν πολέμων στή δεκαετία 1940-50, τήν ὁποία μεταφέρει στά ἔργα του, ἰδιαίτε- 
ρα τή δραματική ἀγωνία του γιά τά μεγάλα εὐεργήματα τοῦ πνευματικοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τήν πορεία τοῦ κόσμου." Ανδρας σοφός, μεθοδικός, ἀνήσυχο πνεῦμα, στοχαστής 
μέ ποικίλες καί προοδευτικές γιά τήν ἐποχή του ἰδέες, τίς ὁποῖες ὁ ἴδιος ἐνστερνίστη- 
χε, δίδαξε, ὑπηρέτησε ἐπιστημονικά καί ἐρευνητικά μέ ὠριμότητα, πίστη καί ἐλευθε- 
gia, στοιχεῖα πού χαρακτηρίζουν κάθε ἀληθινό φιλόσοφο, κάθε γενναία καὶ ἐκλεκτή 
ψυχή πού μάχεται γιά μία ἀνώτερη καὶ χαταξιωμένη ζωή. 


2. Τό ἔργο τοῦ B.N. Τατάκη 


Μία ἀπό τίς φιλοσοφικές θεωρήσεις τοῦ Τατάκη, πού τόν ὤθησε κιόλας στή συγ- 
γραφή ἔργων, εἶναι ἡ ἑξῆς: «Πόσο χερδισμένος εἶναι κανείς, ὅταν ὀλέπει τά ἀνθρώπι- 
γα σέ θάθος καί μάκρος. Τά ἐξωτερικά, πού σέ αὐτά δίνουμε συνήθως τόση σημασία, 
φεύγουν, πέφτουν, ὅπως τά φύλλα τοῦ δέντρου. Τό δέντρο ὅμως, Å κοινωνία, τό ἔθνος 


"μένουν. Ἐνισχύεται ἔτσι ἡ γνώμη ὅτι µόνο τά καλά ἔργα ἔχουν μόνιμη ἀξία, γιατί 


αὐτά συγκροτοῦν τή μόνιμη κληρονομιά καί παράδοση τοῦ γένους». 

Mé δάση τήν ἀρχή αὐτή, ἀλλά καὶ ὄντας ἀπό τή φύση του πνεῦμα ἀνήσυχο, ἐρευ- 
νητικό, φιλομαθές καί δαθιά ἐπηρεασμένος ἀπό τούς ἀρχαίους φιλοσόφους xai τή be 
λοσοφία, Ξεκινά τή συγγραφική του παραγωγή. Τά πρῶτατου γραπτά ἦταν αὐτοσχέ- 
δια ἔμμετρα καί πεζά, πού ἔγραφε ὅταν ἦταν στή Σμύρνη. Οἱ μέν στίχοι του ἦταν ὁλι- 
γόστιχα καί λυρικά πονήµατα, τά δέ πεζά ἦταν στοχασμοί ἤ σύντομα πεζογραφήµατα 
σέ µορφή παραμυθιῶν, διηγημάτων, λυρικῆς πρόζας. Τά ἔργα αὐτά ἦταν προσωπι- 
πὲς ἐκμυστηρεύσεις τοῦ Τατάκη. τά ὁποῖα δυστυχῶς κάηκαν μέ τὴν καταστροφή τῆς 


2. Ὅ π., σ. 35. 
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Σμύρνης. Μετά ἀπό αὐτά ὅμως, ὁ B.N. Τατάκης συγγράφει. σοδαρά πιά καί ἔχοντα, 
ὁλοκληρώσει τίς σπουδές του. ἔργα ἐπιστημονικά. 

Πρῶτο ἔργο του, ὅπως προαναφέραμε, εἶναι τό: «Παναίτιος ὁ Ρόδιος, ὁ ἱδρυτής 
τῆς Μέσης Στοᾶς, ἡ ζωή καί τό ἔργο του», γραμμένο στή Σορθόννη. Απολουθοῦν τά: 
<H σκέψη οτό πεπερασμένο καί τό ἄπειρο», “Moralité et intelligence” (Ἠθικότητα καί 
Νοῦς), «H ἀλήθεια», «Ορθολογισμός καί μυστικισμός», «Στή χώρα τῶν στοχασμῶν», 
«Τό πρόόληµα τῆς ἀλήθειας», «H τραγωδία τῆς γνώσης». Από τήν ἐποχή αὐτή καί 


λίγο νωρίτερα, μεταφράζει ὑπεύθυνα καὶ ὑποδειγματικά Πλατωνικούς διαλόγους - 


καί ξένους συγγραφεῖς. "Ετσι µέσα σέ μία δεκαετία μεταφράζει: Πλάτωνα (Μένων; 
Λάχης, Πρωταγόρας, Εὐθύδημος, Θεαίτητος κ.ἀ.),᾿ Αριστοτέλη: «Περί Ψυχῆς» ὅπως 
ἐπίσης καί τή «Σίδυλλα» τοῦ Τσελίνσκυ, «Τό"Ελληνικό πνεῦμα καί ἡ σημασία του γιά. 
μᾶς» τοῦ Livingston καί τό μεγάλο φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Bergson: «Οἱ δύο πηγές τῆς 
ἠθικῆς καί τῆς θρησκείας». 

Τό 1952 γράφει τό δοκίμιο «Παραγωγή- Επαγωγή» καὶ κατόπιν προδαίνει στή 
δημοσίευση τῶν μαθημάτων του στό ἱστορικό μορφωτικό σύλλογο «Αθήναιον». Τά 
μαθήματά του τά ἀντλοῦσε ἀπό τήν ἀρχαία, τή δυζαντινή, ἀλλά καὶ τή νεότερη φιλο: 
σοφία. Ἐπίσης, πραγματεύτηκε θέµατα ἀπό τή χριστιανική πατερική σχέψη καὶ τή 
θυξαντινή φιλοσοφία. Ἡ σειρά τῶν μαθημάτων γιά τούς πρώτους αἰῶνες τῆς χρι- 
στιανικῆς καί ἔπειτα τῆς δυζαντινῆς σκέψης ἀποτέλεσε τόν τόμο: «Θέματα χθριστια- 
νικῆς καί δυξαντινῆς Φιλοσοφίας», πού δημοσιεύθηκε ἀπό τήν Αποστολική Διακο- 
via τό 1952. Στό ἔργο αὐτό ἀποδεικνύει τήν ὕπαρξη τῆς χριστιανικῆς φιλοσοφίας xai: 
τή συμδολή της οτήν πρόοδο τῆς ἐπιοτήμης καὶ τῆς ἀνθρωπότητας, ἀναλύει τά θέµα: 
τα χριστιανικῆς μεταφυσικῆς, τό νόημα τῆς Ορθοδοξίας, καταδεικνύει καί ἀναλύει 
τήν ἐπίδραση τῆς πλατωνικῆς καί ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας oth διαμόρφωση τῆς 
χοιστιανικῆς καί ἰδιαίτερα τῆς δυζαντινῆς. Πίστεψε ὅτι ἡ χριστιανική σκέψη εἶναι 
στό δάθος μιά νέα μορφή, ἕνα σπουδαῖο ἐπίτευγμα τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου πού πάνω σέ 
νέα στοιχεῖα συνεχίζει, ἑνιαία στό θάθος, τήν πορεία του στούς χριστιανικούς αἰῶνες 
(Απομνημονεύματα, σ. 475). 

Τό 1949 κυκλοφορεῖ στά γαλλικά ἡ κλασική «Βυζαντινή Φιλοσοφία» τοῦ Τατάκη, 
ἔργο πού ἀποτέλεσε γόνιμη ἀφετηρία γιά τό ἐνδιαφέρον τῆς ἔρευνας σέ διεθνές ἐπί- 
πεδο γιά τήν παραγνωρισμένη αὐτή περίοδο τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Εἶναι ἔργο 
στό ὁποῖο παραπέμπουν πλέον πολυπληθεῖς μελετητές τοῦ χώρου. Ἡ «Βυζαντινή Φι- 
λοσοφία» ἀνατυπώθηχε στά 1959 καὶ μεταφράστηκε στά ἱσπανικά τό 1952 καὶ στά 
ἑλληνικά τό 19773. Τό διδλίο αὐτό, πού ἐντάσσεται ὡς συμπλήρωμα τοῦ τρίτου τεύ- 
yous τοῦ πρώτου τόμου στήν Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας τοῦ L. Bréhier, μελετᾶ καί ἀνα- 
δεικνύει τόν πολύπτυχο πολιτισμό τοῦ Βυζαντίου, τίς ἀξίες, τά ἐπιτεύγματα καί τά 


τρωτά του σημεῖα ἀπό τόν ἕκτο αἰώνα ἕως καί τό δέκατο πέμπτο αἰώνα. Καρπός µεγά- 


λου μόχθου, ὀρθοῦ γενικοῦ προσανατολισμοῦ καί σωστῶν ἐκτιμήσεων, ἡ «Βυξαντινή, 
Φιλοσοφία» καταξιώνει καὶ ἀναδεικνύει τό εὗρος τῆς πολυσχιδοῦς αὐτῆς προσωπι: 
ROTH TAS στόν τομέα τῆς Φιλοσοφίας. Παράλληλα, ὅμως καί αὐτό εἶναι τό σπουδαιό: 
τερο, ἡ «Βυζαντινή Φιλοσοφία» μέ τή σοδαρότητα τῆς μεθόδου καί τό πρωτοποριακό 
ὑλικό της ἀποκαθιστᾶ ἕνα ἀγνοημένο καί παρεξηγημένο μέχρι ἐκείνη τή στιγµή κε 
φόλαιο γνώσης στήν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς σκέψης καί τοῦ προσδίδει τήν ἀξία καί. 
τήν ἀναγνώριση πού τοῦ ἀξίζει διεθνῶς. 


3, Τή «Βυξαντινή Φιλοσοφία» τήν ἔγραψε πρῶτα στά γαλλικά. Τήν μετέφρασε ἡ Ε.Κ. Kak 
πουρτζῆ καί 6 A. Μπενάκης ἐπιμελήθηκε τή θιθλιογραφία (Αθήνα 1977). 
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“O Τατάκης δημοσιεύει μιά σειρά ἄρθρων μέ πρωτότυπο ἐρευνητικό χαρακτήρα 
zai τό 1960 παρουσιάζει τή «Συμθολή τῆς Καππαδοκίας στή χριστιανική σκέψη». Τό 
ὅλο ἔργο, πού ἀνατυπώθηχε στήν ᾿Αθήνα τό 1989 ἀπό τό Κέντρο Μικρασιατικῶν 
Σπουδῶν, εἶναι μεθοδικά διαρθρωμένο. ᾿Αφοῦ παρουσιάζει τό ἱστορικό καί γεωγρα- 
φικό πλαίσιο τῆς Καππαδοκίας μέ τή φυλετική σύσταση καί τόν ἐξελληνισμό της, τό 
πνευματικό χλίμα µέσα στό ὁποῖο συντελέστηκαν ἡ σχετιχή ψυχολογική καὶ ἰδεολογι- 
xý προπαρασκευή καθώς xai τήν ὅλη θρησκευτική ἀτμόσφαιρα πού δημιουργήθηκε, 
ὁ Τατάκης προσδιορίζει ἀναλυτικά καί πνευματικά τούς τρεῖς πρώτους μετά Χριστόν 
αἰῶνες, ὁπότε ἡ πάλη ἀνάμεσα στόν χριστιανισμό καί ἑλληνισμό ὑπῆρξε ἀποφασιστι- 
xý προχειμένου νά φτάσει στόν φωτεινό 4ον αἰ. μ.Χ., πού καταυγάζεται ἀπό τίς μεγά- 
λες μορφές τοῦ Βασιλείου καί τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ. Στό θιθλίο αὐτό, ὁ 
Τατάκης μέ ὥριμη σκέψη, ἀναφέρεται στά ἀνθρώπινα προθλήματα, κοιταγμένα ἀπό 
τή σκοπιά τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, πού μέ τόν ἕλληνικό λόγο καί oxé- 
yn, ἀποκάλυπταν τήν πίστη πού πλημμύριζε τήν ψυχή τους καί θεμελίωσαν καί οἴκο- 
δομοῦσαν τά ἀπροσμέτρητα θάθη τῶν «ὑπέρ λόγον», στά ὁποῖα προσπαθοῦσαν νά 
ὁδηγήσουν τόν ἄνθρωπο, «τό οὐράνιον φυτόν» κατά τή ρήση τοῦ Πλάτωνα. 

Τό 1967 ἐκδίδει μιά νέα συλλογή μικρῶν κειμένων μέ τόν τίτλο: «Μελετήματα 
Χοιστιανικῆς Φιλοσοφίας». 

Σχετικά μέ τό Βυξάντιο, ὁ B.N. Τατάκης ἔχει γράψει καί ἐκδώσει καί ἄλλες μελέτες 
καὶ ἄρθρα. Ἔτσι στό ἔργο του: «Μελέτες τῆς “Ιστορίας τῆς Φιλοσοφίας --᾿Αρχαία 
“Ελλάδα καί Βυζάντιο», ἀναδημοσιεύονται: «Ἑλληνισμός καί Χριστιανισμός» (σσ. 151- 
6): Μακεδ. Ἡμερολόγιον, 1936)! «Νικηφόρος Μοναχός 'Ἡσυχαστής» (σσ. 157-72: 
Κληροτομία, 1936) «Ὁ Φώτιος ὡς Φιλόσοφος» (σσ. 173-82: Polychordia-Festschrift fiir 
Franz Dölger, τ. 3, 1968)’ «Ὁ Ψελλός καί ἡ Ἑλληνική Φιλοσοφία» (σσ. 183-98): Xor- 
στιανικό Συμπόσιο, 1971): «Οἱ Φιλοσοφικές προῦποθέσεις τῆς χριστιανικῆς ρητορικῆς 
τῆς Ἑλληνικῆς Ανατολῆς» (σσ. 199-212: Χρονικά Αἰσθητικῆς6-7,1968).᾽Ακόμη γράφει 
τό; «L’ elemento Estetico πε] pensiero dei Patri Cappadoci» (Rivista Estetica 6, 1963, 219-26). 

‘O B.N. Τατάκης συγγράφει ἐπίσης μιά σειρά ἀπό ἄλλες μελέτες. Ἔτοι τό 1953 èm- 
μελεῖται τόν τόμο τῆς «Βασικῆς Βιθλιοθήκης»: «Σκοῦφος-Μηνιάτης- Βούλγαρις-Θε- 
οτόκης». Ἐπίσης τό 1973 ἐκδίδει τό σύγγραμμα: «Γεράσιμος Βλάχος», καθώς καί ue- 
λέτες γιά τόν «Θεόφιλο Καΐρη», τόν ὁποῖο 6 Τατόχης θαύμαζε καί τόν ὁποῖο ἀναφέ- 
ρει σέ μία σειρά ἄρθρων μέ πολύτιμο ἐρευνητικό ὑλικό. "Αλλωστε, ἀξίζει νά σηµειω- 
θεῖ ὅτι ὁ Καΐρης εἶναι ἀπό τά χύκνεια γραψίματα τοῦ Τατάκη, πού ἐξέδωσε στό πε- 
ριοδικό 4ιαδάξω (τεύχ. 1061, 21-1-1984). 

"Αλλα ἔργα τοῦ Τατάκη εἶναι: «Φιλοσοφία καί Επιστήμη» (1961), «Απόψεις γιά 
τόν προσδιορισμό τῆς Φιλοσοφίας», €H Φιλοσοφία ὡς ἀνθρωπογγωσία», <H σκέψη 
καί ἐλευθερία», <H σκέψη καί ἡ λέξη στούς Ελληνες Φιλοσόφους», «Κοινωνία καί 
προσωπικότητα», «Πόσο ἐλεύθερος εἶναι ὁ ἐλεύθερος», < H φαινομενολογία τοῦ πι- 
οτεύειν», < H μυστική δύναμη τῆς ψυχῆς καί τό ἔργο αὐτῆς», «Εἶναι μακρύς ὁ δρό- 
Hos» (ἀνἐκδοτο)” «Λογική»” (1966) «Σωκράτης» (1970), «Φιλοσοφωιά Μελετήματα» 


4. Τό ἔργο αὐτό εἶναι ἕνα ἀνέκδοτο δράμα πού εἶχε γράψει ô Τατάκης παρακινημένος ἀπό 
τούς µαθητές του στό Πειραματικό Σχολεῖο. 

«5. Ἡ «Λογική» κυκλοφόρησε τό 1966 (ἔκδοση Παν/μίου Θεσσαλονίκης) καί ἀποτελεῖ τό a 
μέρος ἀπό τή σύνθετη ἐργασία πού ἤθελε νά ἐκπληρώσει ὁ Τατάκης. Τό 6 µέρος ἀποτελοῦσε Å 
«Μεθοδολογία», ἀλλά δυστυχῶς μιά πάθηση τῶν ματιῶν του, πού τόν ταλαιπωροῦσε τά τελευ- 
tala χρόνια, δέν τόν ἄφησε νά τό ἐπεξεργαστεῖ. 
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(1972)6, «Απόψεις γιά τήν κατάφαση» (1972), < Eva μεγάλο πρόόλημα» (1972), «Τό 
φυσικό ὡραῖο» (1972), «Τό θέμα τῶν Πανεπιστημίων» (1973). Ο Τατάκης ἐκδίδει 
ἀκόμη τρεῖς ὀγκώδεις τόμους: «Μελέτες Φιλοσοφίας», «Μελέτες Ἱστορίας τῆς Φιλο. 
σοφίας» (1980), « “H Παιδαγωγική» (1978). Γράφει ἐπίσης τό «Μιλήματα μέ τή 
Μαρίνα», pé ἀφορμή τό θάνατο τῆς πολυαγαπημένης tou συζύγου, «Ο μη χανικός 
πολιτισμός», «Ὁ φίλος», tó ὁποῖο εἶναι ἀνέκδοτο κείµενο καί παρατίθεται γιά πρώτῃ 
φορά στήν Αὐτοδιογραφία του, «Προόλήματα ᾿Ανώτατης Παιδείας» (ἀργότερα 
Εὐθύνη, Μάϊος 1973, o. 257-60), “On the methodology of Gregory Palamas, μετάφρ. 1. 
Yianias (ἀπό τά Μελετήματα τῆς Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας, 1967, 81-92: The American 
Benedictine Review 36.2, Ἰούνιος 1985, 215-27). Τέλος, γράφει τά «Απομνημονεύματα». 
του μέ τή θοήθεια τοῦ ἀνηψιοῦ τοῦ Αγγ6λου Ἰωάννη Τατάκη.” Ας προσθέσουμε 
ἀκόμη ὅτι ὁ B.N. Τατάκης ἔγραψε πλῆθος μελέτες καί ἄρθρα σέπεριοδικά καί ἔφημε- 
ρίδες ὅπως: «Νέα ‘Eoria, ᾿Αγγλοελληνική ᾿Επιθεώρηση, Εὐθύνη, Ιδέα, ᾿Εποχές, 
Δευκαλίων, Βῆμα, "Ἔθνος, Μακ. Ημέρες, Journal of Hellenic Studies, Κυπριακά Γράμ. 
ματα, "Ελληνικά Χρονικά καὶ ἄλλα πολλά. 


3.᾿Απόψεις, ἰδέες, ἀρχές, πιστεύω 
τοῦ Φιλοσόφου Β.Ν. Τατάκη 


Ὁ B.N. Τατάκης ὑπῆρξε ἕνας πραγματικός φιλόσοφος. Mé μάτια ἐξεταστικά, δι: 
εισδυτικά καί διηθητικά, pÉ πνεῦμα ἀνήσυχο, ἐρευνητικό καί κριτικό ὑπέθαλλε τά 
πάντα σέ ἔρευνα, προθληματίζεται καί ἐκφράζει τήν ἄποψή του γιά ὅ,τιδήποτε τόν. 
ἀπασχολεῖ: γιά τή γένεση, τό θάνατο, τήν ἐπιστήμη, τόν ἄνθρωπο, τή Φιλία, τήν παι: 
δεία, τήν κοινωνία, τήν ἠθική, τήν ἐλευθερία, τήν ἀλήθεια κ.ἄ. πολλά θέματα πού 
ἔχουν ἀπασχολήσει τόν ἄνθρωπο ἀπό τά ἀρχαῖα χρόνια σχετικά μέ τήν πορεία, τήν 
ἐξέλιξη, τή δράση του στό ἱστορικό γίγνεσθαι. Od παραθέσουµε μόνο ὁρισμένες, 
ἀλλά καίριες ἀπόψεις του. 

Στέκεται ἔτσι μέ θαυμασμό ψυχῆς μπροστά στό συγκλονιστικό θαῦμα τῆς γέννη- 
σης. Εἶναι ἐραστής τῆς ζωῆς, ἀλλά καί γενναῖος ἀγωνιστής γιαυτό καί δέν φοθᾶται 
τό θάνατοδ, τόν ὁποῖο χαρακτηρίζει ὡς δηλωτικό τῆς προσωρινότητας καί φθορᾶς 
τοῦ ἀνθρώπου. Βλέπει τή ζωή ὡς ἀποκάλυψη τῆς αἰωνιότητας. Μπροστά οτό θάνατο, 
ἀναφέρει ὁ ἴδιος, τό πνεῦμα ἔχει τήν εὐκαιρία καί τή δυνατότητα νά κάνει τό μεγάλο 
ἅλμα μέ τό ὁποῖο τόν ὑπερνικᾶ καὶ δένεται pé τήν οὐσιαστική ρίζα τοῦ κόσμου καὶ 
τοῦ ἑαυτοῦ του, τὴν αἰωνιότητα, τήν ὁποία θεωρεῖ τό ὑπόθαθρο. τό μέσο μέ τό ὁποῖο 
ἀποντοῦν νόημα τά ἔργα Tov. x 

Ἐπίσης ἀποφαίνεται γιά τήν ἐλευθερία ὅτι ἀποτελεῖ τό ὕψιστο ἀγαθό γιά τήν ὁλο- 
κλήρωση καί δημιουργικότητα τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἀπουσία τῆς ὁποίας ἐπιφέρει ἀρνῆτι- 
χές συνέπειες στήν πρόοδο, τήν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου καί τήν καρποφορία καί ἄνθη: 
τοῦ δέντρου τοῦ Πνεύματος. Καί γιά τήν Ἐπιστήμη ἀναφέρει ὅτι ὑπέρτατος χαί ὕψι 
στος σκοπός της πρέπει νά εἶναι ἡ καλλιέργεια τοῦ νοῦ καί ἡ ἀποκάλυψη τῆς ἀλήθειας. 


6. Τά «Φιλοσοφικά Μελετήματα» εἶναι μιά σειρά μελετημάτων πού περιλαμθάνει 3 µέρη: «Τό 
πρόθληµα τῆς Φιλοσοφίας», <H πνευματική φύση τοῦ ἀνθρώπου», <H Παιδεία». 
7. Ὁ ἴδιος ἀναφέρει ὅτι «ἔνιωθε τήν Μαρίνα νά τόν οἰστρηλατεῖ πρὀς τούς πνευματικούς 
χώρους μέ τόνο δημιουργικότητας, χώρους πού συνιστοῦν τήν μονιμότερη παρουσίαση καί δι 
won τοῦ ἀνθρώπου» («Απομνημονεύματα, σσ. 632-4). 
8.᾽ Απομνημονεύματα, 00. 648-9. 
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Τό δασικό μεταφυσικό του στίγμα καθορίζει ὁ ἴδιος ἀπό τήν ἐποχή τοῦ ἀπροθλή- 
ματος τῆς ἀλήθειας». «Οὔτε ὀντολογικός δογματισμός οὔτε δογματικός καί ἀπόλυ- 
τος ντετερμινισμός. Ἡ ἀλήθεια εἶναι µία ἁρμονία, πού ἐπικρατεῖ στό πνευματικό 


; ἔργο τοῦ ἀνθρώπου, σ᾽ ὁποιαδήποτε περιοχή, εἴτε νοητή εἴτε ἀντικειμενική, κάθε φο- 
ράπού τό ἔργο αὐτό ἀντιμετωπίζεται ἆ ἀπό τόν ἄνθρωπο ὦ ὡς πνεῦμα». 


Ἐκφράξει à ἀκόμη τήν ἄποψή του γιά τό γέλιο, τά δάκρυα, τό ὄνειρο, τήν πολιτική 
yai τούς πολιτικούς, τούς ὁποίους θεωρεῖ ὑπεύθυνους γιά τή V ὁποιαδήποτε κατάστα- 
ση ἐπικρατεῖ σ᾽ ἕνα κράτος, γιά τήν ἀρετή, τόν ἄνθρωπο, τήν ἐκπαίδευση, τήν ἵστο- 
ola, τή γνώση καθώς καί γιά πολλά καί ποικίλα θέματα πού καλύπτουν ὅλο τό εὖρος 
τῆς ζωῆς: πολιτικά, κοινωνικά, φιλοσοφικά, μεταφυσιχά, ἐπιστημονικά, πολιτιστικά, 
ἐμπαιδευτιχά κ.ἄ. 


4 Χαρακτηρισμός τοῦ Φιλοσόφου καί 
ἀποτίμηση τοῦ ἔργου του 


Ὁ BN. Τατάκης ὑπῆρξε ἄτομο ἐνάρετο, ἠθικό μέ πολυσχιδή δράση, ψυχή γενναία 
καί εὐγενικὴ, 6αθιά στοχαστική καί εὐαίσθητη σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν ἄνθρωπο καὶ τά 
προθλήματά του, πνεῦμα ἀνήσυχο, διψασμένο γιά μόρφωση καί, γιά πνευματική xai 
ψυχική καλλιέργεια. Σκαπανέας τῆς ἔπιστη μονικῆς ἔρευνας καί ἐργάτης τοῦ πνεύμα- 
τος, ὅπως ὁ ἴδιος χαρκτηρίξει τόν ἑαυτό του A πομνημονεύματα, κεφ. 50,0. 267), 
ἐργάστηχε μέ συνέπεια, εὐθύνη xai ἦθος στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας, τήν ὁποία ú ὕπη- 
ρέτησε pé ἄγρυπνο μάτι καί ἀπούραστο ρυθμό. Mé μάτια ἐξεταστικά, μέ ἐκεῖνο τό δα- 
θυστόχαστο καί διεισδυτικό πνεῦμα πού πρέπει νά διακρίνει κάθε σωστό φιλόσοφο, 
μέ ἀντικειμενικότητα καί ἐπιστημονική ἀρτιότητα καί συνέπεια, ὁ B.N. Τατάκης 
ἀφιέρωσε τή ζωή του γιά νά μελετήσει δῆμα πρός δῆμα τήν ἀνέλιξη τῆς δυξαντινῆς 
χριστιανικῆς φιλοσοφίας pé μοναδικό σκοπό νά τήν κατανοήσει ὅσο μποροῦσε καλύ- 
τέρα καί νά τήν ἀποκαταστήσει oró διεθνές ἐπιστημονικό κοινό. Πνεῦμα φιλελεύθε- 
00, ἀσυμθίδαστο, προορισμένο νά ἀποκαλύψει τήν ἀλήθεια καί τή γνώση, πρεσθευ- 
τής τοῦ ὀρθολογισμοῦ pé πλούσιο φιλοσοφικό-ἱστορικό καί παιδαγωγικό ἔργο, πού 
πρόσφερε πολλά στήν ἀνθρωπότητα καί ἄνοιξε νέους δρόμους xai νέους ὁρίζοντες 
γιά ἐπιστημονική ἔρευνα καί ἐντριθή, ó καθηγητής B.N. Τατάκης ἀποδείχτηκε ἄξιο 
τέκνο τῆς πατρίδας του, ἐξαίρετη φυσιογνωμία καί ταλαντοῦχος ἐπιστήμονας στόν 
ὁποῖο πολλά χρωστᾶ ἡ Φιλοσοφία καί ἢ ἀνθρωπότητα γενικά γιά τούς καρπούς τοῦ 
πνευματικοῦ του μόχθου πού τῆς Χλη ροδότησε. Ἰδιαίτερα δέ εὐγνωμοσύνη του ὀφεί- 
λειτό φιλοσοφικό Βυζάντιο γιά τή συμθολή του νά τό μελετή σει, νά τό ἀνελκύσει ἀπό 
τά θάθη τῆς ἀφάνειας καί νά τοῦ προσδώσει τό κῦρος, τήν ἀξία, τή θέση καί. τήν ἀνα- 
γνώριση πού τοῦ ἅρμοξε στό πεδίο τῆς ἐπιστήμης τόσο στήν Ἑλλάδα ὅσο καί διε- 
ὥς, "And ἐδῶ καί στό ἑξῆς τό Βυζάντιο τῆς φιλοσοφίας προσελκύει τό ἐνδιαφέρον 

μελετητῶν καί. ἐπιστημόνων, γίνεται πόλος ἕλξης γιά ἔρευνα καί ἐντρίφηση στά 


Ξ θέματα τῆς θυζαντινῆς καί χριστιανικῆς φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήμης. Φυσικά, ὅπως 


γίνεται. φανερό ἕνα μνημόσυνο σημείωμα δέν μπορεῖ. νά ἀποδώσει τό εὗρος τῆς ἔπι- 
στημονικῆς πληρότητας καί. προσωπικότη τας πού ὑπῆρξε ὁ Τατάκης: ἀποτελεῖ ὅμως 
ἕνα φόρο τιμῆς στό μεγάλο αὐτό δάσκαλο γιά τά ὅσα προσέφερε στήν κοινωνία. 


᾿Αθήνα, Μάρτιος 1996 


9.Τήν ἄποψη αὐτή καθορίζει στήν εἰσαγωγή τοῦ διδλίου του: «Τό πρόδλημα τῆς ἀλήθειας». 
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THE LIFE AND PHILOSOPHICAL WORK OF THE BYZANTINIST BASIL N. TATAKES Ξ 
(1896-1986): ON THE TENTH ANNIVERSARY OF HIS DEATH 


by Athena Doulia 


A survey of the scholarly activities and production of the Byzantinist who introduced the systemat; 
study of patristic, Byzantine and post-Byzantine philosophy through his pioneering ps ite 
especially those on “La philosophie byzantine” (Paris 1949, transl. into Greek, Athens 1977) mane 
contibution of Cappadocia to Christian thought” (is Greek, Athens 1960, repr. 1989). The μι a Ξ 
method contributed to the restoration of an ignored and often misunderstood segment in the i is 1 
Greek thought, while his numerous publications continue to be used as authoritative contibuti T π 2 : 
field whose foundations he laid systematicaly and conscientiously. κ 


BY: ΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΚΟΥΓΕΑΣ (1877-1966) 
ΤΡΙΑΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ TO ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ 


τοῦ 
δρος Στέλιου Λαμπάκη 
ἐπίκουρου ἐρευνητῆ KBE/EIE 


Ὁ Σωκράτης Κουγέας γεννήθηκε στό χωριό Δολοί τῆς Μεσσηνιακῆς Μάνης. Τά µα- 
θήματα τῆς στοιχειώδους καὶ τῆς μέσης ἐκπαίδευσης τά παρακολούθησε στήν 
Καλαμάτα. "Από τό 1894 ὥς τό 1899 σπούδασε στήν Φιλοσοφική Σχολή ᾿Αθηνῶν καί. 
ἀπό τό 1904 ὥς τό 1909 (μέ ὑποτροφία τῆς ἑλληνικῆς κυθέρνη σης) ἐξακολούθησε τίς 
σπουδές του στή Γερμανία (Halle, Μόναχο, Βερολίνο) καί στή Γαλλία (Παρίσι). 
τΗταν μαθητής καὶ ἀργότερα συνεργάτης τοῦ Σπ. Λάμπρου. Παρακολούθησε ἐπίσης 
τά μαθήματα σπουδαίων κλασσικῶν φιλολόγων καὶ θυξαντινολόγων, ὅπως οἱ Fr. 
Blass, E. Norden, U. Wilcken, K. Krumbacher. 

Ἡ διδακτική σταδιοδρομία τοῦ Κουγέα. µετά ἀπό τήν ἐπάνοδότου στήν Ἑλλάδα, 
ἄρχισε ἀπό τό Διδασκαλεῖο Μέσης ππαιδεύσεως (1910-16). Τά ἑπόμενα δύο ἔτη 
(1916-18) ἦταν γραμματέας τῶν Γενικῶν Αρχείων τοῦ Κράτους, καί ἀπό τό 1918 ὥς 
τὸ 1947 δίδαξε ὡς τακτικός καθηγητής τῆς ἕδρας τῆς Αρχαίας Ἱστορίας στήν Φιλο- 
σοφική ᾿Αθηνῶν. Τό 1929 ἐξελέγη καί Ακαδη μαϊκός. Mé τόν K. ” Apavto ἐξέδιδαν 
(1928-39) τό περιοδικό Ελληνικά. Ὁ Κουγέας, μεταξύ ἄλλων, εἶχε συμμετάσχει καί 
στήν ἐπιτροπή ἐκλογῆς τῶν πρώτων καθηγητῶν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε- 
πιστημίου Θεσσαλονίκης. 

Τό πολυδιάστατο ἔργο τοῦ ἐπιφανοῦς αὐτοῦ λογίου ἑστιάζεται κυρίως στήν Χλα- 
σική καὶ στή θυζαντινή φιλολογία καὶ στήν παλαιογ gadia. Ασχολήθηκε παράλληλα 
xai pé THY νεοελληνική ἱστορία καὶ φιλολογία. 

Κεντρική θέση στό ἔργοτου ἔχει τό μεγάλο του θιθλίο «Ὁ Καισαρείας Αρέθας καί 
τό ἔργον αὐτοῦ. Συμόολή εἰς τήν ἱστορίαν τῆς πρώτης ἀναγεννήσεως τῶν ἑλληνικῶν 
γραμμάτων ἐν Βυζαντίῳ» (Αθήνα 1913)). ᾿Ανασυντίθενται τά θιογραφικά τοῦ 
Αρέθα, παρουσιάζονται. τά συγγράμματά του, συγκεντρώνονται οἱ εἰδήσεις γιά τήν 
προσωπική του συλλογή χειρογράφων xai γιά τό θιθλιογραφικό του ἐργαστήριο, καὶ 
παρατίθενται χαρακτηριστικά κείµενα τοῦ λογίου. Τά δασικά πορίσματα τῆς ἔρευνας 
τοῦ Κουγέα δέν ἔχουν ἀνατραπεῖ, παρά τό διάστηµα πού ἔχει µεσολαθήσει ἀπότότε. 

"Αλλος Βυζαντινός λόγιος πού προσείλκυσε τό ἐνδιαφέρον τοῦ Κουγέα εἶναι ὁ 
Μάξιμος Πλανούδης2. Μιά µεγάλη ὁμάδα δη μοσιευμάτων του περιστρέφεται γύρω 


1. Τό θιθλίο ἀνατυπώθηχε τό 1985, μέ ἐπιμέλενα καί ἀγγλικό πρόλογο τοῦ Φ.Α. Δημητρακό- 
πουλου. Συμπεοιλαμθάνονται καὶ 4 ἄλλα δημοσιεύματα τοῦ Κουγέα γιά τὸν "Αρέθα: a) «Ἐπί τοῦ 
καλουμένου χρονικοῦ περὶ τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασίας», ΝΕ 9 (1912), 473-80 6) «Αἱ ἐν τοῖς 
σχολίοις τοῦ ᾿Αρέθα λαογραφικαί εἰδήσεις», «αογο 4 (1913-16), 236-70 y) «Νέος κῶδιξ τοῦ 
᾿Αρέθα», Επετηρίς Παρνασσοῦ 10 (1914), 106-16 καὶ ὃ) «Βυζαντινά θιδλιογραφικά ἐργαστήρια», 


TIAA 28 (1953), 451-6. 


2. Bh. tå ἄρθρα του «Analecta Planudea», BZ 18(1909). 106-45 καὶ «Maximus Planudes und 


-. Juvenal», Philologus 73 (1914), 318-25. 
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ἀπό κάθε εἴδους χειρόγραφα, τόσο τούς ἀρχαί 
7 US χ pa, τς ig ἀρχαίους παπύρους, ὅσο καί τά 
τ τά μεσαιωνικά σιγίλλια ἢ τά νεώτερα ἱστορικά ο a 
τα. το. πα. πάντοτε οἱ ἑρμηνεῖες του εἶναι a 
δυτικές». τή ἦταν καί ἢ συµθολή του στήν £ i soov κ 
o j t i οµηνεία δια. Fa 
ών θυξαντινῶν καί νεωτέρων”. Πολυάριθµες εἶναι οἱ ἐπί Pate ώς 
uara να νικῆς ἱστορίας” καί φιλολογίαςό αμ: 
άρα πολλά εἶ 4 ó na 
nane sree eva τά συντομότερα ση μειώματά του σέ ἐφημερίδες καί ἔντυπι 
seas λογικά, ἱστορικά ἤ γλωσσολογικά θέµατα, καί ἀρχετές οἱ θιθλιο; μα 
om é èmomuovixá περιοδικά γιά ἑλληνικά xai ξένα διδλία. Πλούι ο λος, 
«Ελ ο. στό διδλίοτου «H ἰδέα τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿Ἐθνῶν pei es: 
Ἕλλησι» Mva , ὅπου ἐντοπίζει ἐπιδράσεις τῶν å ολα 
" μας a 1924 ράσεις τῶ ὤν ἰδεῶ : 
eee ae i ἐθνικῆς ἑνότητας στίς νεώτερες ης, ασια 
ον. Ην του θιθλίο εἶναι τό «Νικήτα Νηφάκη, Μανιάτικα ἱστορικά 
ο... "i ya 1964), στό ὁποῖο δη μοσιεύει ἀπό τά χειρόγραφα τά ο 
ον ος evń ee τοῦ Μανιάτη λαϊκοῦ στιχουργοῦ Νικήτα Νηφάκη πως 
ικά σχόλια, πού διαφωτί it Ù i ων 
tioan πι φωτίζουν τά ὑπονοούμενα καί ἀποκαλύπτουντήν 
é ἐποχές ἄ i 5 ń 
2 ος ο μις. ὅπως ἡ ση µερινή, σπανίζουν φυσιογνωμίες ὅ, 
ως. ταν Ἱκανότητες ἀναγωγῆς καί ἀνασκόπησης ὅλων τῶν περιόδ. τ 
ος τ ώς Τό ἔργο του παραμένει ὑπόδειγμα μεθόδου κ. 
ο ού n ear τῶν δημοσιευμάτων του ἀνευρίσχεται στό = ke 
AA ae ον (τόμος ἀφιερωμένος στά ὀγδοντάχρονά του) καί ο 
aS lene ii F ο. ἀνοίας πού γράφτη καν γιάτόν Κουγέα ισα. 
οσα ος στήν ἀνατύπωση τοῦ θιθλίου γιά τόν ᾿Αρέθα | 


Αθήνα, 19 Μαρτίου 1996 


SOCRAT! 
ES KOUGEAS (1877-1966): ON THE THIRTIETH ANNIVERSARY OF HIS DEATH 
by Stelios Lampakes 


3, Ἐνδειχτικά σημειώνονται: α) «Ζηνώ . 
ὶ ig? : π]νώνειοι πάπυροι ἐν ᾿Αθή 
gan το j ot ἐν ᾿Αθήναις», : 
ivon ΑΘ τς (1008), 8597-8 Ἐταιρείας Παπύρους», AE 1913, Sey). Nine satis οὐ Stee 
cod. Athen. 1083 und die Τι ο. ο. σιγιλλίων», NE 7 (1910), δα 
«Κῶδι ð Ἶ - ler griechischen Paroemi i = 
ΝΗ 'Σαμωνᾶ», BNI 5 (1926), 198-205: Ὦ) «Ὁ T'e ο ο sRAW 4 (1910) 0) 
4 Phin εδω, Βυξαντινά-Μεταδυξαντινά 1 (1949). 61 ναί καν 
ΠΕΝ : a) «Ἐπιγραφικαί èx Γυθείου συμδολαί εἰς τήν ἱ ak πολλά ἄλλα 
που ῆ Ἶς At Ἴ μδολαί εἰς τήν A ὁ 
μη Ὃ όν EAA 1 (1928), 7-44, 152-7 6) «BV Λοκονθῆ Ἵν 
> h κου», EAA | , 250-54 καὶ y) «Περί τῶν M: ᾱ τν ση h 
Oe at ο μή ἐπιγραφῆς ἐκ Λακωνίας». π AA 15 as 0). τοῦ Tabyétou ἐξ ἀφορμῇ 
T 6) Συμδολαί εἰς τήν ἱστορίαν Quen τῆς Καλαμάτας καί ὁ συντάκτης της», ΝΕσε 45 (1949) 394 
“Torageeal πηγαί διά τῶν ἡγεμοίίαν τῆς τοπογραφίαν τῆς BA Μάνης», EAA 6 (1933 , 
6. a) «Ἡ we πα την Ἡγεμονέαν. τῆς Μάνης”, Πελ 5 (1962) ὌΠ ο μόνοι ο οκ 
425-6 6) Επομ Gveaborc το τῆς λος τοῦ Goethe», Ελλ 5 (4932), ia 
Ù 4 L προ! Ñ A Ὅ 
ματα τοῦ Λασκαράτου», ΝΕστ 27 (1940), 4-9 τς ος Ελλ 11 (1939), 307-28: y) «Δύο γράμ 


pZ 


= Ducheleos, Calixtes, Perseconar, Catraperseta, 


ΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ TIA ΤΑ ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ ΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΤΑ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΑ ΣΤΗΒΟΥΛΛΑΤΟΥΠΑΠΑ 
INNOKENTIOYT 


τοῦ 
Στέλιου Μουζάκη 


Γνωστή στούς μελετητές εἶναι ἡ θούλλα τοῦ Πάπα Ἰννοχεντίου τοῦ T (1198-1216) 
πού ἔστειλε στίς 18 Φεθρουαρίου τοῦ 1209 στόν πρῶτο Λατίνο Αρχιεπίσκοπο τῶν 
»Αθηνῶν, τό Γάλλο Βεράρδο!. 

Σ᾿ αὐτή ἀπαριθμοῦνται οἱ ἀνήκουσες στή Μητρόπολη 
της, κτήσεις”. "Ἔτσι, μεταξύ ἄλλων, προσαρτῶνται “Casalia”, δηλαδή τοποθεσίες, 
ἀγροικίες, “Molendina” = phot, “Balnea” = λουτρῶνες, “Abbatiae” = κοινόδια καὶ 
“Monasteria” = μοναστήρια, ἐγώ θά τά ἔλεγα μυκρομονάστηθα, στήν Εὔδοια καὶ στήν 
λΑττική. Αναγνώριση xai προσπάθειες γιά ταύτιση τῶν τοπωνυμίων πού ἀναφέρο- 
yra στή δούλα ἔχαμαν ô Th. F. Tafel, ὁ Σπ. Λάμπρος, 6 Τάσος Νεροῦτσοςδ, ἀλλά καί 
ἄλλοι”. 

Τά ὀνόματα τῶν «ἀγροικιῶν» πού ἀναφέι 
Προκοθένικος, Ὠρωπός, Τρικλίνη, Πλατάνη, Φυλή, Κυριομοναστήρι ἤ Κυράς µονα- 
oov, Χασσιά. Μενίδι, Δεκέλεια, Κλειστά. Περσεκονάρι, Κάτω-Πρέξικα, Καλέντζη, 
Καπανδρίτι, Αγία Ὀβνάστασις, Ποταμός, Πύργος, Ταώ,πού ὁ Νεροῦτσος πίστευε ὅτι 
προέρχεται ἀπό τὸ φράγκικο De Ha καὶ ἀρθανίτικα Ὠαοῦ, Μαραθών, ᾽Αργαλίκι, 
᾿Ανθηδόν, Αἰγώνεια, Βάθεια, Θέρμα, Μουρτάρι. 

Ακόμη, στά μοναστήρια xa τίς ἐπκλησίες, στά ὁποῖα ὁ Πάπας ἐπέθαλε τή διχαιο- 
δοσία tot Αρχιεπισκόπου, ἀναγνωρίζουν καὶ τοποθετοῦν τά «Κοινόθια» ἡγουμενι- 

χά μοναστήρια τοῦ “Ὑμηττοῦ, τήν Καισαριανή, τούς Ταξιάρχες τοῦ "Αστερίου, τόν 
“Αγιο Νικόλαο. Στά «μικρομονάστηρο» τοῦ Αγίου 


“Αγιο Γιάννη τόν Κυνηγό καί tóv 
Νικολάου στήν Κάτω Πρέξικα, τοῦ "Αγίου Νικολάου στίς Κολῶνες, τῆς Θεοτόκου 
τῶν Βλαχερνῶν στό Δαφνί, τῶν «Αγίων Ὁμολογητῶν στούς ᾽Αμπελόχηπους, τοῦ 


᾿Αθηνῶν, γιά τή συντήρησή 


ρονται ἀποδίδονται στά ἑλληνικά, ὡς 


1. J. Migne, PL, 215, 1559-62. Ἰννοκεντίου T, ἐπιστολαί, θιδλίο XI, ἐπιστ. 256. 

2. “.. Casalia, Procovenico, Vertipos, Triclini, Platan, Felin, Cariomonaster, Cassas, Menidi, 
Clazazunda, Chandebride, Alianastasis, Pothamo, Pirgo, 
nite, Vatia, Literne, Mortar...” ἀκόμη παραχωρεῖ “Molendina 
ecclesiae, hortos et balnea, et macella de Nigroponte et Athenarum, et flumina unde rigantur horti, 
‘Abbatias Sancti Siriani, Sancti Michaelis, Sancti Joannis et Sancti Nicolai. Monasteria Beati Nicolai de 
Catapersica, Beati Nicolai de Columnis et Sanctae Mariae de Blakernis. Monasteria Cinoloitarum, Sacti 
Prothasii, Sanctae Trinitatis, Sancti Georgii, Sancti Dionysii Areopagitae, Sancti Theodori, Sanctorum 
Cosmae et Damiani, Beati Nicolai de Ducheleo, Beati Nicolai de Menide, Beati Philippi, Sancti Lucae, 
Sancti Georgii de Insula, monasterium Coprae οἱ Sancti Blasii...”: J. Migne, PL, 215, 1560-1. 

3. Th. LF. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertario geografica (Βερολίνο 1839) 460-1. 

4. Σπ. Λάμπρος, Αἱ ᾿Αθῆναι περί τά τέλη τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος (Αθήνα 1878), 83. 

5, Τάσος Νεροῦτσος, Χριστιανικαί ᾿Αθῆναι, AIEE 4 (1892), 67-71. 

6.Γ. Σωτηρίου, Αθῆναι, ΘΗΕ 1 (1960), στ. 645. Ν. Ζαχαρόπουλος. Ἡ ἐκπλησία στήν Ἑλλάδα 
κατά τήν Φραγκοκρατία (Θεσσαλονίκη 1981), 125. 
1. Ἑρμηνεία τοῦ τοπωνυμίου Curiomonaster 6h. Σπ. Λάμπρος, ΝΕ 10 (Ἀθήνα 1913), 199. 


Hu, Mareton, Oargite, Largeda, Lalacor 
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“Αγίου Πρωτάσιου, τῆς Αγίας Τριάδας, τοῦ Αγίου Γεωργίου. τοῦ “Αγίου Διονυσί: 
ου, τοῦ Αγίου Θεοδώρου, τοῦ Κοσμᾶ καί Δαμιανοῦ στόν Κάλαμο, τοῦ “Αγίου 
Νικολάου στή Δεκέλεια, τοῦ "Αγίου Νικολάου στό Μενίδι, τοῦ “Αγίου Φίλιππα, 


“Αγίου Λουκᾶ, "Αγίου Γεωργίου στό νησί, τό μοναστήρι τῆς Θεοτόκου στήν Κοπρία 


καί, τοῦ Αγίου Βλασίου. 
“Όμως μέ τά μοναστήρια θά ἀσχοληθοῦμε σέ προσεχή ἐργασία. 
᾿Από τά τοπωνύμια, ἀναφερόμαστε κυρίως στήν ἀπόδοση αὐτῶν ἀπό tóv Τ. 


Νεροῦτσο, ἐλάχιστα εἶναι ἐκεῖνα τῶν ὁποίων Å ἑρμηνεία-ταύτιση εἶναι σχετικά ἀπο... 


δεκτή. Γιά τά περισσότερα ὑπάρχει πρόθληµα ἀκριδοῦς ἐντοπισμοῦ τους. Τέλος, γιά 
τέσσερα ἤ πέντε ἀμφισθητεῖται καί ἡ γεωγραφική τοποθέτησή τους σέ περιοχές τῆς 
Εὐθοίας, δηλαδή è ἐκτός ᾿Αττικῆςϑ. 

Στήν πρώτη περίπτωση ἀναγνωρίζονται τά Vertipos Ξ Ὠρωπός”, Felin = purty", 
Cassas = Χασσά!!, Menidi = Μενίδι!7, Decheleos = Δεκέλεια! , Marathon = Μαραθών!” 
Hû = Ταώ-Νταού!”, Chandebrite = Καπανδρίτι]ό. Γιά τά Potamos = Ποταμός!” Pirgo = 


δ, ᾽Αμϕισθητεῖται ἀπό tóv Σπ. Λάμπρο στόν Φ. Γρηγορόθιο, Ἱστορία τῆς πόλεως ᾿Αθηνῶν, 
μετ. Σπ. Λάμπρος, 1 (Αθήνα 1904), 409. 

9, Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Γρηγορόθιος, ὅ.π., 1, 409. J. Koder-Fr. Hild, Hellas und Thessalia, ΤΙΒ 1 
(Βιέννη 1976), 229. 

10. Tafel, δ.π., 460. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Λάμπρος, ὅ.π., 83. Koder-Hild, ὅ.π., 242. 

11. Tafel, δ.π., 461. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Λάμπρος, ὅ.π., 83. Γρηγορόθιος, ὅ.π., 1, 409. Koder-Hild, 
ὅ.π., 139, 

12. Tafel, ὅ.π., 461. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Λάμπρος, ὅ.π., 83. Γρηγορόθιος, ὅπ., 1, 409. Koder-Hild, 
ὅιπ., 218. 

13. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Λάμπρος, ὅ.π., 83. Γρηγορόθιος, ὅπ., 410. Koder-Hild, ὅ.π., 143. 

14. Tafel, ὅ.π., 461. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. Λάμπρος, ὅ.π., 83. Γρηγορόθιος, ὅπ., 1, 410. Koder-Hild, 
ὅ.π., 213. 

15. Ὃ Νεροῦτσος, ὅ.π., 68, θεωρεῖ ὅτι προέρχεται ἀπό τό φράγκικο De Hii καί στά ἀρθανίτικα 
Daoù. Σέ ἄλλη ἐργασία του πιθανολογεῖ τήν ὕπαρξη χωρίου πού ὀνομάζεται de hi ἀπό τόν ὁποῖο 
Daoù (A. Καμπούρογλους, Μνημεῖα τῆς Ἱστορίας τῶν ᾿Αθηναίων, 2, ᾿Αθήνα 1890, 174 σὲ onpel- 
won). Ὁ Γεώργιος Λαδᾶς (Ἱστορία τῆς μονῆς τοῦ Παντοκράτορος Σωτῆρος Χριστοῦ τῆς ἐπιλε- 
γόμενης Ταώ-Πεντέλης, Συλλέκτης 2, ᾿Αθήνα 1952-58, 20-36), ἀποδεικνύει ὅτι τό 
Κυριομονάστηρο εἶναι ἡ μονή Παντοκράτορα τῆς Τ(α)ώ Πεντέλης, ý Νταού, πού ἔκτισε τόν 100 
al. ó Ἐπικέρνης, ἐπανέκτησε τόν 120 αἰ. 6 Νικόλαος Καματηρός καί ἀποκατέστησε πάλι τό 1575 
ὁ Δημήτριος ᾿Αναδρομάρης. Τό 1204 τό μοναστήρι κατελήφθη ἀπό τούς Φράγκους, πού ἐξεδίω: 
Eav τούς ὀρθόδοξους μοναχούς καί κατέλαθαν τά κτήματα τοῦ μοναστηριοῦ. Ἤδη τήν ἐποχή 
αὐτή, ἡ περιοχή γύρω ἀπό τό μοναστήρι λεγόταν Τ(α)ώ, ὅπως ἀναφέρεται καί σέ σιγγίλιο τοῦ 
1614. Τίς θέσεις αὐτές ἀμφισθητεῖ ὁ Γεώργιος Χατζησωτηρίου (Ἱστορία τῆς Παιανίας καὶ ἀνα- 
τολικά τοῦ Ὑμηττοῦ Περιοχῶν ᾿Αθήνα 1973, 171-2), ὁ ὁποῖος, ἑρμηνεύοντας τό τοπωνύμιο. 
Ἐπισκοπή, ὑποστηρίζει ὅτι ὑπῆρχε Ἐπισχοπή Παιανίας, τήν ὁποία συνδέει µέ τήν ἐπισχοπή τοῦ 


Ὕττου ἤ Ὑττού πού ἀναφέρεται στόν παρισινό κώδικα (6λ. καί Γερ. Κονιδάρης, Ai μητροπόλεις. 


καί ᾿Αοχιεπισκοπαί τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί ἡ τάξις αὐτῶν, ᾿Αθήνα 1934, 45), κατά 
τή γνώμη μον ἀρχετά πειστικά. Οἱ Koder-Hild, ὅ.π., 267, ἀποδέχονται τή θέση τοῦ Λαδᾶ. μή yo: 
οἰζοντας ë ὅμως τήν ἐργασία τοῦ T. Χατξησωτηρίου, καί θεωροῦν ë ὅτι ἡ μονή εἶναι στήν ἀγροι' 
Ἠλατάνη, ἐνῶ τό Κυριομονάστηρο τό τοποθετοῦν στή μονή Κλειστῶν (ὅ.π. 141). 

16. Tafel, ὅ.π., 460 θεωρεῖ ὅτι ἀναφέρεται σέ χωροδεσπότη μέ τό ὄνομα Jean de Brie (: 
Νεροῦτσος, δ.π., 68. Τήν ταύτιση ἀποδέχονται Koder-Hild, δ.π., 181 (6λ. καί Ῥάλλης-Ποτλῆς, 
1855, 395. Λάμπρος, NE 7, 1910,89). 

17. Tafel, ὅ.π., 461. Νεροῦτσος, π. 68. Tonyoodéios, ὅ.π., 1, 410 θεωροῦν ὅτι ἀναφέρεται 
τοπωνύμιο τῆς περιοχῆς Μαραθῶνος. ᾿Αντίθετα 6 Χατζησωτηρίου, ὅ.π., 144 τό τοποθετεῖ στή. 
περιοχή τῆς Κερατέας, στό Δασκαλειό ἄποψη πού ἀποδέχονται καί οἱ Koder-Hild, δ.π., 247. (6 
xai T-Th 3, 1860, 210). 


- τῆς Εὐδοίας: τέλος, καί of Koder-Hild, ὅ.π. 
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Πύργος” ἀναγνωρίζεται ἡ ὀνομασία, ἀλλά ὑπάρχει διάσταση ἀπόψεων ὡς πρός τή 


«θέση ὅπου αὐτά κεῖνται, ὅμοια καὶ γιά τά Calixtes = Κλειστά!” καί Platan = Πλατάνη”), 


Tid κάποια ἄλλα ὑπάρχει δυσκολία στήν ἑρμηνεία των, ὅπως Procovenico”!, 
Perseconar, Catraperseta”’, La Laconita®, Vatia”, Literne”, καὶ ΜοττατΏθ, 

Τέλος, ἀμφισδητεῖται ἡ ἡ ἀναγνώριση μέ τίς ὀνομασίες πού ἔχουν γίνει γνωστά λίγων 
τοπωνυμίων, μέ τά ὁποῖα θ᾽ ἀσχοληθοῦμε. Αὐτά εἶναι τά Oargite, Clazazunda, 
‘Alianastasis. Τό Oargite πρῶτος 6 Tafel?’ τό ταυτίζει. μέ κάποια ἀμφιδολία, ué τό 
*Aoyarixt, θέση πάνω ἀπό τό χωριό Μαραθών. Αὐτόν ἀκολουθεῖ καί ὁ T. ΝεροῦτσοςΖὲ, 
Πιστεύω ὅτι περισσότερο δόκιµο θά ἦταν ἄν ἀναγνωρίζαμε τό ὄνομα τοῦ ἀρχαίου δή- 
μου] Γαργηττοῦ στήν περιοχή τοῦ Σταυροῦ, δηλαδή Oargite = Γαργη ττός7. Δυσκολότε- 
90, ὡς πρός τόν ἐντοπισμότου, εἶναι τό Clazazunda. Ὁ T. Νεροῦτσος τό συνδέει μέ ἀμφι- 
δολία pé Tó Καλέντζι τοῦ Μαραθώνα. Νομίζω ὅμως ὅτι μπορεῖ νά ταυτιστεῖ pé μεγαλύ- 
τερη θεθαιότητα μέ τό χωριό Κουκουδάουνες τοῦ Λεκανοπεδίου καί θά ἐξηγήσω. Πρίν 
ἀπό λίγο χρόνο σέ ἕνα θιθλίο µου γιά τά χωριά τοῦ Λεκανοπεδίου τῆς ᾿Αττικῆς otot- 
ζόμενος σέ ἀνέκδοτα Defters ὀθωμανιχά, εἶχα ἀποδείξει τήν παρουσία, ἤδη ἀπό τούς 
μέσους (2) 6υζαντινούς χρόνους τοῦ χωρίου Κουκουδάουνες ué τήν ὀνομασία 
ιο λος 

18. Ὁ Νεροῦτσος, ὅ.π., 68, ἑρμηνεύει μέ τό Torres τῶν Βενετῶν. “O ᾿Χατζησωτηρίου, ὅ.π., 145, 
τοποθετεῖ τή θέση στό χῶρο τῆς ἐπισκοπῆς πού ἀναφέραμε προηγούμενα: τέλος οἱ, Koder-Hild, 
ὅ.π., 285 θεωροῦν ὅτι ἀναφέρεται στή θέση Πυργάρι στή περιοχή τοῦ Φαλήρου. (K. Μπίρης, Αἱ 
τοπωνυμίαι τῆς πόλεως καὶ τῶν περιχώρων τῶν ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθήνα 1971, 92). 

19. Νεροῦτοος, ὅ.π., 68. Οἱ Koder-Hild, ὅ.π., 179, θεωροῦν ὅτι ἀναφέρεται στήν περιοχή τῶν 
Καλλισίων στή νότια πλαγιά τῆς Πεντέλης, ὅπου καί ἡ μονή τοῦ “Αγίου Νικολάου Καλλιοίων 
(Αν. Ὀρλάνδος, εὑρετήριον Μεσαιωνικῶν Μνημείων Ἑλλάδος (EMME) ty 3, ᾿Αθήνα 1933, 186- 

7) καί ὄχι 6έδαια στήν περιοχή τῆς μονῆς Κλειστῶν, ὅπου ὁ Δ. Καμπούρογλους (Ὁ ἀναδρομά- 
ons τῆς ᾿Αττικῆς, ᾿Αθήνα 1920, 83, ἀναφέρει ὃ ὅτι εἶδε ἐπιγραφή τοῦ 1204, ἡ ὁποία δέν ὑπάρχει 
σήµερα (Γεώργ Y: Φουντουνέκας, Τό χρονιχόν τῆς Μονῆς Κλειστῶν, Κηφισιά 1984, 32). 

20. Ὁ Tafel, ὅ.π., 460 πιθανολογεῖ Ste ἀναφέρεται στό Πλώθεια δῆμο τῆς Αἰαντίδος φυλῆς, ἐνῷ 
ὁ Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. θεωρεῖ ὅτι εἶναι. χωρίον μαζί μέ τό Τρικλίνη (Triklini) τῆς ἐπισκοπῆς Mia- 
ταιῶν. Αντίθετα, οἱ Koder-Hild, ὅ.π., 267 τά φέρουν ὡς ἀγρόκτημα τῆς Tao (Νταού) στηριζόµε- 
vol σέ µία θούλλα τοῦ 1218. Γιά τό χωριό Τρικλίνι καί τήν ἀρχή του ἀπό τινός θυζαντινοῦ 
Τρικλινίου 6λ. Σπ. Λάμπρος, ‘H ὀνοματολογία τῆς ᾿Αττιχῆς xai eis τήν χώραν ἐποίκισις τῶν 
᾿Αλθανῶν, ΕΦΣ Παρν. 1 (1896), 10. 

21. Ὁ Νεροῦτσος, ὅ.π., 68 τόν ἀναγνωρίζει σέ χωρίο τῆς ἐπαρχίας Δωρίδος, ὅμοια καί οἱ 
Koder. Hild, ὅ.π., 247 κοντά στίς Θερμοπύλες. 

22. Ὡς Κάτω Πρέξικα (Νεροῦτσος, ὅ.π., 68): τήν ἑρμηνεία θεωρῶ λανθασμένη. 

23. Ὁ Νεροῦτσος, ὅ ön., 68 ἀναγνωρίξει τήν Αἰγώνεια τῆς Εὐδοίας, ὃ ὅμως ὁ Λάμπρος στόν Γρη- 
γορόδιο, ὅ ὅ.π., 410 θεωρεῖ ὅ ὅτι ἴσως ὑποκρύπτεται Å Δευκονόη στά σύνορα τῆς ᾿Απτικῆς. Αντίθετα 


--ὸ Χατζησωτῃρίου, ὃ ὅ.π., 144 È ἐμμένοντας στήν ἄποψή του γιά τήν ἐπισκοπή τῆς Μεσογαίας ἆπο- 


εται τήν ὀνομασία Λευκονόη καί. τήν τοποθετεῖ στά σημερινά Γλυκά νερά. 
24. Ὁ Tafel, ὅ.π., 461 ἀναγνωρίζει τόν ἀρχαῖο δῆ μο Bari, ἐνῶ ὃ Νεροῦτσος. 


.π., 68 τή Βάθεια 
132 τό θεωροῦν ὡς πιθανόν, στηριζόμενοι καί στόν C. 
Sathas, MEZ (= Documents inédits relatifs l'histoire de la Grèce 3, Παρίσι 1882, 434/1028, 447/1044). 

25. Μόνον ὁ Νεροῦτσος, ὅ.π., 68, ὥς τή Θέρμα, χωρίο τῆς Εὔδοιας. Ὁ Λάμπρος, στόν Tonyo- 


Ξ θόθιο, ὅ.π., 410 ) πιθανολογεῖ ὅ ὅτι πρόκειται γιά τίς Ἐλευθερές. 


26. Ὅμοια ὁ ὁ Νεροῦτσος, ὅ ὅ.π., 68 ἀναγνωρίζει ὥς τό Μουρτάρι ἐπίσης τῆς Ἐὐθοίας. Βέδαια 
πρέπει νά. ἐπισημάνουμε: τήν ἀντίθεση τοῦ Λάμπρου στόν Γρηγορόθιο, ὅ.π., 410 ὅπου δέν ἀποδέ- 
Ύεται ὅτι μεταξύ αὐτῶν ὑπῆρχαν καί χωρία τῆς Εὐδοίας. 
27. Tafel, ὅ.π., 460. 

= 28. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. 

29. Βλ. K. Μαίρης, Αἱ τοπωνυμίαι τῆς πόλεως καί τῶν περιχώρων τῶν ᾿Αθηνῶν (Αθήνα 1971), 


30. Στέλ. Μουζάκης, Σχεδίασµα Ἱστορίας χωρίων Λεκανοπεδίου ᾿Αττικῆς (Αθήνα 1994), 278-89. 
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Κουκούθαδ! ἤ καί Κακοῦδεςδ2, Τούς χρόνους στούς ὁποίους ἀναφερόμαστε εἶναι γνῶ. 
στό ὅτι ὑπάρχει µία χαλάρωση στή γλώσσα τῶν ᾿Αθηναίων, «οἱ πάλαι ἀττικισταί νῦν 
θαρθαρισταί», κατά τό Μιχαήλ Χωνιάτη”᾽, ὅπου καὶ ἀλλοῦ ἀναφέρει, «ἀγροιχία δι 
(καί) θάρϑαρος φωνή ταύτη κατεκληρώσαντο...»7', καί δέδαια ἐμφανίζεται τό παλαιό. 
ἀθηναϊκό ἰδίωμα τό ὁποῖο χρησιμοποιεῖ σέ µεγάλο δαθµὀ τόν τσιταχισμό””. , 
Μήπως στό Clazazunda ὑποκρύπτεται τό Κουκούδα ἀποδιδόμενο μέ TOV τσιταχ 
opó ὥς Τσουτσούδα, δηλαδή ἡ περιοχή τοῦ χωρίου τῶν Κουκουθάουνων; Ἔπισημα 
voupe ὅτι στήν περιοχή καί ἰδιαίτερα στό καλύτερο ἀπό τήν ἔποψη τῆς καλλιέργειας 
τμῆμα της, δίπλα στόν Κηφισσό, διατηρεῖται ἀκόμη τό τοπωνύμιο Μποφίλια” roy 
διασώζει κατά τή γνώμη µας, τό ὄνομα τοῦ Φράγκου τιμαριούχου τῆς περιοχῆς | 
Bonofilius ἤ Bonnefilius ἀπό τόν οἶκο τῶν De la Roche τῆς ᾿Αθήνας”. 
Θά κλείσω τό μικρό τοῦτο σημείωμα pé τό τοπωνύμιο “Alianastasis”. 
Ὁ Tafel’ καί ὁ T. Νεροῦτσος”᾽ θεωροῦν ὅτι ὑποκρύπτεται τό 'Αγία᾿Ανάστασις, — 
δηλαδή tó Ayr ανάστασις. Προτοῦ προχωρήσω ὅμως θά ἤθελα νά καταθέσω ὄρισμέ- 
ves παρατηρήσεις δ. And ὅσα εἶναι γνωστά, ἀσχολούμενοι pé τό χῶρο τῆς ᾿Αττικῆς, 
δέν ἔχουμε ἐντοπίσει οἰκισμό, ὁ ὁποῖος νά ὀνοματοθετήθηχε ἀπό, προὔπάρχουσα 6έ- 
baa, ἐκκλησία ἤ νά τοῦ ἀποδόθηκε τό ὄνομα ἁγίου”! καί μάλιστα ἀνύπαρχτοῦ, 
Ἐπιπλέον στό κείµενο τῆς ἴδιας τῆς δούλλας, λίγο παρακάτω, ὅπου ἀναφέρεται στήν 
ιἐπισκοπή Εὐθοίας, ἀναγράφεται καθαρά καί ὀρθογραφημένα “Agia Fronesis”® χω: 
gio τῆς Εὐθοίας.᾽ Ακόμη, γνωρίζοντας τόν τρόπο ἀλλά καί τή μορφή τῆς ἐξέλιξης τῶν 
ἀγροτικῶν-κοινωνυκῶν σχέσεων στό Βυζάντιο, θεωροῦμε ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά 
ἀντιπροσωπεύουν αὐτά ὁλόκληρο τόν καλλιεργήσιμο χῶρο τοῦ κάθε ἀναφερόμενου 
χωρίου ἤ οἰκισμοῦ΄΄ καί πολύ περισσότερο τό ἴδιο τό χωριό. Τέλος, ὡς ὀρθογραφικό 


31. Μουζάκης, ὅ.π., 282-4. 

32. “Ο.π., 283. , 

33, Λάμπρος, Αἱ ᾿Αθῆναι, ὅ.π., 45 σημ. 1 (Λόγος Μιχαήλ Χωνιάτη). 

34. Λάμπρος, ὅ.π.. 115 (Πρός Δριμύν, 6). ο. : 

35. Π. Φουρίκης, Συμδολή εἰς τό τοπωνυµικό τῆς ᾿Αττικῆς, "AG. 41 (1929), 88, ἀλλά κυρίως Δ... 
Καμπούρογλους, Ἱστορία τῶν ᾿Αθηναίων, 3 (Αθήνα 1896), 225. , ‘ 7 

36. Μουζάκης, ὅ.π., 275-8 ὅπου οἱ πίνακες τῶν μικροτοπωνυμίων τῆς περιοχῆς. 

37. Μουζάκης, ὅ.π., 63. 

38. Tafel, 6.7., 460. 

39. Νεροῦτσος, ὅ.π., 68. πο. . : 

40. Εἶναι ἀναγκαῖο νά σημειωθεῖ ὅτι τά ὀνόματα τῶν θέσεων, ἀλλά καί τῶν ἐκκλησιῶν μα 
μοναστηριῶν τῆς ᾿Αττικῆς τά πῆραν οἱ Φράγκοι ἀπό ἕλληνες ὀρθόδοξους ἱερεῖς. Μάλιστα ὁ Δ. 
Σουρμελῆς, ᾿Αττικά, ἤτοι περί Δήμων ᾿Αττικῆς (Αθήνα 1862), 25, ἀναφέρει ὅτι «οἱ ἐπίσκοποι 
᾿Αθηνῶν ἐκράτουν ὀνομαστικόν κατάλογον τῶν πόλεων, κωμοπόλεων. καί χωρίων τῆς δικαιοδο- 
σίας των». ᾿Απωλέσθη αὐτός τό 1470, ξαναγράφτηκε ἀτελέστερος καί τό 1688 ξανσχάθηχε. B; 
ἀκόμη Στέλ. Μουζάκης, Τά τοπωνύμια τῆς Βούλλας τοῦ Πάπα Ἰννοκεντίου τοῦ r. H περίπτωση 
τῆς μονῆς τοῦ “Αγίου Γεωργίου oró Βρανά τοῦ Μαραθώνα” Αττικῆς, Τετράμηνα τχ. 46-4 
(Άμφισσα 1991), 3040-52, K. Μπίρης, ᾿Αρθανίτες. Οἱ Δωριεῖς τοῦ νεώτερου Ἑλληνισμοῦ: 
(Αθήνα 1976), 237. erate cee 

41. Οὔτε δέδαια ἀναφέρεται ἀπ᾽ ὅσους ἀσχολήθηκαν μέ THY ὀνοματολογία τῆς “Aux 
Κυρίως Λάμπρος, Ἡ ὀνοματολογία, ὅ.π. 1 (1896), 156-92. Φουρίκης, ὅ.π. 41 (1929) 77-178 καὶ 4 
(1930), 111-36. `I. Σαρρῆς, Τά τοπωνύμια τῆς ᾿Αττικῆς, “AG. 40 (1928), 140-52. “ἃ 

42. Δέν ὑπάρχει στά Μηναῖα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά οὔτε xai στό M. Γεδεών, Βυζαντινόν. 
τολόγιον (Κων/πολις 1899). 

43. J. Migne, PL 215, 1560. A ia 

44. Ἰ. Καραγιαννόπουλος, Ἡ ἐξέλιξη τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων στό Βυζάντιο (Αθήνα 1 
18-20. x 
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λάθος, μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ ἡ γραφή τοῦ L ἀντί τοῦ g.” Av θελήσουμε νά τοποθε- 
τήσουμε τά τοπωνύμια τῆς δούλλας πάνω σέ κάποιο παλαιό χάρτη, θά παρατηρήσου- 
ὅτι αὐτά ἀκολουθοῦν μία συγκεκριμένη τάξη. Ξεκινᾶνε ἀπό τά ἀνατολικά παρά- 
ma, καί φθάνουν μέχρι τά δυτικά τῆς ᾿Αττικῆς, ἀκολουθώντας μιά λογική σειρά ὅπως 
αὐτά εὑρίσκονται διασκορπισμένα στά δορινά xai ὀρεινά τῆς ᾿Αττικῆς. ᾽Ακριδῶς 
ἐκεῖ πού ἀναφέρεται ἡ Alianastasis ἀρχίζει ἢ καταγραφή τοπωνυμίων τῆς νότιας καὶ 
ἀνατολικῆς ᾿Αττικῆς. Τό στοιχεῖο αὐτό μαζί, μέ τίς προηγούμενες παρατηρήσεις μᾶς 
ὁδήγησε στό νά δεχθοῦμε ὅτι σέ κάτι ἄλλο ἀναφέρεται. Μήπως πρόχειται γιά τό 
“Alin-stasis” δηλαδή «"Αλλη στάση». Ὁ ὅρος «στάσις» καθόριζε τμῆμα ἐδαφικῆς 
ἔκτασης, πού ἐκμεταλλεύονταν Βυζαντινοί ἄρχοντες, τό ὁποῖο μποροῦσε νά ἀποτελεῖ, 
ἀκόμη καί μέρος χωρίου”, Εἶναι δέ 6é6a10 ὅτι αὐτό δικαιολογεῖται, ἀφοῦ τήν περίο- 
ôo αὐτή κυριαρχεῖ ἡ μεγάλη ἰδιοκτησία”΄. Ἡ ἀναγνώριση καί ταύτιση αὐτή συμφω- 
νεῖ μέ τό διαχωρισμό τῶν τοπωνυμιῶν, ἀλλά καί τή συγκέντρωση ὁρισμένων σέ μικρή 
ἀπόσταση μεταξύ τους ὅπως, Χασσά, Φυλή, Κλειστά. Νά προσθέσουμε ὅτι μέ τήν 
ἀναγνώριση τοῦ ὅρου «στάσις» ἀλλά καἰ μέ τήν κατανομή τους σέ δορειόχωρα καὶ 
νοτιόχωρα εἶναι δυνατόν νά ἀναγνωριστοῦν, πλέον, εὐκολότερα καί, τά ἐναπομείνα- 
ντα ἀδιάγνωστα. 

Πιστεύουμε ὅτι οἱ προτεινόμενες ἀναγνωρίσεις-ταυτίσεις τῶν τοπωνυμίων τῆς 
θούλλας θά γίνουν Å ἀφορμή γιά νέες συζητήσεις καί προτάσεις πάνω 0’ αὐτό τό θέμα 
ὥστε νά καταστεῖ δυνατόν, μαζί μέ τίς ἀναγνωρίσεις τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν µοναστη- 
lov, τά ὁποῖα θά μᾶς ἀπασχολήσουν σέ ἄλλη ἐργασία, νά ὁλοχληρωθεῖ τό τοπωνυμι- 
χότοῦ χώρου τῆς ᾿Αττικῆς κατά τόν 130 αἰ. 

᾿Αθήνα, 30 Μαρτίου 1996 


NOTES ON ATTICAN PLACE-NAMES MENTIONED IN POPE INNOCENT III's BULL 
by Stelios Mouzakes 


A presentation of various opinions expressed until now by scholarship concerning the identification 
and location of Attica’s place-names mentioned in pope Innocent III’s bull. Here we propose the 
identification of Oargite with Gargettos and Clazazunda with the Byzantine name Koukouva or 
Kakouves, i.e. the village Koukouvaounes. We also believe that Alianastasis is to be associated with 
«stasis» (i.e. section of land) and not with Hagia Anastasis, which was employed to separate the northern 
from the southern sections of various locations. 


45. Στάσις: θέσις, χορός, συνέδρα, ἐργαστήριον. Ἡσύχιος, Λεξικόν, 1386. Κατά τόν Peter 


“Topping, Le Regine agraire dans de Peloponnése Latin XIV siecle, BCH 10 (1956), 26 “στάσις des 
‘domaines byzantins était egalement une fraction du village établie dans un but fiscal’: πρθλ. N. 
- Μουτσόπουλος, Τό δυζαντινὀ Κάστρο τῆς Ζίχνας, ΕΕΠΣΠΘ/τμ. Αρχιτεκτόνων, 10 (1986), 279. 


46. Καραγιαννόπουλος, ὅ.π., 19-20. 
47. Γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ ὅρου «στάσις» σέ κατάστιχα 6). τίς σχετικές παρατηρήσεις τοῦ Ν. 


-ϑνοτοπος, Recherches dur de cadastre byzantin et Ja fiscalité aux ΧΙ et XII siècles: Le cadastre de Thébes, 
BCH 83 (1959), 1-145. N. Βέης (Bess), Τά ἀποσπάσματα θυζαντιακῶν Κτηματολογίων τοῦ 


'πτικανοῦ καί τῆς Πετρουπόλεως, ITAA 20 (1945), 177-93. Σχετικά μέ τή θυζαντινή ἀγροτική 
Ἰκογένεια, τό ἀγρόκτημά της καί τά 6όδια πού τῆς ἀναλογοῦσαν δλ. Α.Ε. Laiou-Thomadakis, 


_Peasant Society in the Late Byzantine Empire (Πρίνστον 1977), 58. Χαλίλ. Ἰναλτξίκ, Ἡ Ὀθωμανική 


Αὐτοκρατορία, pet. Μιχάλης Κοκολάκης (Αθήνα 1995), 400-2. 
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ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 
ΣΤΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ TOY E®PAIM* 


τοῦ 
ὅρος Μανόλη T. Βαρδούνη 
λέκτορα λαογραφίας Πανεπιστημίου Θράκης 


Στή Χρονογραφία τοῦ Ἐφραίμ], καὶ στό τμῆμα της πού ἀναφέρεται στόν Μεγάλο 
Κωνσταντῖνο, ἀπαντᾶ ἡ ἀκόλουθη παράδοση, σχετικά μέ τή δερματιχή πάθηση πού 
τόν δασάνιζε κατά τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του: 
350 Λύσιν δέ τοῦ τρύχοντος αἰτοῦντι πάθους 
δουλήν πονηράν ὑποτίθενται θύται 
Διός θδελυκτοί καί γόητες καί μάγοι 
πρός ἴασιν αἵματι παίδων ἀφθόρων 
ἐναποπλῦναι σαρκίον κατατρύχον. 
Παρόμοιες πληροφορίες παρέχονται καί στό Χρονικό τοῦ Ψευδο-Συμεῶνος, ὅπου 
μάλιστα οἱ διατυπώσεις εἶναι περισσότερο ἀναλυτικές καὶ σαφεῖς: «ζητεῖ ἰατρούς θε- 
ραπευθῆναι τῆς νόσου: καί δή Ἰουδαῖοί τινες ἔρχονται λέγοντες ὅτι κολυμθήθραν 
χρή ποιῆσαι ἀπό αἵματος ὑπομαζίων 6ρεφῶν καί ἐν αὐτῷ λουσάμενον καθαρι- 
σθῆναι»λ. Αλλά καί. σέ μεταγενέστερα λαϊκά χρονικά καί δημώδη θιθλία ἡ ἴδια πλη- 
ροφορία ἐπανέρχεται pé μιά χαρακτηριστική ἐμμονή- ἔνδεικτικά θά ἀναφερθεῖ ὁ he- 
γόμενος Χρονογράφος τοῦ Δωροθέουδ, ὅπου παρέχεται μιά ἐχτενής ἔκδοχή τῆς ἴδιας 
διήγησης, σέ πεζό λόγο: 
Σελ. 166: Ὡς δέ ἐδασίλευσεν εἰς τήν Ρώμην ὁ θεοσυνέργητος μέγας Κωνσταν. 
τῖνος, τῷ 5. χρόνῳ τῆς αὐτοῦ δασιλείας ἔκραξε τούς ἰατρούς καί σοφούς καί 
ἠρώτησεν αὐτούς μέ ποίαν ἰατρείαν νά εὐγάλουν τήν λέπραν an’ αὐτοῦ, ὁπού 
εἶχεν εἰς ὅλον τό xogui του, καί ἐν τῷ ἅμα ἀπεκρίθησαν τινές ἰατροί" Εδραῖοι, 


3 Πρόκειται γιά τό πλῆρες καὶ ὑπομνηματισμένο xeipevo ἀνακοινώσεως στό XIX International 
Congress of Byzantine Studies (Κοπεγχάγη, 18-24 Αὐγούστου 1996). 

1. Γιά τό κείµενο καί τόν συγγραφέα tov 6λ. Od. Lampsidis, Der Vaticanus graecus 1003-Chronik 
des Ephraem, Polychronion. Festschrift fiir Fr. Délger zum 75. Geburtstag (Χαϊδελθέργη 1966), 351-357.°O 
ἴδιος, Beiträge zum Byzantinischen Chronisten Ephraem und zu seiner Chronik (Αθήνα 1972). “Ὁ ἴδιος, 
Ennius - Αἴνιος, Byz 43 (1973), 510-11. Ὁ ἴδιος, Beitrag zur “akustischen” Metrik in der Chronik von 
Ephraem, Byz 35 (1965), 482-94. Ὁ ἴδιος, Κλασσικισμός καί λαϊμαί τάσεις εἰς τήν Χρονογραφίαν 
τοῦ Ἐφραίμ, Βυξ 9 (1978), 119-20. Ἐπίσης 6A. Μ.Γ. Βαρδούνης, Παροιµιολογιχά στόν Ἐφραίμ 
τόν Αἴνιο, BA 3 (1989), 13-25, ὅπου καὶ ἡ σχετική διδλιογοαφία. Ἐδῶ ἀκολουθεῖται ἡ τελευταία 
ἔκδοση ἀπό τόν Ὃδ. Λαμψίδη (Αθήνα, ΟΕΗΒ, 1990). Πρ6λ. θιθλιοχρ. τοῦ A. Sawides, BS! 54.2 
(1993, ἔκδ. 1994), 347-8. 

2. Fr. Halkin, Le règne de Constantin d’après la Chronique inédite de Pseudo-Syméon, Byz 29-30 (1959- 
60 = Mélanges Ciro Giannelli), 14. 

3. Γιά τὸ κείµενο καί τόν ὑποτιθέμενο ὡς συγγραφέα του 6A. G. Moravesik, Byzantinoturcica 1 
(Βερολίνο 21958), 412-14. ΙΝ. Lebedeva, Pozdnie greteskie chroniki (Δένινγκραντ 1968). D. Russo, 
Studii istorice greco-romin 1 (Βουκουρέστι 1939), 51-100. K. Σάθας, MB 3 (1874), uy’. T. Preger, BZ Ἡ 
(1902), 4-15. E. Ζαχαριάδου, Μία ἰταλική πηγή τοῦ ψευδο-Δωροθέου γιά τήν ἱστορία τῶν 
Ὀθωμανῶν, Hed 5 (1962), 46-59. ODB 1 (1991), 654. 
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ἔχοντες πάντα φθόνον κατά τῶν χριστιανῶν, ὅτι ἄν εἶναι καί ὁρίζῃς νά 
καθαρισθῇς, µάξωξε πολλά παιδία ὁπού νά δυξάνουν, καί σφάξε τα, ἕως νά 
γεμίσῃς ἀπό τό αἷμά των μίαν κολυμθήθραν μεγάλην, ἤγουν λεκάνην καί ag’ 


οὗ τήν γεμίσης, ἔμπα µέσα καί πλύνε καλά τό κορμί σου ὅσον εἶναι ξεστόν, καί: 


μετ᾽ αὐτό θέλει εὔγῃ ἡ λέπρα ἀπό τό κορμί σου, καί θέλεις εὐφρανθῇ καί 
χαρῇ... [O Μέγας Κωνσταντῖνος ὅμως δέν ἔσφαξε τά παιδία, πού ἐμάξεψαν of 
στρατιῶται του εἰς τό παλάτι, διότι εὐσπλαχνίσθη τάς μητέρας αὐτῶν]. Τήν 
νύκτα ἐκείνην ὄλέπει εἰς τό ὕπνο του τούς δύο ᾿Αποστόλους Πέτρον καί. 
Παῦλον (οἱ ὁποῖοι τοῦ εἶπον): ὁ Χριστός ἀπέστειλεν ἡμᾶς νά σοῦ εἰποῦμε λό- 
yous καλούς" ὅτι εἶδε τήν εὐσπλαχνίαν καί τήν ἐλεημοσύνην, ὁπού ἔδειξες εἰς 
τά δρέφη καί διά τοῦτο καί διά ἄλλα πολλά καλά, ὁπού κάμνεις καί θέλεις 
κάμῃ, διά τοῦτο θούλεται νά σοῦ δώσῃ τήν ὑγείαν τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώματος, 
καί πρός τήν ἀληθινήν πίστιν νά σέ φέρῃ. (Τοῦ παραγγέλουν δένά ἐπαναφέρη 
ἐκ τῆς ἐξορίας Σίλθεστρον τόν ᾿Αρχιερέα). Οὕτω καί ἔκαμεν ὃ M. Κωνσταντῖ: 
νος. 
Σελ. 167: (Οταν κατόπιν παρουσιάσθη ἐνώπιόν του 6 Σίλδεστρος, τότε 6 μ. 
Κων/τῖνος λέγει εἰς αὐτόν τό ὄνειρον, τό ὁποῖον εἶδε). Τότε ὁ “Άγιος (Σίλδε- 
στρος) ἐδάπτισεν αὐτόν. 
Πρόκειται λοιπόν γιά µία δημώδη δυζαντινή παράδοση, τῆς ὁποίας ἡ σύνθεση θά 
ἀναλυθεῖ στή συνέχεια, πού στηρίζεται σέ μία δημώδη ἐπίσης θεραπευτική πρακτική, 
γνωστή καί ἀπό ἄλλες πηγές. Τά δύο σκέλη πού συναπαρτίζουν τό ἐξεταζόμενο χω: 
gio, ἡ παράδοση δηλαδή καί ἡ θεραπευτική πρακτική, θά παρουσιασθοῦν στή συνέ- 
χενα ξεχωριστά, ὥστε νά ἀναλυθεῖ καί ὃ συμφυρμός, στόν ὁποῖο καί ὀφείλεται ἡ màn- 
ροφορία πού διασώζει ὁ Εφραίμ. 

"Όσον ἀφορᾶ τό σκέλος τῆς παράδοσης, συναφεῖς εἶναι οἱ παραδόσεις τοῦ ἕλληνι- 
κοῦ λαοῦ γιά τούς Ἑδραίους πού πίνουν αἷμα χριστιανικό, ὅπως τίς ἔχει ἐνδευκτιχά. 
συγκεντρώσει ὁ Δ. Οἰκονομίδης” σύμφωνα ué αὐτές (Σινώπη): 

«οἱ "Εδραῖοι πάντοτες κοιτάξουνε νά πίνουνε τῶ χριστιανῶ τό αἷμα. Φο- 
θοῦνται μήπως εἶναι ἀλήθεια, πώς ἦρθεν ὃ Χριστός, γι’ αὐτό κλέδουν τή 
Μεγάλη Σαρακοστή τεσσάρων χρόνω παιδιά, τά θάξουν µέσα σέ δαρέλια, πού. 
ἔχουν καρφιά, τά κυλοῦν, τά κυλοῦν καί τρέχει τό αἷμα καί τό πίνουν, γιά νά 
ἔχουν κι αὐτοί χάρη»”. 

᾽Αλλά καί ἀπό τή Νάξο παραδίδονται παρόμοιες πληροφορίες: 

«οἱ Εθραῖοι στή δόλη (= Κων/πολη) ἐπκιάνασι dá μικρά παιδιά, τά θάνασι 
μέσ’ σέ κάτι δαρέλια pé καρφκιά, τά κυλοῦσα, ἐδγάνασιν ἐτσά τό αἷμα dove, 
καί τό ρουφοῦσα»ύ. 

Σχολιάζοντας τίς παραδόσεις αὐτές ὁ Οἰκονομίδης παρατηρεῖ ὅτι σέ πολλά µέρη τῆς 
Ἑλλάδος ὑπάρχει Å κοινή πίστη πώς οἱ Ἑδραῖοι µεταλαμθάνουν, κατά τό Πάσχα, 
αἵματος παιδιοῦ Χριστιανῶν”, παραπέμπει μάλιστα, γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ φαινομέ: 
vou, σέ σχετικό χωρίο τοῦ Ν.Γ. Πολίτη. Σύμφωνα μέ τή διατύπωση τοῦ Πολίτη «Αἱ 
δοξασίαι αὗται εἶναι θδελυρά ὅπλα δυσφημίας ἀλλοθρήσκων, ἀλλ᾽ ὅπλα παλαιότατα. 


4. A.B. Οἰκονομίδης, «Χρονογράφου» τοῦ Δωροθέου τά λαογραφικά, Ιαογρ 18, 1959, 231; 


242-3. 
5. KA, xp 1141, 27 (M. Λιουδάκη, πρόσφυγες Σινώπης, 1938). 
6. Οἰκονομίδης, ὅ.π., 242 ἀρ. 12. 
7. Οἰκονομίδης, ὅ.π.. 243. 
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zai ἐσκωριασμένα. Διότι κατά τούς πρώτους τοῦ χριστιανισμοῦ χρόνους αὐτοί oi yot- 


στιανοί κατηγορήθησαν διά τό ἴδιον ἔγκλημα ὑπό τῶν᾽]ουδαίων»δ. 


Βασιζόμενος σὲ αὐτά, 6 Οἰκονομίδης συμπεραίνει ὅτι ἡ παράδοση αὐτή ἀπηχεῖ 


“δοξασία τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, πού διατηρήθηκε στόν ἑλληνικό παρα- 


δοσιακό πολιτισμό”. Ἴσως ὅμως ἡ λαογραφική ἀνάλυση μπορεῖ, στό σχέλος αὐτό, νά 
προχωρήσει θαθύτερα, μέ TH δοήθεια καὶ ἄλλων στοιχείων. 

Ἡ μνεία τῶν Ἑθραίων ἀπαντᾶ στά ἁγιολογικά κείµενα καὶ στόν Δωρόθεο, ὄχι 
ὅμως καί στόν Ἐφραίμ, ὅπου ἡ σχετική συμθουλή ἀποδίδεται σέ ἄτομα πού προσδιο- 
ρίζονται ὡς «Διός θδελυκτοί καὶ γόητες καί μάγου» (στ. 352). Οἱ ἀντιλήψεις γιά τήν 
αἱμοποσία τῶν Ἑδραίων ἑδράζονται σέ μιά λαϊκή ἀντιπάθεια πρὀς τούς Ἰουδαίους, 
ὡς δασανιστές τοῦ Χριστοῦ, κυρίως μάλιστα πρός τόν Ἰούδα ὡς προδότη τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ!θ, ὅπως αὐτές ἐκφράζονται συχνά στίς ἐθιμικές ἑορταστιχές ἐκδηλώσεις τοῦ 
παραδοσιακοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ (κάψιμο ὁμοιώματος τοῦ Ἑδραίου-Ἰούδα xa- 
τά τά ἔθιμα τοῦ Πάσχα xAm)! 

Τά ἁγιολογικά κείµενα καὶ ὁ Δωρόθεος, ἀκολουθώντας προφανῶς τήν ἴδια παρά- 
Soon, ἀναφέρονται σέ αἷμα μικρῶν καί ἀθώων παιδιῶν, ἐνῶ ὁ Ἐφραίμ μιλᾶ γιά αἷμα 
παρθένων κοριτσιῶν. Ἐνυπάρχει ἐδῶ ἡ παραδοσιακή ἀντίληψη γιά τή δύναμη τῆς 
παρθενίας, πού συνεκδοχικά μεταφέρεται καί στό αἷμα τῆς παρθένου: οἱ ἀντιλήψεις 
γιά τή χρήση παρθένων σέ μαγικές πράξεις καὶ σέ μαγικές-θεραπευτικές πρακτικές, 
μέ σκοπό τήν ἐνίσχυση τῆς μαγικῆς δύναμης, πού τελεσιουργεῖ τή μαγική τελετή]7, 
εἶναι ὁπωσδήποτε σχετικές μέ τό θέμα µας: σέ κάθε περίπτωση ἡ παρθενία ἐνισχύει 
τήν ἤδη θεωρούμενη ὡς μεγάλη μαγική καί θεραπευτική δύναμη τοῦ αἵματος, τό ἴδιο 
δέ ovp6aiver καί μέ τήν ἀθωότητα τῶν μικρῶν παιδιῶν, ἰδιότητα πού διά τοῦ αἵματός 
τους δρᾶ θεραπευτικά στήν προσπάθεια θεραπείας τοῦ συγκεκριμένου δερματικοῦ 
νοσήματος τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου. 

Παρόμοιες ὅμως ἀντιλήψεις δέν εἶναι ἄγνωστες καί σέ ἄλλους λαούς, χωρίς μάλι- 
στα νά ἀναφέρονται οἱ Ἑθραῖοι καί ἡ πιθανή ἀνάμειξή τους οτήν ὑπόθεση. Πρόκει- 
ται γιά παραδόσεις πού ἀναφέρονται σέ θεραπεία λέπρας μέ λουτρό OE αἷμα (StTh 
Ε9551}0 ἤ γιά λουτρό στό αἷμα ἀγαπημένου πού θεραπεύει μιά ἄρρωστη ἀπό ἔρωτα 


ἀρχόντισσα (StTh Τ82)4, Ñ, τέλος, γιά θεραπεία ἑνός δασιλιᾶ ἀπό τήν ψωρίαση πού 


8.Ν.Γ. Πολίτης, Λαογραφικά Σύμμεικτα 1 (Αθῆναι 1920), 33, ὅπου καί εὐρύτερη ἀνάπτυξη 
τοῦ θέματος. 

9. Οἰκονομίδης, ὅ.π., 243. 

10. T.A. Μέγας, Ὃ Ἰούδας εἰς τάς παραδόσεις τοῦ λαοῦ, ᾿Επετηρίς λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου 3- 


= 4 (1941-42), 3-32. Ἐπίσης 6λ. W. Puchner, Forschungsnotiz zum Judasbrennen, Österreichische Zeitschrift 


fir Volkskunde 31/80 (1977), 229-32. Ὁ ἴδιος, Das Judasgericht auf Zypern, Österreichische Zeitschrift für 


-Volkskunde 36/85 (1982), 98-125, ὅπου καί ἡ σχετική προγενέστερη διθλιογραφία. 


11. MT. Βαρθούνης, "Όψεις τῆς καθημερινῆς ζωῆς τῶν δυζαντινῶν ἀπό ἁγιολογικά κείμενα 


-. (Αθήνα 1994), 132-4. 


12. Πρ6λ. ἐνδεικτικά K. Τσαγγαλᾶς, Ἕνας ἀνέκδοτος ἰατροσοφικός-μαγικός κώδικας ἀπό τήν 
περιοχή Τρικάλων Το 15 (1995), 203-326, μέ παρόμοιες πληροφορίες. 

13. Κατά τήν κατάταξη τοῦ St. Thompson, Motif-Index of Folk Literature 3 (Ἰνδιάνα, 
Μπλούμιγκτον 1955), 243. Ἡ παράδοση παραδίδεται καὶ στίς ἀκόλουθες συλλογές: J.A. Herbert, 
Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in the British Museum 3 (Λονδίνο 1910), 212. H. 
Oesterley, Gesta Romanorum (Βερολῖνο 1872), ἀρ. 282. Al. Wesselski, Ménchslatein (Λειψία 1909). 60 


5, ἂρ. 50. 


14. Thompson, δ.π., 5, 346 πρθλ. StTh D1500.1.7.3 καί D.P. Rotunda, Motif-Index of the Italian Novella 
(Μπλούμιγκτον 1942), ἀρ. T. 82. 


146 Μανόλης T. Βαρθούνης 


τόν δασάνιζε, μέ λουτρό σέ αἷμα (StTh Ώ1502.5.1.)3, καί προέρχονται, κατά κανόνα, 
ἀπό εὐρωπαϊκούς λαούς. : 

Tó παράλληλο αὐτό ὑλικό ἐπιτρέπει, νομίζω, τήν ὑπόθεση ὅτι οἱ Ἑδραῖοι ἐμφανί. 
στηκαν στήν παράδοσή µας ἐκ τῶν ὑστέρων, σύμφωνα μέ τήν πάγια ἀντιπάθεια πού 
ἀναφέρθηκε παραπάνω, ἐνῶ στήν ἀρχική μορφή τῆς παράδοσης, τήν ὁποία ἀπειχο. 
viter τό κείµενο τοῦ Ἐφραίμ, κυριαρχοῦσε τό στοιχεῖο τοῦ λουτροῦ στό αἷμα! ϐ ὡς g, 
ραπευτικοῦ μέσου γιά τή θεραπεία συγκεκριμένων δερματικῶν νοσημάτων, ἰδίως μι 
λιστα τῆς λέπρας, πού δασάνιζε καί τό Μεγάλο Κωνσταντίνο.” Αρα ἡ ἀπηχούμενη 
xai κυριαρχοῦσα στήν παράδοσή µας ἀντίληψη δέν εἶναι αὐτή τῆς αἱμοποσίας τῶν 
Ἑδραίων, ἀλλά ἐκείνη τῆς μαγικῆς -θεραπευτικῆς δύναμης τοῦ λουτροῦ σέ αἷμα μι... 
κρῶν παιδιῶν ἢ παρθένων. 

Ἡ διαπίστωση αὐτή ἀποτελεῖ κρίκο μέ τό δεύτερο σκέλος τῆς διήγησης τοῦ 
Ἐφραίμ, τόν τομέα δηλαδή τῆς θεραπευτικῆς πρακτικῆς πού περιγράφεται. Στήν 
ἑλληνική παραδοσιακή ἰατρική], τμῆμα τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ καὶ ἡ παραδοσιακή ta- 
τρική τῶν θυξαντινῶν χρόνων, τό αἷμα χρησιμοποιεῖται συχνά, ὡς ἀπαραίτητο ου- 
στατικό διαφόρων δεισιδαιμόνων συνηθειῶν καί μαγικῶν-θεραπευτικῶν πρακτικῶν. 

Στίς διάφορες μαγικές καί θεραπευτικές συνταγές πού διαθέτουμε, ἀναφέρεται 
κυρίως αἷμα ζώων, ὅπως ἄλλωστε ovp6aiver καί ué τούς ἰατροσοφικούς κώδικες, πού 
ἔχουν κατά καιρούς ἐκδοθεῖ καί σχολιαστεῖ, πλήρως ἤ καί ἀποσπασματικά! 5 Καθώς, 
στή λαϊκή συνείδηση, τό αἷμα ταυτίζεται μέ τή ζωή, πολλές εἶναι οἱ δεισιδαιμονίες 
καὶ οἱ δεισιδαίμονες συνήθειες πού συνδέονται μέ τήν ἀντίληψη αὐτή, ὅπως, γιά πᾶ- 
ράδειγµα, ἡ προσπάθεια ἐπίτευξης γονιμότητας διά τοῦ δρασκελίσµατος ἀπό τήν 


15. Thompson, ὅ.π., 2, 252 πρθλ. T.P. Cross, Motif-Index of Early Irish Literature (Μπλούμιγχτον 
1952), ἀρ. 1502.5.1. 

16. Γιά τά λουτρά στό Βυζάντιο 6A. G. Spyridakis, The Use of Baths during Byzantine times, στόν 
τόμο The Origin of Medicine in Greece (Αθήνα 1968), 51-2. 

17. Πρ6λ. St. Imellos, Griechische Volksmedizin, Hessische Blatter für Volks-und Kulturforschungen 19 
(1986), 111-16. 'Ο ἴδιος, Λαϊκή ἰατρική καί ἀσθενεῖς, στόν τόμο τοῦ Λαογραφικά 3. Ποικίλα 
(Αθήνα 1994), 38-46, ὅπου ἀναδημοσιεύεται καί ἡ παραπάνω γερμανόγλωσση μελέτη, στίς σσ. 
47-55, Ἐπίσης Ayh. Μπίμπη-Παπασπυροπούλου, Ελληνική ἰατρική παράδοση 2. Βυξάντιο καί 
νεώτεροι Χρόνοι (Αθήνα 1989). 

18. Βλ. ἐνδεικτικά Σερ. Ράντζος. "Αγνωστοι χειρόγραφοι ἰατρικοί κώδικες. “And τά Agya | 
Γιάννη Βλαχογιάννη, Ιατρική ᾿Επιοτήμη (Ἰούνιος 1949), 682. N. Κεφαλληνιάδης, Γιατροσόφια... 
λαϊκά ἀπό παλαιούς κώδικες τῆς Νάξου, Ελληνική Λαϊκή Τέχνη 9 (1972), 234-41. Ντ. Κονόμος, 
Ζακυθινά γιατροσόφια, "Επτανησιακά Φύλλα 4 (1963), 59-77. N.K. Λοῦρος, Ἰατροσοφία Γεώργί- 
ου Xatti Σεθαστίκογλου, 1703, στόν Τόμο ᾿Αναδρομές (Αθήνα 1967), 92, 240. T.T. Βαφίας, 
Ἰατροσόφιον τοῦ 1843, Σκουφᾶς 1 (1953), 26-8. Em. Legrand, Bibliothèque Grecque vulgaire 2 (Παρί: 
σι 1881) ΙΧ κ.ἕξ.: Ἰατροσόφιον Ἰωάννου τοῦ Σταφιδᾶ. Ph. Argentis-H. Rose, The folk-lore of Chios 
(Καίμπριτζ 1949), 389. B. Σφυρόερας, Κώδικες ἐκ Νάξου, ΕΕΒΣ 33 (1964), 206-25. TI. Κρητικός, 
Κῶδιξ τοῦ ἐργαστηρίου Φαρμακογγωσίας τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, Ερανιοτής 2 (1964), 6 
77, Παντ. Κοντομίχης, Λαογραφικά Λευκάδος, HE 7 (1958). 587-92. B. Σκουδαρᾶς, Μαγικά xa! 
ἰατροσοφικά ἐρανίσματα èx Θεσσαλικοῦ κώδικος, ᾿Επετηρίς Κέντρου ᾿Ερεύνης ᾿Ελληνικῆς Aao: 
γραφίας 18-19 (1965-66), 71-115. Ὁ ἴδιος, ᾿Ολυμπιώτισσα (Αθῆναι 1966), 308-9. E. Jeanselme, 
un aide-memoire de thérapeutique byzantine contenu dans un manuscrit de la Bibliothéque Nationale 
Paris, Mélanges Ch. Diehl 10 (Παρίσι 1930), 147-70. A.B. Οἰκονομίδης, Ἔξορχισμοί xai ἰατροσόφια 
ἐξ ἠπειρωτικοῦ χειρογράφου, ᾿Επετηρίς Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου 8 (1953-54), 14-40. MT. 
Βαρδούνης, Λαογραφική ἔρευνα καί ἀρχειακές πηγές. Ἡ περίπτωση τῆς Σάμου, Τοπική “Ἱστορία 
xai ᾿Αρχεῖα. Πρακτικά 4ιημέρου (Σάμος 1992), 47-79- 196A. M. Παϊδούσης, Τό αἷμα στίς δεισι- 
δάιμονες συνήθειες γιά τή δημώδη ἰατρική τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, άαογο 29 (1974), 248-51: πηγές. 
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ἄτεκνη γυναίκα ἑνός τόπου, πού εἶχε δαφεῖ pé αἷμα τοκετοῦ ἄλλης γυναίκας». 

Τό στοιχεῖο τοῦ λουτροῦ μέ αἷμα ἀπαντᾶ ἤδη σέ ἀναγεννητικές τελετουργίες 
ἀρχαίων θρησκειῶν. ὅπως, γιά παράδειγµα, συνέθαινε κατά τή μύηση στά μυστήρια 
τοῦ "Att καί τῆς Κυθέλης, ὅπου οἱ μυούμενοι λούζονταν μέ αἷμα ταύρου. Αλλά καὶ 
οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι χρησιμοποιοῦσαν λουτρά καί ραντισμούς αἵματος γιά νά θερα- 
πεύσουν ἀρρώστουςὅθ, ἐνῶ ἡ διατύπωση τῆς) Αποκάλυψης (A’, 5) γιά τή λύτρωση τοῦ 
ἀνθρώπου διά τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐντάσσεται στό ἴδιο κλίμα: «λούσαντι ἡμᾶς 
ἀπό τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ». 

Ὁ Πλίνιος συνιστᾶ λουτρό αἵματος γιά τή θεραπεία τῆς λέπρας (Naturalis Historia 
ΧΧΧΥΙ,5). ἐνῶ σέ ἑλληνικά παραμύθια ὁ λεπρός δασιλιάς θεραπεύεται μέ τό αἷμα τοῦ 
μονάχριθου δασιλόπουλού του7!. Τό 1750 μαρτυρεῖται ὅτι στή Γαλλία ἔγινε ἀφαίμα- 
En παιδιῶν γιά νά θεραπευθεῖ ἕνας λεπρός πρίγκιπας”. Δημῶδες χρονικό τοῦ 16ου 
αἰώνα ἀπό τά Μετέωρα, πού ἀναφέρεται στό γνωστό µας πιά ἐπεισόδιο τοῦ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου πού ἐξετάζουμε ἐδῶ, δίνει περισσότερες καὶ ἀπολύτως χαραχτηριστι- 
πές λεπτομέρειες γιά τήν πραγματοποίηση ἑνός τέτοιου λουτροῦ’ σύμφωνα μέ τό xel- 
µενο αὐτό, ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος 

«ἔκραξε τούς ἰατρούς καί σοφούς καί ἠρώτησεν αὐτούς μέ ποίαν ἰατρείαν 
νά ἐδγάλουν τήν λέπραν ὅπου εἶχεν ὅλο του τό κορμί. Καί ἐν τῷ ἅμα ἀπεκρίθη- 
σαν ἰατροίτινες Εδραϊοι... ὅτι ἄν εἶναι καί ὁρίζεις νά καθαρισθῆς καίνά ἔόγη 
ἡ ἀσθένεια ἀπό τό κορμί σου, µάζωξε πολλά παιδία ὅπου δυξαίνουν καί σφάξε 
τα, ὅσο νά γεμίσης ἀπό τό αἷμα τους μίαν κολυμθήθραν μεγάλην ἤγουν λεκά- 
νην. Τότε body τήν ἐγεμίσης ἔμπα µέσα εἰς τό αἷμα καθώς εἶναι ζεστόν καί 
λούσου µέσα ἐκεῖ καί vipe καλά ὅλο σου τό κορμί καί μετ᾽ αὐτό θέλει ἔόγει ἡ 
λέπρα ἀπό τό κορμί σου καί θέλεις χαρῆ ἰδόντα εἰς τήν ὑγείαν Gov...» 

Πρόκειται λοιπόν γιά πρακτική γνωστή καί ἀπό διάφορες ἄλλες περιπτώσεις, πού 
στηρίζεται στήν πίστη γιά τήν ἰδιαίτερη δύναμη τοῦ ἀνθρωπίνου αἵματος, ἡ ὁποία διά 
τοῦ λουτροῦ μεταδίδεται στό ἄρρωστο ἀπό λέπρα δέρμα, συντελώντας στή θεραπεία του. 

Οἱ θεραπεῖες μέ αἷμα εἶναι πολύ γνωστές οτήν ἑλληνική δημώδη ἰατρική πράξη 
καὶ πρακτική”. Πρόκειται γιά μεθόδους μέ μαγική ἀρχή, πού ἀπαντοῦν σὲ διάφορες 
φάσεις τῆς ἀνά τούς αἰῶνες παραδοσιαχῆς ἰατρικῆς. Στήν ἀρχαία Ῥώμη, γιά παρά- 
δειγµα, ὅπως μαρτυροῦν οἱ Πλίνιος καί Κέλσος, οἱ ἐπιληπτικοί ἔπιναν ἀνθρώπινο 
αἷμα, καί μάλιστα αἷμα μονομάχων, γιά νά θεραπευθοῦν, ἐνῷ ἀνθρώπινο αἷμα γιά τή 
θεραπεία τῆς ἴδιας ἀσθένειας συνιστᾶ καί ὁ ᾿Αλέξανδρος Τραλλιανός, τόν 50 μ.Χ. 
αἰώναὅ”, Ἰατροσοφιχός κώδικας τῆς Χίου, τοῦ 18ου αἰώνα, παραθέτει τήν ἀκόλουθη 
ἐνδεικτική περιγραφή: 


19. Δ.Α. Πετρόπουλος, Ἡ ἀκληρία εἰς τά ἔθιμα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ᾿Επετηρίς Λαογραφικοῦ 
᾽Αρχείου 7 (1952), 34. 

20. Παϊδούσης, ὅ.π., 256. 

21. Ἐὐαγγ. Φραγκάκι, “O Φχιορεντῖνος (᾿Αθῆναι 1964), 7 στ. 19 Πρ6λ. M. Manusakas-W. 
Puchner, Die vergessene Braut. Bruchstücke einer unbekannten Kretischen Komödie des 17. Jahrhunderts in 
den griechischen Marchenvarianten von Typ AaTh 313C 1-2 (Βιέννη 1984), ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι πίσω 
ἀπό τό παραμύθι ὑπάρχει χαμένο ἤ λανθάνον ἔργο τοῦ κρητικοῦ θεάτρου. 

22. Dr Cabanes, Remèdes d’autre fois (Παρίσι 1910), 14. 

23. Στ. Κορρές, Ἐϊδήσεις περί τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου ἐξ ἀνεκδότου χρονικοῦ τῶν 
Μετεώρων, Νέοι Δρόμοι 6:61-62 (1943), 10. 

24. Παϊδούσης, ὅ.π., 270. 
25. Ε. Brunet, Oeuvres médicales d’Alexandre de Tralles 2 (Παρίσι 1936). 
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«Εἰς τό σελη νιασμό. "Ενα μαῦρο πετεινάρι σφάξε το τή Μεγάλη Παρα: 
σπευή, καί τό αἷμα του νά áh ns εἰς ἕνα πινάκι, νά μή στάξη ἔξω καμμιά στάλα, 
ὅλονά σουρώσει καλά μέσα εἰς τό πινάκι, Καί εὐθύς σκίσε το, ἔθγαλε τήν xag- 
διάτου, σκίσετη καί αὐτήν νά τρέξη τό αἵματης ὅλο µέσα εἰς αὐτό. Καί ἔχε ἕνα 
πανί μπαμπακερό καί δάλε το νά μαξώξη ὅλο τό αἷμα καί νά τό ξεράνης αὐτό 
τό πανί εἰς τόν ἥλιο. Καί φύλαξέ το καί ὅταν πιάση σεληνιασμός κανένα, κόφε 
κομμάτι ἀπ᾽ αὐτό καί κάπνισέτονε καί δέν τοῦ ξανάρχεται...6. 

Ἐξάλλου, γιά τή θεραπεία τῆς λέπρας, πού μᾶς ἐνδιαφέρει εἰδικότερα ἐδῷ, ὁ 
Μαγιστριανός προτείνει; «Χελῶνα ποταµισίαν σφάξον, τό δέ αἷμα αὐτῆς σµίξον µετά 
οἴνου παλαιοῦ καί δός πιεῖν δραστόν»2’. Πρόκειται γιά µία μεταγενέστερη χρήση τοῦ 


αἵματος, ὅπου τό λουτρό ἔχει ἀντικατασταθεῖ πιά ἀπό φάρμακο, πού παρέχεται διά. - 


τῆς πεπτικῆς ὁδοῦ. 
Ὁ Μικές Παϊδούσης, στή σχετική ἐργασία του, ἔχει συγκεντρώσει πλῆθος περι. 
πτώσεων παραδοσιακῶν θεραπευτικῶν πρακτικῶν πού σχετίζονται μέ τό αἷμα, xü- 
ρίως τό αἷμα τῶν ζώων2δ, Ἰδιαίτερο μάλιστα ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ μαρτυρίες 
γιά τή θεραπευτική χρήση τοῦ αἵματος χριστιανῶν μαρτύρων, ἀφοῦ πρόκειται γιά 
ἀνθρώπινο αἷμα, καί μάλιστα αἶμα καθαγιασμένο, κατά τή λαϊκή συνείδηση, ἀπό τό 
μαρτύριο. Στήν περίπτωση μάλιστα τοῦ νεομάρτυρα᾿Αγγελῆ τῆς Χίου (t 1813), πρα- 
ατική γιάτρισσα ἀπό τόν Κάμπο τῆς Χίου, χρησιμοποιοῦσε γιά θεραπευτικούς oxo- 
πούς ὕφασμα ποτισµένο στό αἷμα tov, ἐνῶ θεραπευτικές ἰδιότητες ἀποδίδονται καί 
στό αἷμα τῆς ἁγίας Μαρκέλλας, τῆς Χιοπολίτιδος3 τέλος στή Θεσσαλία χρησιµοποι- 
εἶται γιά αἱμοστατικό πέτρα πού συνδέεται ué tó μαρτύριο τοῦ ἁγίου Σεραφείμ’. 
᾿Από tå παραπάνω καθίσταται, νομίζω, σαφές ὅτι στό ἐξεταζόμενο ἐδῶ χωρίο τῆς 
Χρονογραφίας τοῦ Ἐφραίμ συμφύρονται δηµώδεις παραδόσεις καί παραδοσιακές 
μαγικο- “θεραπευτικές πρακτικές, γιά τή θεραπεία δερματικῶν νοσημάτων, καί. ἰδίως 
τῆς λέπρας, μέ λουτρό σέ αἷμα ἀθώων παιδιῶν ἤ A παρθένων χοριτσιῶν. Οἱ πηγές τῆς 
ἔμπνευσης nol τῶν διατυπώσεων τοῦ Ἔφραίμ εἶναι λοιπόν λαϊκές, ὅπως ἀποδεικνύει 
ἡ σύγκριση τῶν πληροφοριῶν του μέ ἀνάλογο ὑλικό ἀπό TOV παραδοσιακό πολιτισμό 
τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, τῶν θυζαντινῶν χρόνων καὶ τοῦ νεότερου Ἑλληνισμοῦ. Mé 


τόν τρόπο αὐτό διαπιστώνεται, γιά μιά ἀκόμη φορά, ἡ σημασία τῆς Χρονογραφίας.. 


τοῦ Ἐφραίμ γιά τή µελέτη τοῦ παραδοσιακοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς καθημερινῆς ζωῆς 
κατά τόν 140 alova, ἐνῶ ἀνιχνεύονται καί οἱ διαχρονικές ρίζες μιᾶς µαγικο-θεραπεὺ- 
τικῆς πραχτιχῆς, στά πλαίσιᾳ τῆς λαογραφικῆς ἀνάγνωσης τῶν θυξαντινῶν χειμέ. 
væv, σύμφωνα μέ τίς ἀρχές καὶ τή μεθοδολογία τοῦ κλάδου τῆς θυξαντινῆς λαογρ 
φίας. 


26. Βιβλιοθήκη Χίου, ἀρ. 1705 ᾿Ιατροσοφικός κώδικας τοῦ 18ου al. b. 90. Παϊδούσης, ὅ. 
270. 

27.°Ag. Κούζης, Δύο θεραπευτικαἰ ὁδηγίαι τοῦ Μαγιστριανοῦ περί θεραπείας λεπρῶν, EE] 
8 (1931), 31. 

28. Παϊδούσης, ὅ.π., 270-4. 

29. M. Παϊδούσης," H ἰατρική εἰς τή Χίον (Αθῆναι 1939), 69. Πρ6λ. Νέον Χιακόν Λειμωνάρι 
(Ἐν Αθήναις 1930), 109. 

30. Νέον Χιακόν Λειμωνάριον..., δ. T., 302. Συναξαριστής τῶν δώδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ. 
Βενετία 1819), 196, Παϊδούσης, Τό αἷμα... δ.π.. 274. 

31. Αννα Παπαμιχαήλ, Ἔχθεσις λαογραφικῆς ἐρεύνης εἰς ἐπαρχίαν Καρδίτσης, "Επετήρι 
Κέντρου ᾿Ερεύνης “Ἑλληνοεῆς Λαογραφίας 18-19 (1955-56), 236 καὶ M.T. Βαρθούνης, Ἡ λατρεία 
τοῦ ἁγίου Σεραφείμ. στό Θεσσαλικό χῶρο, ΑΘεσΜ10 (1992), 46-7. 
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DE PRATIQUE TRADITIONNELLE THERAPEUTIQUE A LA 
CHRONOGRAPHIE D’EPHRAIM 


par Manolis G. Varvounis 


A cette étude s’examine un passage de la Chronographie d’Ephraim (vv. 350-354) que se rapporie 
conseil que s’est donné à Constantin I pour le traitement d’une maladie cutanée que Jui torturait, avec 
bain au sang des vierges. Il se fait une comparaison avec des informations correspondantes par [ντι 
populaires de la domination turque, des textes populaires chroniques et hagiographiques, ainsi que ‘aver 
les données proportionnées de médecine grecque traditionel. Finalement se démontre qu’il s'a 
d'élement du civilisation populaire de l’époque byzantine, que, avec un vêtement de langue érudit; i 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


TA ETKAINIA ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ: 
H XPONOAOTIA (11 MAIOY 330) 
ΚΑΙΗΣΗΜΑΣΙΑ ΤῊΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΝΕΩΣΗ 
ΤΟΥΡΩΜΑΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ. 
[ΣΥΜΒΟΔΗΤΗΣΕΘΝΟΛΟΠΙΑΣ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ] 


incorporé au texte d’Ephraim. 


τοῦ 
Σταύρου Γουλούλη 
φιλολόγου-ὑποψ. ὄρος δυζαντινῆς τέχνης 


«Εἴπατε δή Σύνθημα/Στάχυς» (Κριταἰ 12:6). 


«κι ἔγινες κεῖνο τό Πρωΐ Κόκκινο Κρίνο στήν Αλάνα». 
A. Παπαδόπουλος, «Στήν Αλάνα». Συλλογή τραγουδιῶν: 
«Οἱ Μάηδες, οἱ Ἠλιοι µου». 


1:Τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως καί ἡ ἑδραϊκή-χριστιανική παράδοση 


Ὅπως εἶναι γνωστό, τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πολης ἔγιναν στίς 11 Μαΐου 330. Εἶναι πο- 
λύ ἐνδιαφέρον θέμα νά 6ρεθεῖ γιά ποιό λόγο προέδη ὁ Κωνσταντῖνος στήν ἐπιλογή 
αὐτῆς τῆς χρονολογίας ἐνταγμένης περίπου στό 250 ἔτος τῆς ἐξουσίας! του.᾿Ασφαλῶς 
ἐπελέγη κατά σύμόαση, ἐπειδή τά ἔργα γιά τήν ἀνοικοδόμηση πού εἶχαν ἀρχίσει τό 
324, δὲν εἶχαν τελειώσει!. 

Δέν εἶναι ἐπίσης ἀπόλυτα διευκρινισµένο, ἄν ὁ Κωνσταντῖνος ἐτέλεσε τά ἐγκαίνια 
μὲ δάση παγανιστικό ἢ χριστιανικό πρότυπο, ἄν καὶ ἔχουν ἐκφρασθεῖ ἀπόψεις ὑπέρ 
τῆς μίας ἤ τῆς ἄλλης ἤ ἀκόμη καί μιᾶς οὐδέτερης ἄποψης2. 

Τό θέµα τῆς χρονικῆς ἐπιλογῆς τῶν ἐγκαινίων ἐξαρτᾶται ἀπό τίς δυνατότητες πού 
προσφέρει ἡ ἴδια ἡ ἐποχή τοῦ ἔτους, δηλαδή ἡ ἄνοιξη. Ὁ Μάϊος ὡς ἐποχή ἀναδλά- 
omong καί ἀνακαίνισης τῆς φύσεως ἀποτελεῖ ἕνα φυσικό ἐξωτερικό σκηνικό γιά νά 
δοθεῖ ἡ εἰκόνα τῆς ἀνακαίνισης τῶν πραγμάτων καί τῆς ζωῆς, τήν ὁποία ἡ θλάστηση 
μδολίζει),. Ἡ ἄνοιξη ἐνδείκνυται ἀπό πλευρᾶς καιρικῶν συνθηκῶν γιά ἑορτές TÉ- 


1 Πασχάλιον Χρονικόν, Bonn, 529: «Ἔτους... xé τῆς ἑαυτοῦ δασιλείας». Th. Preger, Scriptorers, 
18: «κατά THY ἑνδεκάτην τοῦ Μαΐου μηνός ἐπιτελέσας ë ἔν ἔτει τῆς δασιλείας αὐτοῦ εἰκοστῷ 
ἐμπτῳ». Βλ. καί I. ᾿Αθανασιάδη- -Fowden, στήν IEE Ζ', 35. 38-9. Ὁ Κων/νος εἶχε ἀνέλθει στόν 
θρόνο στίς 25 Ἰουλίου 306 καί εἰσήρχετο στό 250 ἔτος τήν 25η Ἰουλίου τοῦ 330. 'Ἐπομένως στίς 
Μαΐου 330 δέν εἶχε συμπληρώσει ἀκόμη τήν ἐπέτειό του. Αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ συγκεκριμένη 
μερομηνία ἀποχτοῦσε πρόσθετες συμδολικές προεκτάσεις. "Ας σημειωθεῖ ἁπλῶς ὅτι ὁ ἀριθμός 
σημάδεψε τή ζωή τοῦ Κων/νου. 

2. Dagron, 39-41. R. Janin, Constantinople byzantin. Development urbain et repertoire topographique, 
Paris 1964, 23-6. Cameron-Herrin, Parastaseis, 242-3, ὅπου θιδλιογραφία. Αν. Cameron, The later 
Roman Empire. London 1993, 63-5, 170-71.’Ax6 τούς συγγραφεῖς, ἕ ὅπως εἶναι Φυσικό, ὅλοι πλήν τοῦ 
-Ζώσιμου (6λ. σημ. 125) τονίζουν τόν χριστιανικό χαραλτήα τῶν ἐγκαινίων. Γιά τό θέμα 6A. κεφ. 


3. Eliade, Πραγματεία, 252-4. 
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τοιου εἴδους. Ὁ Κωνσταντῖνος δέν πρωτοτυποῦσε. Ακολουθοῦσε μιά παράδοση πο; 
χάνεται στό δάθος τοῦ χρόνου. 


a. Τό Ἑθραϊκό πρότυπο: ἡ Σκηνοπηγία 


Στήν ἑθραϊκή παράδοση τό συνταίριασµα τῶν ἐγκαινίων ἱεροῦ κτίσματος σέ περίοδο 
ἀνανέωσης τῆς φύσεως συνέδαινε τήν ἄνοιξη. Ἡ Σκηνή τοῦ Μαρτυρίου (Ἔξοδῳ 
31:2, 39:23), καί ὁ Ναός τοῦ Ζοροθάδελ τό 516 (Α’ Ἔσδρας 7:1-15, Β΄ Ἔσδρας 6:16-19) 
ἐγκαινιάσθηκαν τήν περίοδο τοῦ Πάσχα (14η µηνός Νισσάν). Ξ 

Ἡ ἴδια πράξη συνέθη στίς ἀρχές τοῦ φθυνοπώρου πάλι σέ περίοδο ἐποχικῆς ἄνα. 
νέωσης. Τά ἐγκαίνια τοῦ Ναοῦ Σολομῶντος ἐτελέσθησαν στήν ἀρχή τῆς ἑπταήμερης 
γιορτῆς τῆς Σχηνοπηγίας, τῆς θλαοτικῆς γιορτῆς τοῦ φθινοπώρου (Γ᾽ Βασ. 8, ἰδίως 
8:64-66, B' Παραλεπ. 7:1-9, Ἔσδρας 3:1-4)!, ἡ ὁποία ἔπεφτε στήν ἀρχή τοῦ ἑδραϊκοῦ 
ἔτους (Ἔξοδος 23:16, Λευϊτ. 23:34), δηλαδή τήν 15η τοῦ μηνός Τισρί (ἰσοδυναμεῖ μέ 
περίοδο τοῦ Σεπτεμθρίου- Οκτωθρίου). Ἡ Σχηνοπηγία εἶναι ἡ γιορτή τῆς συγκο- 
μιδῆς τῶν καρπῶν, δηλαδή ἡ λήξη μιᾶς παραγωγικῆς χρονιᾶς, ὅταν ὁ λαός χαίρο- 
νταν γιά τούς καρπούς πού τοῦ ἔδωσε ἡ φύση καί ἑτοιμαζόταν γιά τήν νέα γεωργική 
περίοδο ἔχοντας κύριο αἴτημα νά δώσει ὁ Θεός 6ροχή. Ὡς θρησκευτική γιορτή ἐπέ. 
Gahe τήν διαμονή σέ σκηνές οτήν ὕπαιθρο γιά νά θυμίζει τή διαμονή στήν Ἔρημο, 
Στίς τελετές τοῦ ναοῦ γίνονταν θυσίες καί οἱ πιστοί κρατοῦσαν στό ἕνα χέρι κλαδιά 
(lulab) πού τά ἔσειαν στόν ἀέρα, xai μέ τό ἄλλο τό etrog (καρπός λεμονιᾶς), τό ὁποῖο 
συμθόλιζε τό Δένδρο τῆς Ζωῆς». 

Στήν ἴδια περίσταση (Σχηνοπηγία) ἔγιναν καί τά ἐγκαίνια τοῦ μεταιχμαλωσιακοῦ 
θυσιαστηρίου (Α΄ Ἔσδρας 5: 46-48, Β’ "Ἔσδρας 3:1-6). Τά ἐγκαίνια ὅριζαν μιά νέα 
ἐποχή γιά τόν λαό τοῦ Θεοῦ καί ἡ Σκηνοπηγία ἦταν μιά χρονική στιγμή-προθολή 
στήν ἐσχατολογική ἐποχή τοῦ Μεσσία (Ζαχαρίας 14:16)6. 

“H τέλεση τῶν ἐγκαινίων τοῦ Naot σέ περίοδο 6λάστησης σχετίζεται μέ τήν λει- 
τουργική του χρήση. Μέσα στόν ναό στεγάζονταν τό κύριο ἑδραϊκό σύμθολο, ἡ 
Ἑπτάφωτος Λυχνία, πού ἀναπαριστᾶ pé µορφή ἀμυγδαλιᾶς τό Δένδρο τῆς Ζωῆς. 
Στόν Ναό τοῦ Ἰεζεκιήλ. (41:17-18) ὑπῆρχε ἕνα ἄλσος μέ Φοινικιές πού φύλαγαν 
Χερουθείμ καί ἀναπαριστοῦσαν τό Δένδρο τῆς Ζωῆς’. Στόν 3ο Ναό τοῦ “Howdy τό - 
Δένδρο τῆς Ζωῆς παραστάθηκε στήν πρόσοψη μέ τήν μορφή μιᾶς χρυσῆς Αμπέλουδ... 


4. Πρ6λ. καὶ Ἰώσηπος, Ἰουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία, VIH, 99-110. Γιά τόν ἐποχικό-6λαστικό χαρα- 
πτήρα τῆς γιορτῆς GA. James, 113-15. B. Βέλλας, Ἑθραϊκή ᾿Αρχαιολογία.᾿ Αθήνα 1984, 198-203: H. 
Οἰκονόμου, Παραδόσεις ᾿Αρχαιολογίας τῆς Παλαιστίνης καί διδλιχῆς Ὀεσμολογίας, ᾿Αθήνα 
1985, 397-401. Ξ 

5. Βέλλας, Ἑδραϊκή ᾿Αρχαιολογία. 205. Οἰκονόμου, ᾿Αρχαιολογία τῆς Παλαιστίνης, 398. 
Danielou, “Ayia Γραφή καί Λειτουργία. Ἡ θιδλιχή θεολογία τῶν μυστηρίων καί τῶν ἑορτῶν κάτά. 
τούς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθήνα 1981 (α΄ 1958). 347 κ.ξξ. 352, Μία ἐπιστημονική τεκμηρί 
ση γιά tó αἴτημα τῆς δροχῆς καὶ τή σχέση του μέ τή λατρεία στόν Ναό 6λ. Χο. Καρδάρι 
Ὑπαίθριοι στύλοι καί δένδρα ὃς µέσα ἐπιφάνειας τοῦ Θεοῦ tod χεραυνοῦ, AE, 1966, 179 xE: 

6. «Ὅσοι ἐάν καταλειφθῶσιν ἐκ πάντων τῶν ἐθνῶν... ἀναδήσονται... τοῦ προσκυνῆσαι: 
δασιλεῖ κυρίῳ παντοκράτορι καί τοῦ ἑορτάζειν τήν ἑορτήν τῆς Σχηνοπηγίας». BA. Danielot 
"Αγία Γραφή καὶ Λειτουργία, 347 7 = 

7. E. Goodenough, Jewish Symbols in the Grecoroman Period, vol. 4, New York 1954, 71 κ.ἓξ. L. Yard 
The Tree of Light. A Study of the Menorah: the seven-branched Lampstand, London, 1971, 1-8, 17-23. 

8. Z. Ameisenowa, The Tree of Live in Jewish Iconography, Journal of the Warburg and Cow 
Institute, 2. 1938-39, 330-31. Ἰώσηπος. Ἰουδαϊκοί Πόλεμοι. 5. 4, 210 (Loeb, HI, 264). 
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«0 Κωνσταντῖνος ἐνδιεφέρετο νά συγκρίνει τόν ἑαυτό του μέ τόν Σολομώντα καί 
yp αὐτό ἐτέλεσε τά ἐγκαίνια τῆς Νέας Ἱερουσαλήμ καί τοῦ ναοῦ τῆς Αναστάσεως 
στίς 13 Σεπτεμθρίου 335. Ἡ ἡμερομηνία αὐτή ἔχει σχέση μέ τήν ἑδραϊκή Σχη vorn yio. 
Σύμφωνα μέ τήν παράδοση τοῦ 4ου ai. (Αἰθερία, 385 μ.Χ.) ἡ Καθιέρωση ἔγινε τήν 
"μέρα τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος τίς παραμονές τῆς ἑορτῆς τῆς Σκήνο- 


πηγίας (15-22 Trogi)’. 


Τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως σχετίζονται μέ τήν ἑθραϊκή Σκηνοπηγία ὄχι μόνο λό- 
γωτῆς παρουσίας τοῦ ἴδιου αὐτοκράτορα σέ Κωνίπολη (330) καί Ἱερουσαλήμ (335), 
ἀλλά καί γιά ἕναν ἄλλο λόγο. Ὁ Κων/νος ἐπέλεξε νά γιορτάσει τά ἐγκαίνια τῆς πόλης 
του στό 250 ἔτος τῆς δασιλείας του: «εν τῷ συντελέσαι Σαλωμών τοῦ οἰκοδομῆσαι τόν 
Οἶκον Κυρίου καί τόν Οἶκο ἑαυτοῦ µετά εἴκοσι ἔτη, τότε ἐξεκκλησίασεν ὁ δασιλεὺς 
Σολομών... τούς πρεσθυτέρους Ἰσραήλ...» (Γ Βασ. 8:1 κ.ε.). Ἡ 25ετία ἀντιστοιχοῦσε 
μέ μισό ἑδραϊκό Ἰωδηλαῖο (50 ἔτη) ἤ ἀκόμη 50 ἑθραϊκῶν ἐποχικῶν ἑξαμήνων. Τό 
Ἰωθηλαῖο ἔτος (7χ7 = 4911) σήμαινε τήν νέα ἀρχή, τήν ἀναγέννηση, τήν χάρη 10; 

Εἶναι προφανές ὅτι 6 Κων/νος ἐνδιαφερόταν νά μιμηθεῖ τόν Σολομώντα. Kat’ ἐπέ- 
χτασιν προκύπτει ἕνα ἄλλο ἐνδιαφέρον στοιχεῖο: ἦταν σάν νά μεταφέρονταν συμθολι- 
κά ἡ γιορτή τῆς Σκηνοπηγίας ἀπό τό φθινόπωρο στήν ἄνοιξη. Τό ἔθιμο τῆς κατοίκη- 
σης σέ σκηνές, σέ ἀνάμνηση τῆς περιπλάνησης τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ στήν "Ἔρημο ἐπί 40 
χρόνια, ἀποτελοῦσε ἕνα ἀναλογικό παράδειγμα τῆς κατοίκησης τοῦ νέου Ἰσραήλ στή 
Νέα Ρώμη. 


6. To Χριστιανικό πρότυπο: ἡ «Μεσούσα Ἑορτή» 


(1) Συμδολική τῶν ἀριθμῶν. X’ ὅπι ἀφορᾶ τήν ἐπιλογή τοῦ ἔτους τῶν ἐγκαινίων, 
αὐτή, ὅπως φαίνεται, ἔχει νά κάνει μέ τή συμθολιχή τῶν ἀριθμῶν, ἀλλά μέ χριστιανι- 
γή προοπτική. Τό 330 ἀπέχει ἀνάλογα χρόνια ἀπό τή Γέννηση τοῦ Χριστοῦ καί 300 
χρόνια ἀπό τό ἔτος τῆς δημόσιας Ἐμφάνισης σέ ἡλικία 30 ἐτῶν (Λουκᾶ 3:23). Ὁ ἀριθ- 
μός 30 συμθολίζει “Vorganisation cosmique... la pure activité ternaire en action dans le 
monde”. Ἐκτός ἀπό τόν Χριστό στήν ἡλικία αὐτή ἐμφανίσθηκαν ὁ Ἰωάννης ὁ 11ρό- 
δρομος. ὁ Ἰεζεκιήλ (1:1), ἐνῶ 6 Ἰωσήφ ἄρχισε νά κυδερνᾶ τήν Αἴγυπτο (Γένεσις, 
41:46)1. “O ἀριθμός 300 “cest la créature microcosmique s’ organisant pour devenir une 
source ὁ’ activité, une cause agissante, un agent autonome et libre”??. Ἡ νέα πρωτεύουσα 
θά γίνονταν χέντρο δράσεως γιά ὅλη τήν Οἴκουμένη, ὅπως αὐτή εἶχε ἀρχίσει μέ τό 
Κήρυγμα τοῦ Χριστοῦ. 


9. Egerie, Journal de Voyage, SChr. no 296, Paris 1982, 316-17: “Et hoc per scripturas sanctas invenitur, 
quod ea dies sit encaeniarum, qua sanctus Salomon consummatata domo Dei, quam dificaverat, steterit 
ante altarium Dei et oraverit...”. Βλ. M. Black, The festival of Encaenia Ecclesiae in the ancient Church 
with special reference to Palestine and Syria, JEccIH 5, 1954, 79. 

10. Γιά τό Ἰωθηλαῖο. 6A. Λεξικό Βιδλιχῆς Θεολογίας, 309. R. Allendy, Le Symbolisme des 
Nombres. Essai d’Arithmosophie, Paris 71948, 388-90. V.F. Hopper, Medieval Number Symbolism. Its 
Sources, Meaning, and Influence on Thought and Expression, New York, 1969, 25, 102. Στήν ᾿Ανατολή 
τό ἔτος χωριζόταν σέ δύο τμήματα λόγω τῆς διπλῆς περιόδου τῆς δλαστήσεως. N. Snaith, The 


ο Jewish New Year Festival. Its Origins and Development. London 1947, 32-8. "Αλλο παράδειγµα προ- 


σφέρει Å περίπτωση τοῦ δαοιλιᾶ ᾿Ασά. Ἐγκαινίασε τό θυσιαστήριο τοῦ Ναοῦ τοῦ Σολομῶντος τὸ 
15ο ἔτος τῆς δασιλείας του (Β΄ Παραλειπομ. 15:8). 

11. Allendy, Symbolisme des nombres, 376-7. Hopper, Medieval Number Symbolism, 58. 

12. Allendy, 400-1. 
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ὁποία ὑπάρχει ὁπωσδήποτε τόν 7ο ai.!8. Τό 330 ἢ 25η ἡμέρα ἔπεφτε otic 13 Μαΐου. Αν ἡ 
11η Μαϊου ἦταν ἡ εἰσαγωγική ἡμέρα τῶν ἑορτῶν, τότε ἢ ἑπόμενη καὶ ἡ μεθεπόμενη θά 
ροῦσαν νά ἀποτελοῦν τήν κύρια ἡμέρα. Στίς Παραστάσεις ὑπονοοῦνται δύο τουλά- 
χιστον ἡμέρες μέ τελετές èx τῶν ὁποίων ἢ κύρια εἶναι ἡ δεύτερη: «τῇ ἐπαύριον τό γενέ- 
θλιον τῆς πόλεως γέγονεν». Οἱ γιορτές διήρκεσαν συνολικά 40 ἡμέρες!”. 

Παρόμοια τό τυπικό τῶν ἐγκαινίων ναῶν προθλέπει ἕνα διήμερο ἑορτασμό. Τά 
ἐγκαίνια εἶναι ἡ εἰσαγωγή, πού ὁλοχληρώνεται pé τήν τέλεση τῆς Θείας Εὐχαρι- 
grias”. Τό ἴδιο συμθαίνει σέ αὐτοκρατορικούς ναούς, ὅπου τά ἐγκαίνια γίνονται µία 
ἢ δύο ἡμέρες πρίν ἀπό τήν κύρια ἑορτή: 

1) ‘Ayia Σοφία Κων/πόλεως: a) 14 Φεδρ. 360 ἐνῶ τήν ἑπομένη 15 Φεθ. (συνέπεσε 
μέτήν ρωμαϊκή γιορτή Lupercalia ἔγινε ἡ καθιέρωση τοῦ ναοῦ, 6) 10 Ὄχπτ. 415 (στίς 11 
ἦταν Å γιορτή τοῦ τρύγου Meditrinalia, y) 23 Δεκ (562), τήν Προπαραμονή τῆς Γεννή- 
σεωςτου Χριστού”). 

2) "Αγιοι Απόστολοι Κων/πόλεως: a) 9Απρ. 370, ἡμέρα Παρασκευή πρίν ἀπό τήν 
Κυριακή τῶν Μυροφόρων (= 3η τοῦ Πάσχα πού ἔπεφτε στίς 28 Μαρ.), 6) 28 Ἰουνίου 
550 τὴν Προπαραμονή τῆς ἑορτῆς τῶν 12᾿Αποστόλων (30 Ἰουνίου)22. 

3) Μαυσωλεῖο Κων/ου: 21 Μαΐου, παραμονή τῆς ἐπετείου τοῦ θανάτου τοῦ 
Κων/νου (22 Μαΐου 337)3. 

4) Ναός ᾿Αναστάσεως Ἱερουσαλήμ: τά ἐγκαίνια ἔγιναν στίς 13 Σεπτ. 335, τήν Ma- 
ῥαµονή τῆς ἑορτῆς τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη καθιερωθεῖ 
μερικά χρόνια πιό πρίν”.. 


Οἱ ἀριθμοί 330 καί 300 μποροῦν νά ἀναλυθοῦν ὡς ἑξῆς: 1) 11x30 χρόνια ἀπό τή 
γέννηση τοῦ Χριστοῦ. 2) 10x30 ἀπό τήν ἔναρξη τοῦ κηρύγματος τοῦ Χριστοῦ, 3) 10x3; 
(ἡ ἡλικία τοῦ Χριστοῦ). 

"Ὅπως φαίνεται προκύπτει a) ἕνας Ί0δαθµος κύκλος 30 Ñ 33 ἐτῶν (μέ ἀφετηρία τὸ 
ἔτος 30 καί, τό ἔτος γεννήσεως Χριστοῦ), καί 6) ἕνας 116αθμος κύκλος 30 ἐτῶν. 
᾽ ‘O 11 ἔχει τὸν ρόλο τῆς μονάδας: εἶναι Å ἀρχή τῆς ἐπανάληψης τῆς δεκάδας!3 Ἡ 
ἴδια ἀρχή ἔχει ἐφαρμοσθεῖ, ὅπως φαίνεται, καί σ’ ἄλλα δυζαντινά μνημεῖα!΄'. Στήν πᾷ... 
ρίπτωση τῆς Κων/πόλεως θά σήμαινε τήν ἐπανάλη ψη μιᾶς νέας περιόδου 300 ἐτῶν i : 
γενικότερα τήν ἀρχή μιᾶς νέας ἐποχῆς γιά τό οἰκουμενικό κράτος τῆς Ρώμης. Αὐτό - 
πού ἔχει σημασία εἶναι ὅτι ὁρίζεται σέ συνάρτηση μέ τήν Παρουσία τοῦ Χριστοῦ στῇ 
TH κι ὄχι ἄλλο σουμδάν τῆς ρωμαϊκῆς παράδοσης χτίση τῆς Ρώμης (753 π.Χ.), γενέ: 
θλιο τοῦ Αὐγούστου, κ.ο.κ.)ἱ5. 


2). “H ἑδδομάδα τῶν ἐαρινῶν Συνάξεων καί ἡ 25η ἡμέρα τοῦ Πάοχα. 


Ἕνα δεύτερο στοιχεῖο πού ὑποδηλώνει τόν ἔμμεσο χριστιανικό χαρακτήρα τῶν 
ἐγκαινίων εἶναι ἡ ἡμέρα 11 Μαΐου (Δευτέρα τῆς 4ης ἑόδομάδας τοῦ Πάσχα, μέ δεδο: 
μένο ὅτι τό 330 ἔπεφτε στίς 19 ᾿Απριλίου), δηλαδή στό μέσον τῆς περιόδου μέχρι τήν 
Πεντηκοστή (Πεντηκοστάριον). Ἡ ἑόδομάδα αὐτή εἶχε ξεχωριστή σημασία στήν 
πρώτη χριστιανική Ἐκκλησία ὡς χρόνος τῆς ἑαρινῆς Συνόδου. Στόν 38 κανόνα τῶν 
᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν δρίζεται «ἅπαξ μέν τῇ τετάρτη ἑδδομάδι τῆς Πεντηκο- 
στῆς». Στόν 206 κανόνα τῆς Συνόδου τῆς Αντιοχείας καθορίζεται «διά τάς ἐκκλησία- 
στικάς χρείας nai τάς τῶν ἀμφισόητουμένων διαλύσεις... καθ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν... τῇ 
τετάρτη ἑδδομάδι τῆς Πεντηκοστῆς ἐπιτελεῖσθαι τήν Σύνοδον». Ἡ «τέταρτη ἔθδο- 
μάς» ὑπονοεῖται στόν So κανόνα τῆς Νικαίας (325):6. Πρέπει νά τονισθοῦν δύο πράγ- 
ματα: τόν 40 αἰ. ὑπῆρχε ἡ συνήθεια νά γίνονται τά ἐγκαίνια ναῶν στίς ἡμέρες πού 
πραγματοποιοῦνταν σύνοδοι ἐπισκόπων, κι ἀκόμη ὅτι ὁ Κων/νος τιμοῦσε πολύ τό 
Χριστιανικό Πάσχα’, 

Στήν ἴδια περίοδο ἐντοπίζονται οἱ πρῶτες ἐνδείξεις τῆς ὕπαρξης τῆς γιορτῆς πού συ- 
γέπιπτε μέ τή μέση (25η μέρα) τοῦ Πεντηκοσταρίου, τήν γνωστή ὡς Μεσοπεντηκοστή, ἡ 


18. Ἡ παλαιότερη μνεία τῆς ἑορτῆς γίνεται σέ μία ὁμιλία τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου τοῦ Ἰκονίου (δ' 
Zetia άου αἰ.). ΡΟ, 39, 119-30). II. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, A’, Περίοδος Θεολογικῆς 
ἀκμῆς, Δ΄ καὶ E' αἰῶνες. Θεσσαλονίκη 1989, 223. Ὑπάρχουν καί δύο ὁμιλίες τοῦ Ἰωάννη Χρυσό- 
στοµου, ΡΟ, 61, 739-44, ἀλλά στόν συγκεκριμένο τόν συγγραφέα ἀποδίδονται πολλός ψευδεπί- 
γραφες ὁμιλίες. Ἐπίσης 6λ. Λεόντιος Νεαπόλεως (7ος αἰ.). PG, 86.2, 1976-1993. II. Χρήστου, 
Ἑλληνική Πατρολογία, E', Θεσσαλονίκη 1992, 445. Βλ. καί T. Μπεκατῶρος, Μεσοπεντηκοστή, 
OHE, 8. 1025-8. J. Walter, Mid-Pentecost, Eastern Churches Review, IH, Oxford 1970-71, 231-4, 

19. Preger, Scriptores, 56-7. Cameron-Herrin, Parastaseis, 129-30. 

20. Τρεμπέλας, Μικρόν Ἐὐχολόγιον, Β΄, 77 κ.ὲξ. 87-8, 96, 104, 108. A.G. Martimort, L'Eglise en 
priere. Introduction a la Liturgie, Paris 1961, 179-80. 

21. a) Ἐγκαίνια 360: Τό Πασχάλιο Χρονικό (Bonn), 543-4 ἀναφέρει: «... μηνί Περιττίῳ ie 
καθιερώθη ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία...» καὶ στήν συνέχεια «Ἐγένετο δέ καί τά ἐγκαίνια... πρός ις' 
Χαλάνδων Μαρτίων. ἥτις ἐστί μηνός Περιττίου ιδ». Ἡ 15η Φεθ. ἀντιστοιχεῖ μέ τήν ρωμαϊκή γιορ- 
τή Lupercalia. Βλ. πιό κάτω σ. 177 Βλ. καί Σωκράτης, PG, 356A: «τῇ πεντεκαιδεκάτη Φεθρουαρί- 
ου μηνός». Τό Χρονικό ἀποδίδει πιό πιστά τόν τύπο, ἐνῶ 6 Σωκράτης τήν οὐσία, δηλ. τήν κύρια 
γιορτή. τῆς ὁποίας προηγήθηκαν τά ἐγκαίνια. ϐ) Εγκαίνια 415: Πασχάλιο Χρονικό, 572-3: «ἐτε- 
λέσθη τά ἐγκαίνια τῆς Μεγάλης Ἐκαλησίας... μηνί Γορπιαίω πρό δ᾽χαλάνδων Ὀκτωθρίων ἡμέρα 
- Κυριακή». Ἡ 11η Ὀκτωδρίου ἦταν ἡ κύρια γιορτή, καί συνέπιπτε μέ τήν ρωμαϊκή γιορτή 
Meditrinalia (τοῦ παλαιοῦ χαί τοῦ νέου κρασιοῦ, ἀφιερωμένη στόν Jupiter, δηλ. ἡ γιορτή τοῦ 
Τρύγου. Ἡ θεότητα Meditrina ἦταν θεά τῆς ὑγείας. York, 174-5. Scullard, 192. Γιά τό θέμα τῆς σχέ- 
ews ἐγκαινίων ναῶν καὶ ρωμαϊκῶν ἑορτῶν 6λ. πιό κάτω κεφ. 2y. y) ᾿Εγκαίνια 562: Πασχάλιο 
“Χρονικό, 687 (23/24 Δεκ.) κτλ. Γιά τίς 3 περιπτώσεις 6λ. Janin, Constantinople, UI, 457-8. 

22. Janin, Constantinople, ΠΠ, 42-43. Ὁ ὑπαινιγμός τοῦ Παναγίου Τάφου ἐξηγεῖται ἀπό τήν τάση 
γιά μετάθεση τοῦ κοσμολογικοῦ κέντρου ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ στήν Κων/πολη. Χρ.᾽Αγγελίδη, Ἡ 
περιγραφή τῶν “Αγίων ᾿Αποστόλων ἀπό τόν Κωνσταντίνο Ρόδιο. Συµµ 5, 1983, 92-5. Γιά τήν 
ἑορτή τῆς 29ης Ἰουνίου δλ. H. Lietzmann, Die drei Aelteren Martyrologien. Bonn 1903. 

---23. Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος, De cerimoniis, Bonn, 534. 

24. R. Bornet, La celebration de la Saint Croix dans le rite byzantin, La Maison-Dieu 75, 1963, 97-9 σημ. 
7, ὅπου διθλιογραφία. Σύμφωνα μέ τόν A. Baumstark, Liturgie comparée, Paris 1953, 203, ὁ 
Κωνσταντίνος ἐπέλεξε τήν 13η Σεπ. γιά νά ἀντιδιαστείλει τόν ναό τῆς Ἱερουσαλήμ μέ tóv Ναό 
τοῦ Δία τοῦ Καπιτωλίου (ἐγκαίνια στίς 13 Σεπ.). 


13. Allendy, 317-24. 

14. a) “Ayia Σοφία, 537: 200 (Ξ20χ10) χρόνια ἀπό τόν θάνατο τοῦ Κων/νου. Ἐπίσης, τά ἐγκαί- 
για τοῦ 415 συμπίπτουν μὲ τά 110 (10x11) χρόνια ἀπό τήν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας τοῦ Κων/νου ἤ 
τά 100 (10x10) ἀπό τόν Θρίαμδο μέ τό στήσιμο τῆς ἀψίδας στή Ρώμη. A. Giuliano, Arco: di 
Constantino, Milano 1955, 6) "Άγιοι ᾽Απόστολοι, 550: 220 (Ξ20χ11) χρόνια ἀπό τά ἐγκαίνια τῆ. 
Κ/πόλεως. y) Νέα, 880:550 (= 50χ11} χρόνια ἀπό τά ἐγκαίνια τῆς Κ/πόλεως. Βλ. Janin, Constanti- 
nople, ΠΠ, passim. 

15. Τό μέλλον ἀπασχολοῦσε τούς διοργανωτές, ye αὐτό κλήθηκε ὃ φιλόσοφος Οὐάλης γιά νά 
τό προθλέψει. Ἰωάννης Ζωναρᾶς, Ἐπιτομή Ἱστοριῶν, (Bonn) ΠΙ, 14-15. 

16. ΕΧ. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, I. Paderbornae 1905, 574. Mansi, IT, 1316. 
Γιά τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας 62. Mansi, I, 669. Πρ6λ. N. Γκιολές, Ἡ ᾿Ανάληψις τοῦ Χριστοῦ θάσει 
τῶν μνημείων τῆς A’ χιλιετηρίδος. ᾿Αθῆναι 1981, 83. Γιά τό Πάσχα τοῦ 330 6λ. V. Οτιαιεῖ, 
Chronologie (Traites d’études byzantines 1), Paris 1958, 240. 

17. Π. Τρεμπέλας, Μικρόν Εὐχολόγιον, Β΄᾿Αθήνα 1955, 80-2. Γιά τήν τιµή τοῦ Πάσχα ἀπό. 
Κων/νο ὅλ. Εὐσέδιος, Vita Constantini, IV, 22, ο. 128. Ὁ Θεοφάνης (1. Bonn, 1839, 22) ἀναφέρει γιά. 
ἕναν νόμο τοῦ Κων/νου «τάς πασχαλίους δύο ἑόδομάδας ἀπράκτους τελεῖν, τήν τε τῇ 
᾿Αναστάσεως καὶ τήν μετ’ αὐτήν». 
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Μέ τήν προοπτική αὐτή τά ἐγκαίνια τῆς νέας πόλεως οὐσιαστικά ταυτίζονται pé 
τόν ἀντίστοιχο τεχνικό ὅρο τῆς Ἐκκλησίας. "Av καί δέν μποροῦμε νά δεχθοῦμε ὅτι 
αὐτό εἶναι ἀπό μεθοδολογιχῆς πλευρᾶς ἀπόλυτα σωστό, ὅμως δέν ἔρχεται σέ ἀντίθε- 
ση μέ τήν ἐκδοχή τῆς 25ης ἡμέρας, ὅταν θά μποροῦσαν νά τελεσθοῦν χριστιανικές τε. 
λετές καθαγιασμοῦ τῆς πόλης. Αλλωστε στήν χριστιανική ὁρολογία οἱ ἔννοιες «γα. 
dc» καὶ «πόλις» οὐσιαστικά ταυτίζονται. Ὁ πληθυσμός μιᾶς πόλεως εἶναι τό κοινό. 
ἑνός ναοῦ. Ξ 


3) Ἡ χριστιανική ἑορτή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ 


“Ὁ ναός τῆς Αναστάσεως παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Εἶναι ὁ χῶρος ὅπου - 
περικλείονται δύο κεντρικά σύμθολα τοῦ Χριστιανισμοῦ: ὁ Σταυρός καὶ ὁ Τάφος πού 
ἔφερε τήν᾽ Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ. Τό ἔτος 335 τῶν ἐγκαινίων προέκυψε ἀπό τάση νά 
ουνδυασθοῦν: a) τά 300 χρόνια ἀπό τό ἔτος τοῦ θείου Πάθους (33 μ.Χ.). Ὃ 300 ἀντι- 
στοιχεῖ μέ τό ἑλληνικό γράμμα Ταῦ, πού εἶναι ἰσοδύναμο τοῦ σταυροῦ””, καί 6) τά 30 
χρόνια ἐξουσίας τοῦ Κων/νου, κτήτορα τοῦ ναοῦ καί τῆς νέας Ιερουσαλήμ”, 

Ἔφόσον τά ἐγκαίνια προηγοῦνται τῆς κύριας ἑορτῆς τοῦ ναοῦ, στήν περίπτωση 
αὐτή ἡ κύρια ἡμέρα θά ἦταν ὄχι ἡ ἑπόμενη, ἀλλά ἢ μεθεπόμενη (15 Σεπ.). 

Ὁ ἀριθμός 15 εἶναι ὁ ἴδιος ué τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος, τόν ὁποῖο 
διαδέχθηκε ὁ νέος ναός, ὥστε νά ὑπάρχει ἀντιστοιχία πρός τήν 15η τοῦ μηνός Τισρί 
(ἀρχή τῆς Σκηνοπηγίας).” Αλλωστε τό 1ο ἀνάγνωσμα τῆς ἑορτῆς τῶν Ἐγκαινίων τῆς 
Ί3ης Σεπ. ἀναφέρεται στά ἐγκαίνια τοῦ Ναοῦ ἀπό τόν Σολομώντα (Γ΄ Βασ. 8:22-23, 27- 
30). Τά ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος προηγήθηκαν τῆς ἑπταήμερης γιορτῆς 
τῆς Σκηνοπηγίας (15 ἕως 22 τοῦ μηνός Τισρί) (Γ΄ Βασ. 8: 65-66, B' Παραλειπ. 7: 8-10). 
Ὁ Σταυρός, τό νέο Ἐύλον τῆς Ζωῆς. ὑψώθηκε σέ ἡμερομηνία (14) προηγούμενη κατά 
μία µονάδα τῆς δλαστικῆς γιορτῆς τῆς Σκηνοπηγίας (15). 

“H 15η Σεπτεμθρίου (ἡ μιά ἄλλη κοντινή μέρα) θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ὡς ἡ ἔορ- 
τή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, σχετική μέ τήν σταυρική θυσία καὶ τήν ᾿Ανάσταση τοῦ 
Χριστοῦ, δηλαδή μέ τόν πυρήνα τῆς χριστιανικῆς σωτηριολογίας, πού περικλείουν. 
τή σοφία ὅλων τῶν αἰώνων. Ὃ Χριστός εἶναι τό «Εσφαγμένον ᾿Αρνίον ἀπό xata- 
θολῆς κόσμου» ( Απο». 13:8, 6λ. καὶ Ἑθραίους 9:26). Ὁ Σταυρός προεικονίσθηκε ἀπό 
τόν ἀρχαιότατο τύπο τοῦ Ξύλου ἤ Δένδρου τῆς Ζωῆς πού θά ἔδινε τήν ἀθανασία 
στούς Πρωτόπλαστους. ᾿Αλλά τό πιό σημαντικό εἶναι ὅτι τό Ξύλον τῆς Ζωῆς τῆς 
Ἐδέμ, εἶχε ταυτισθεῖ ἤδη στήν ἑόραϊκή ἀποκαλυπτική παράδοση μέ τή Σοφία τοῦ 
Θεοῦ, Ἡ Σοφία παρομοιάζεται στόν Σειράχ 24:7-19 ὥς δένδρο (κέδρος, doing, 
ἐλαία x.o.x.): «ἐν σκηνῇ ἁγία... ἐλειτούργησα καί... ἐν Σιὼν ἐστηρίχθην καί ἐρρίξωσα 
ἐν λαῷ δεδοξασμένῳ» (στ. 10). 

Τό 20 ἀνάγνωσμα τῆς ἑορτῆς τῶν Ἔγχαινίων τῆς ᾿Αναστάσεως (Παροιμίαι 3:1 
34) ἀρχίζει: «Ὁ Θεός τῇ σοφίᾳ ἐθεμελίωσεν τήν γῆν...», ἐνῶ τό 30 (Παροιμίαι 91:1 


25. Hopper, Medieval Number Symbolism, 75-6. 

26. Εὐσέθιος, Vita Constantini, IV, 40, 46-7 (σσ. 135-6, 139-40). . 

27. E. Goodenough, Jewish Symbols in the Grecoroman Period, vol. 12, New York 1964, 137-8. Γιά: 
χριστιανική τυπολογική ἑρμηνεία 6h. Bornert, Sainte Croix, &-x., 104-5. Στ. Σάκκος, “O σταυρός; 
τήν Παλαιάν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1969, 1 κ. ἕξ. 14-19. 31 κ. ἕξ. (ἄλλοι φυτικοί Τύποι). Γιά τόν Σταῦ-- 
06 ὡς Δένδρο τῆς Ζωῆς 6h. R. Βαπειτεῖς, Arbor Vitae. Der “Lebensbaum” und seine Verwendung. 
Liturgie. Kunst und Brauchtum des Abendlandes, München 1937, 7-24. 


ἠερομάρτυς, Φωκᾶς Κηπουρός. 4) ἃ Oxt.: Πελαγία ὁσία, Πελαγία μάρτυς Ταρσού, Πελαγία pé 
τς ᾿Αντιοχεί! 
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«<H Σοφία ὠκοδόμησεν ἑαυτῇ οἶκον...» καὶ ἀναφέρεται στό ἐσχατολογικό Συμπόσιο 
τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ (ἡ ἑορτή τῆς Σκηνοπηγίας) (6λ. πιό κάτω). 

Στόν Χριστό Σοφία ἀναφέρεται τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τῆς 14ης Σεπτεµόρίου 

(A Κορινθ. 1: 18-24) καταλήγοντας: «'Ημεῖς κηρύσσομεν Χριστόν ἐσταυρωμένον, 
Ἰουδαῖος μέν σκάνδαλον, "Ελλησι δέ μωρίαν... Χριστόν Θεοῦ 4ύναμιν καί Θεοῦ Xo- 
ίαν». 
“Eva ἄλλο ἐπιχείρημα προσφέρει ἡ ΄Αγιολογία. Στἰς 17 Σεπτεµόρίου εἶναι ἡ ἑορτή 
τῆς Αγίας Σοφίας καί τῶν τριῶν θυγατέρων τῆς Πίστεως, Ἔλπίδος καί ᾿Αγάπης. “O 
A. Πάλλας πρότεινε μέ πειστικά ἐπιχειρήματα, ὅτι προῆλθε ἀπό «μεταλλαγή τοῦ xa- 
τηγορήµατος τοῦ Χριστοῦ ὡς τῆς θείας Σοφίας, σέ ἀνθρωπωνύμιο θηλυκοῦ γένους 
τῆς μητέρας τῶν μαρτύρων»55, Δέν ἀποχλείεται ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἐξέπεσε, νά 
«ἀπορροφήθηκε» ἀπό τήν ὁμώνυμη μητέρα ἁγία. 

Ἡ Σκηνοπηγία ὡς γιορτή τῆς καρποφορίας καί τοῦ Δένδρου τῆς Ζωῆς (Lulag- 
Etrog) ἐξελίχθηχε µέσω τοῦ χριστιανικοῦ Δένδρου τῆς Ζωῆς, τοῦ Σταυροῦ, σέ γιορτή 
τῆς χοιστιανικῆς «παρποφορίας» καί πνευματικότητας, σταυρικῆς καί, ἀναστάσιμης 
σέ περιεχόμενο. Στήν πατερική θεολογία ἡ γιορτή συμθολίζει τήν ᾿Ανάσταση, τήν 
οὐράνια Ἱερουσαλήμζ, Στήν Αποκάλυψη Ἰωάννου (κεφ. 2221-5) ἡ πόλη τοῦ Θεοῦ 
περιέχει τόν Ἐύλον τῆς Ζωῆς καί τόν ποτομό τοῦ Ὕδατος τῆς Ζωῆς. Ὁ xwvotavtiver- 
ος ναός τῆς Ἱερουσαλήμ περικλείει τόν Σταυρό καί εἶναι ἀφιερωμένος στήν 
᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ, πού εἶναι εἰκόνα τῆς οὐρανίου Ἱερουσαλήμ, δηλ. ὅλο τό pv- 
στήριο τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ Εὐσέδιος τονίζει τήν ἀναλογία τοῦ ναοῦ καί τῆς νέας 
πόλης Ἱερουσαλήμ πού ἔκτισε ὃ Κων/νος σέ σχέση pé τήν «κεκηρυγμένην καινήν καί 
νέαν ᾿Ιερουσαλήμ»0, Ἑπομένως ἧταν ó κατεξοχήν ἱερός χῶρος, ὅπου ἡ ἑδραϊκή Σκη- 
γοπηγία μποροῦσε νά ἑνωθεῖ μέ τήν χριστιανική ἑορτή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ. Kat’ 
ἐπέκτασιν νά δηλωθεῖ ἡ σχέση τῆς λατρείας τῆς Παλαιᾶς στήν Καινή Διαθήκη. 

“H ἀρχέγονη αὐτή ἑορτή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ κατά κάποιο τρόπο «μεταφέρθηκε» 
ἀπό τά µέσα Σεπτεμδρίου στή Μέση τοῦ Πεντηχοσταρίου, τή γνωστή σέ μεταγενέστε- 
ρη ἐποχή ὡς Μεσοπεντηκοστή (πρθλ. τό σολομώντειο πρότυπο τῶν 25 ἐτῶν καί τῆς 
Σχηνοπηγίας). Τό ἔτος 330, τό 25ο τῆς θασιλείας τοῦ Κων/νου, ἡ Μέση (25η) ἡμέρα 
ἔπεφτε στίς 13 Μαΐου (Πάσχα στίς 19" Απριλίου), ἀλλά ἡ 11η ἦταν ἡ πρώτη ἡμέρα τῶν 
ἐγκαινίων. Ἡ νέα ἱστορική ἑρμηνεία ἀντικαθιστᾶ τήν ἰσχύουσα φιλολογική (σηµα- 
σία τοῦ ρήματος «μεσοῦν»). 

“H παράδοση τῆς «Μεσούσης “Εορτῆς» (Ιωάν. 7:14) ἔχει ἄγνωστη προέλευση. 


$ 28. Δ. Πάλλας, Ὁ Χριστός ὡς ἡ Θεία Σοφία. Ἡ εἰκονογραφική περιπέτεια μιᾶς θεολογικῆς 
ἔννοιας, AXAE, A’, τομ. ΙΕ΄. 1989-90 (ἔχδ. 1991), 138-9. (Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι στίς 17 Σεπ. tog- 


-.τάζεται ἡ μνήμη «τῶν ἁγίων γυναικῶν Σοφίας καὶ Εἰρήνης» (H. Delehaye, Syn. ΟΡ, AASS, 
-Novembris, 51), of ὁποῖες μπορεῖ νά ἀνάγονται στό ὁμώνυμο ζεῦγος τῶν καθεδρικῶν ναῶν τ 


ΚΙπόλεως. Συνηθίζεται στὀ ᾿Αγιολόγιο νά συνεορτάζουν ὁμώνυμοι ἅγιοι, μὲ τήν προσθήκη τῆς 
ἑορτῆς ἑνός μεταγενέστερου ἁγίου. Μερικά παραδείγματα: 1) 19 Ίαν. Μακάριος Αἰγύπτιος, 
Μακάριος ᾿Αλεξανδρείας, 2) 5 Μαρ. Κόνων ὁσιομάρτυς, Κόνων Κηπουρός 3) 22 Σεπ; Pox 


; Βλ. Delehaye, 4455 Novembris, Propylaeum, στίς σχετικές ἡμερομηνίες, ᾿Ασφαλῶς 
πάρχουν xi ἄλλες περιπτώσεις μέ ἁγίους νεώτερης ἐποχῆς. Τά παραπάνω εἶναι μία ἀκόμη ἔνδει- 

En ὅτι στά µέσα Σεπτεμόρίου ὑπῆρχε pia παλαιά ἑορτή τῆς Σοφίας (τοῦ Θεοῦ) στήν ὁποία ngo- 

σκολλήθηκαν 2 ὁμώνυμες ἁγίες. Ἑρμηνεία γιά τήν ἔκπτωση τῆς γιορτῆς, ὅλ. κεφ. 18. 

29. Danielou, ‘Ayia Γραφή καὶ Λειτουργία (σημ. 5), 347 κ.δξ., 350. 

30. Εὐσέθιος, Vita Constantini, 33.1 (σ. 99). Γιά τό θέµα τῶν οὐρανίων ἀρχετύπων ναῶν καί 

λεων 6λ. Eliade, Eternal Return, 6-11. 
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Σύμφωνα pé τήν πατερική ἑρμηνεία συνδέει τό Πάσχα καί τή Πεντηκοστή, πού κατά 
τό Εὐσέθιο εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένες ἑορτές καὶ λογίζονται ὡς μία]. 

H μεταφορά τῆς Σκηνοπηγίας στήν περίοδο τῆς Πεντηκοστῆς ὀφείλεται, ἐ ἐκτός 
ἀπό τήν ἱστορική συγκυρία Ñ τίς θεολογικές προσαρμογές, στόν ἀγροτικό χαρακτή: 
ρα τῶν δύο ἑδραϊοχοιοτιανικῶν ἑορτῶν: γιά τούς ‘E6gaioug ἡ Πεντηκοστή εἶναι 
γιορτή τοῦ θερισμοῦ, καί $ Σκηνοπηγία γνορτή τῆς συγκομιδῆς τῶν Καρπῶν. Αλλά 
ἔτσι δέν εἶναι περίεργο 7 πού 6 Δίδυμος ὁ Τυφλός (4ος αἱ. δὶ θεωρεῖ τήν Πεντηκοστή á ὡς 
τήν σημαντικότερη ἀπό tis Χριστιανικές Σκηνοπηγἰεςδ.“Ο λόγος εἶναι ὅτι τήν ἡμέ. 
ρα αὐτή «οἰκοδομήθηκε» ἡ ἡ νέα Σκηνή τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ, Å Ἐκκλησία. 

Κατά τόν K. Καλοκύρη ἡ Μεσοπεντηκοστή ἦταν ἡ ἀρχική ἑορτή τῆς Σοφίας τοῦ 
Θεοῦ, λόγω τῆς ἀναφορᾶς τῶν συμδολικῶν ὑδάτων τῆς θεϊκῆς Σοφίας πού ἀναφέρει 
τό εὐαγγελικό ἀνάγνωσμα (Ἰωάν. 7:37-39) καί ἡ ὑμνολογία τῆς ἑορτῆς 

Τό εὐαγγελικό ἀνάγνωσμα τῆς Μεσοπεντηκοστῆς (Ἰωάν. 7:14-30) ἀναφέρεται 
στήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στόν Ναό κατά τήν Σκηνοπηγία (lady. 7:2). «Μεσούσης 
τῆς ἑορτῆς» ἔγινε ἡ ᾽Αποχάλυψη τοῦ Χριστοῦ. Τό 3ο ἀνάγνωσμα τῆς Π.Δ. (Magori: 
αι 9:1-11) ἀναφέρεται στήν οἰκοδομή τοῦ Οἴκου τῆς Σοφίας καί τήν τράπεζα πού πα- 
ραθέτει στούς πιστούς. Τά ἄλλα δύο ἀναφέρονται σέ θέματα παρόμοια μέ τῆς ἑορτῆς 
τῆς Σκηνοπηγίας: τό 10 ἀνάγνωσμα (Μιχαίας 4:2-3, 5, 7. 6:2-5, 8. 5:3) σχετίζεται μέ τά 
θέματα: ἐρχομός τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰσραήλ στόν Ναό, ἢ δασιλεία τοῦ Θεοῦ στόν Ἰσραήλ, ἡ 
λύτρωση ἀπό τήν Αἴγυπτο. Τό 20 ἀνάγνωσμα (Ἠσαΐας 55:1, 12:3-4, 55:3-4, 55:2-3, 6- 
13), ἀναφέρεται στό Ὕδωρ τῆς Ζωῆς, τήν 6λάστηση τῆς γῆς, τήν εὐφροσύνη τοῦ Xa- 
οὔθ΄, Εἶναι θέµατα τῆς Σκηνοπηγίας καί ὅλων τῶν ἑορτῶν πού ἔχουν γεωργικό yaga- 
κτήρα. 

ο Μεσοπεντηκοστή ὡς ἑορτή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ ἀντιπαραθάλλεται πρός τή 
σοφία τοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ ρίζες τῆς διαλεκτικῆς αὐτῆς σχέσης ἀνάμεσα στήν χοσμι- 
xh καὶ πνευματική ἐξουσία ἐντοπίζεται ἤδη ἀπό τόν 4ο αἰ. (ἐγκαίνια τῆς ᾿Αγίας Zo- 
φίας Κων/πόλεως στίς 15 Φε. 360). Στό συναξάριο τῆς γιορτῆς ἀναφέρεται ἡ «ἐπιφά- 


31.᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου, ΡΟ, 39, 124: «Τοῦ γάρ Κυρίου ἡ ... ἑορτή, μεσίτης ὁ Κύριος, μέση καί 
ἑορτή, ἀεί δέ τό μέσον τοῖς ἄκροις ἠσφάλισται, διά τοῦτο καί ἡ παροῦσα ἑορτή διπλήν, τῆς 
᾿Αναστάσεως τήν χάριν κέκτηται. Ὕπό γάρ τῆς ᾿Αναστάσεως καὶ τῆς Πεντηκοστῆς µεσολαθου- 
μένη, τήν ᾿Ανάστασιν ὑπέδειξε, τήν Πεντηκοστήν δαχτυλοδείχτει». Συναξάριον Μεσοπεντηχο- 
στῆς, 6. ᾿Ανδρέας Κρήτης, PG, 97, 14288: «Τῆ Τετάρτη... τήν τῆς Μεσοπεντηκοστῆς ἑορτάζομεν. 
ἑορτήν, διά τήν τιμήν τῶν δύο μεγάλων ἑορτῶν, τοῦ Πάσχα... καὶ τῆς Πεντηκοστῆς, ὡς ἑκατέρας 
ἐνοῦσαν καί συνδέουσαν». Ἐὐσέθιος, Περί τῆς τοῦ Πάσχα £ ἑορτῆς, 4-5, PG, 22, 694 χ.ἑξ.: «... „Èv ταῖς 
τῆς ἁγίας Πεντηκοστῆς ἡμέραις τήν μέλλουσαν ἀνάπαυσιν διαγράφοντες..». Βλ. καί Τ. 
Μπεκατῶρος, Μεσοπεντηκοστή, OHE, 8, 1025. Δ. Πάλλας Ὃ Χριστός ὡς ἡ Θεία Σοφία, 132 (6λ. 
σημ. 24). 

32. Δίδυμος. Περί 'Αγίου Πνεύματος. ΡΟ, 39, 721: «Οὕτω καὶ τήν παρ᾽ ἐκείνοις ἡμέραν τῇ 
Πεντηκοστῆς εἰς τιμήν... τῆς... ἐπιδημίας τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν εἰκόνι ἑορτάξοντες ἐτύγχανον. 
Καί οὗ τοῦτο μόνον, ἆλλά μυστικῶς διά τῆς ἑορτῆς τῆς Σκηνοπηγίας τάς συνάξεις, προηγόρευ. 
τῶν "Ἁγίων Ἐκκλησιῶν .. «αἵτινες ἄγουσιν ἡμᾶς διά πίστεως καί καλλιεργείας è ἐπί. τάς οὐρανίους 
σκηνάς, Περί dv ó πήξας αὐτάς ἔλεγεν. ποιήσατε ἑαυτοῖς φίλους... ἵνα.. - δέξωνται, ὃ ὑμᾶς εἰς τά 
οὐρανίους σκηνάς. Οὐ διέλιπεν γάρ ποτέ ἡ παναπείρατος φαιδρότης τῶν ἑορτῶν τούτων». Οἱ 
Σκηνοπηγἰες ἦταν πολλές, ὅσες καί οἱ θλαστικές γιορτές. Γι᾿ αὐτό καί ἡ χριστιανική ἑορτή τῇ 
Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ἀναφέρονταν σέ περισσότερες τῆς μιᾶς ἡμερομηνίες. 

33. K. Καλοκύρης, Οἱ ναοί τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας καὶ ἡ καθιέρωσις τοῦ χρόνου ἑορτασμοῦ τοὺς, 
Τρ. Π 71, 1988, 407-20. 

34. MMB, Lectionaria, vol. I. Prophetologium (ed. G. Hoeg et G. Zuntz}, fasc. sextus. Hannia 
Munksgaard 1970, 603. 
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γεια» τοῦ Χριστοῦ στόν ναό: <O Χριστός Μεσσίαν ἑαυτόν ἀπέδειξε, μεσίτης καί 
διαλλάκτης ἡμῶν γενόμενος καί τοῦ αἰωνίου Πατρός». Ὁ αὐτοκράτορας ὁμοίως θε- 
ωρεῖται τό ἐνδιάμεσο Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων”. 

Μιά ἡμιεπίσημη μαρτυρία. πού ἐνδεχομένως δηλώνει tis ρίζες τῆς Μεσοπεντη- 
αοστῆς στά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως ἔρχεται μετά ἀπό 5 αἰῶνες. Τόν 90-10 αἰ. ἡ ἔορ- 
τή τῆς Μεσοπεντηκοστῆς ἑορταξόταν ἀπό τήν αὐτοκρατορική ἀκολουθία στόν ναό 
τοῦ ἁγίου Μωκίου. Ἡ μνήμη τοῦ Κων/πολίτη μάρτυρα τιμᾶται otic 11 Μαΐου, τήν 
ἡμέρα τῶν ἐγκαινίων τῆς Κων/πόλεωςόό, γεγονός πού μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς κατά- 
λοιπο τῆς ἀρχικῆς γιορτῆς. 


4) Οἱγιορτές τῆς Γονιμότητας καί  αὐτοκρατορική πολιτική 


"And τά παραπάνω διαπιστώνεται ὅτι τόν 40/50 al. ὑπάρχει µία γενικότερη τάση νά 
ἐγκαινιάξονται αὐτοχρατορικοί ναοί τήν ἡμέρα ρωμαϊκῶν ἤ ἑδραϊκῶν ἑορτῶν πού 
εἶχαν σχέση μέ τή γονιμότητα τῆς γῆς καί τῶν κοπαδιῶν: Αγία Σοφία, 15 Φε. 360 (Lu- 
percalia), 11 Ὄχτ. 415: (Meditrinalia), “Ayia Εἰρήνη, 27/28 Απρ. (Floralia). Αὐτό συνέδη 
κατ᾽ ἐπίδραση τῶν ἐγκαινίων τῆς Ῥώμης (Parilia, 21 Απρ. όλ. πιό κάτω κεφ. 2γ). Ἡ 
ἑθραϊκή Σκηνοπηγία εἶναι ἡ μία γνωστή ἑθραϊκή γιορτή γονιμότητας τῆς γῆς πού τήν 
διαδέχθηκε μία χριστιανική γιορτή τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἄλλη εἶναι ἡ Πεντηκοστή, 
πού ὅμως διατήρησε τό ἑδραϊκό ὄνομά τῆς καὶ μεταλλάχθηκε σέ χριστιανική, ἐπειδή 
εἶχε ταυτισθεῖ μέ τήν ἐπίσημη ἔναρξη τοῦ κηρύγματος τῶν Αποστόλων (Πράξεις κεφ. 2). 

᾿Αντ᾽ αὐτῆς προέκυψε ὡς γιορτή τῆς Σοφίας ἡ Μεσοπεντηκοστή, ἐνταγμένη τήν 
τέταρτη ἑθδομάδα τῶν ἐαρινῶν συνάξεων. ᾿Ασφαλῶς τίποτα-δέν ἀποκλείει νά 
προῦπῆρχε, ἀλλά ἀπέκτησε μεγάλη σημασία, ἀκριδῶς γιατί συνδέθηκε μέ τὴν αὐτο- 
κρατορική ἰδεολογία - ὅπως δείχνουν τά πράγματα - χάρη οστά ἐγκαίνια τῆς Κων/πό- 
λεως. ‘H ἐξάρτηση τῆς Μεσοπεντηκοστῆς ἀπό τό αὐτοκρατορικό κέντρο τοῦ 
Βυζαντίου ἀποδεικνύεται ἀπό τό γεγονός ότι στή Ρώμη δέν ὑπῆρξε ἀνάλογη γιορτή. 

Ἔτσι τελικά μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ γιατί 4 ἑδραϊκῆς προελεύσεως γιορτή τῆς Σο- 
φίας/Σκηνοπηγίας τοῦ Σεπτεμδρίου ἡ ὑποτόνησε καί μεταλλάχθηκε. ‘O Κων/νος εἶχε 
ἐξαπολύσει πρόγραµµα ἐκρωμαϊσμοῦ tis Ανατολῆς, ὁπότε εὐνοήθηκαν οἱ ρωμαϊκές 
γιορτές τῆς γονιμότητας. Ἔξ ἄλλου τό κοσμολογικό κέντρο μετετίθετο ἀπό Ἱερουσα- 
λήμ σέ Κων/πολη (ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Αποστόλων (6λ. σημ. 22). 

Ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ἡ αὐτοκρατορική πολιτική εὐνοοῦσε ἐκ συστήµατος τίς 
ἑθραϊκές ἤ παγανιστιχές γιορτές τῆς γονιμότητας τῆς γῆς εἶναι ἕνα θέµα πού θά 
δοῦμε στή συνέχεια. Ὀφείλεται στήν ταύτιση τοῦ 6ασιλιᾶ μέ τήν εὐλογία τῆς θλάστη- 
σης. Εἶναι µία παράδοση πού χάνεται στό θάθος τῶν αἰώνων. 


2. Τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως καί ἡ Ρωμαϊκή παράδοση 


Ἡ πράξη τοῦ Σολομώντα ἐπιδέχεται ἱστορική ἑρμηνεία. ᾽Αποσκοποῦσε στήν åva- 


35.᾿Ανδρέας Κρήτης PG, 97, 1428C. Γιά τό θέμα τῆς σχέσεως Σοφίας Θεοῦ-αὐτοκράτορα 6λ. 
πιό κάτω σημ. 106, ὅπου θιθλιογραφία. 

36. Φιλοθέου Κλητορολόγιον (ed. J. Bury), 171. N. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines 
de IX et X siecles, Paris 1972, 291. Κων/νος Πορφυρογέννητος, De cerimoniis, Bonn, 53, 98-106. Βλ. 


“lenin, Constantinople, HI, 356-8, ὅπου σχετικές ἁγιολογικές πηγές. Cameron-Herrin, Parastaseis, 167. 
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νέωση τῆς δασιλείας tov. Στά ἀρχαῖα ἱερατικά κράτη τῆς᾽ Ανατολῆς γίνονταν τελετές 
ἀνανέωσης τῆς θασιλείας τήν ἄνοιξη ἤ τό φθινόπωρο, σέ περίοδο ἐποχικῆς Πρωτο: 
XQowds. ‘H ἀνανέωση τῆς φύσεως ὑπῆρξε τό ὑπόδειγμα γιά ἀνάλογη ἐνέργεια πολι. 
τικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ περιεχομένου, Χαρακτηριστική εἶναι Å περίπτωση τοῦ δᾳ. 
σιλιά τῆς Ἰουδαίας Ἠρώδη τοῦ Μεγάλου (37-4 π.Χ.). Ἐγκαινίασε τόν 3ο Ναό τῆς 
Ἱερουσαλήμ τήν ἴδια ἡμερομηνία πού συμπλήρωνε 20 χρόνια ἐξουσίας, τελώντας δι. 
πλή γιορτή, 


Τό ἴδιο ἐπεχείρησε νά δείξει ó Κων/νος: τήν ἀνανέωση τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, τοῦ. - 


τελευταίου τῆς ἱστορίας, µετά τό ὁποῖο θά ἄρχιζε ἡ αἰώνια ζωή. H ἀκόμη θά ἄποτς: 
λοῦσε πρόγευση τοῦ Παραδείσου πού ὑπέσχετο ἡ νέα οἰκουμενική θρησκεία. Οἱ πι. 
στοί τοῦ Χριστοῦ προμηνύονταν νά δασιλεύσουν στόν κόσμο μέχρι τό τέλος του 
(Αποκάλυψις 20, 6-7). Τήν ἀνανέωση πέτυχε μέ τήν νέου τύπου αὐτοκρατορική 
ἐμφάνιση στά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως. 


α. Τό αὐτοκρατορικό πρότυπο: τά ἐγκαίνια ὡς ἀνανέωση τῆς θασιλείας 


Ἡ νέα πόλη ἀφιερώθηχε στόν ἴδιο τόν ἱδρυτή της, καί μέσω αὐτοῦ στό νέο Ἀράτος 
τῆς Ρώμης. “Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει 6 G. Dagron, ἢ Κων/πολη “est dediée” à 
Constantin, c’est-à-dire, par lui, ἃ Empire nouveau... romain, oriental, et bientôt chrétien>?, 

"Av κρίνουμε ἀπό τά ὅσα καταγράφουν οἱ μεταγενέστεροι συγγραφεῖς, οἱ γιορτές 
τῶν ἐγκαινίων ἐπικεντρώθηκαν στό ἄγαλμα τοῦ Κωνσταντίνου στό Forum καὶ στό 
“πιποδρόμιο. 

‘O G. Dagron προτείνει δύο κύριες πράξεις: a) µία λιτανεία (procession) πού κατέ: 
Ange στό ἄγαλμα τοῦ Κωνσταντίνου στό Forum. Σ᾿ αὐτό ἀναπαρίστατο ὡς Ἥλιος μέ 
ἀκτίνες πού περιεῖχαν τούς Ἡλους ἀπό tóv Σταυρό τοῦ Χριστοῦ. 6) μία πομπή 
(pompa circensis) πού ἔγινε στόν Ἱππόδρομο µέ ἀντικείμενο τιμῶν ἕνα ἄλλο ἐπιχρυσώ- 
μένο ἄγαλμα τοῦ Κωνσταντίνου xai τῆς Τύχης τῆς Γιόλεως59, 

Γιά τήν πρώτη πράξη σημειώνεται «ἡ στήλη ἡ ἐν τῷ Φόρῳ πολλάς ὑμνωδίας ἐδέ- 
gato... εἰς τήν Τύχην τῆς πόλεως προσεκυνήθη παρά πάντων... τοῦ ἱερέως µετά τῆς 


37. Γιά τήν ἀνανέωση τῆς δασιλείας σέ περίοδο ἐποχικῆς Πρωτοχρονιᾶς 6λ. Eliade, Πραγµα- 
tela Θρησκειῶν (1964) 253-5, 266-8, 304-6. Λεκατσᾶς, Τό Θεῖο δράμα στίς προχριστιανικές Boy- 
σχεῖες τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου, Επιθεώρηση Τέχνης, Ε΄’. 1957, 295 κ.8ξ. Γιά τήν σχέση τῶν èno- 
χικῶν ἑορτῶν, ὅπως ἡ ἑθραϊκή Σκηνοπηγία, καὶ Πρωτοχρονιᾶς, 6A. Snaith, The Jewish New Year 
Festival. Its origins and Development, London 1947, 46, 75-80, 195-203, 204-20. Λεκατσᾶς, Τό θεῖο 
δράμα, 289 χ.ἑξ., 323. 

38. Τό ἔργο εἶχε ἀρχίσει «ὀπτωκαιδεκάτου τοῦ Ἠρώδου τῆς δασιλείας γεγονότος ἐνιαυτοῦ. 
(Ἰώσηπος, Ἰουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία, XV, 380). Γιά τά ἐγκαίνια 6λ.: «Τοῦ δέ ναοῦ... ἄνοικοδομη 
θέντος ἐνιαυτῶ καί μησίν ἕξ ἅπας ὁ λαός ἐπληρώθη χαρᾶς... πρῶτον μέν τῷ Θεῶ τάς εὐχαριστίας 
ἐποιοῦντο... ὁ δέ δασιλεύς τριακοσίους ἔθυσε τῷ θεῶ Bois... συνεπεπτώκει. γάρ τῆ προθεσμία τοῦ 
περί τοῦ ναοῦ ἔργου καί τήν ἡμέραν τῷ δασιλεῖ τῆς ἀρχῆς, ἥν ἕξ ἔθους ἑώρταζον, ἐς ταύτη! 
ἐλθεῖν, καί περιφημοτάτην ἐξ ἀμφοῖν τήν ἑορτήν γενέσθαι». (Ἰώσηπος, Ἰουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία, 
XV, 421). Ὁ Ἠρώδης κατέλαθε τήν Ἱερουσαλήμ τόν Ἰούλιο τοῦ 37 π.Χ. καὶ τά ἐγκαίνια ἔγιναν τό 
18 π.Χ. Βλ. A.H.M. Jones, The Herods of Judaea, Oxford 1967, 105-10. St. Perowne, The Life and Times 
of Herod the Great, London 1957, 132, 140. Δέν ἀποχλείεται νά στέφθηκε τήν περίοδο τῆς Σκήνο: 
πηγίας (δηλ. σέ λιγότερο ἀπό δύο μῆνες) μιμούμενος τόν Σολομώντα καί. σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, ὅπως. 
καὶ στό συνολικό μεγαλεπίθολο ἔργο τοῦ Ναοῦ). 

39, Dagron, Naissance d'une capitale, 42. 

40. Dagron, 39-40. Σημειώνεται ὅτι στίς 25 Μαΐου ἑορτάξονταν ἡ Fortuna Publica Populi Romani. 
Scullard, 123-6. = 
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-- prg παρεστηκότος καί τό Κύριε Ελέησον πάντων δοώντων». Τήν πράξη αὐτή ἆκο- 


λούθησαν «τοῦ δασιλέως σιτηρέσια πάμπολλα». 

‘H Τύχη τῆς πόλεως ταυτίζονταν μὲ tó ἄγαλμα τοῦ Κων/νου, δηλαδή τόν ἴδιο τόν 
ατήτορα. Σχετικά γράφει 6 Μαλάλας: ΜΕΝ 2A: 

«Τήν δέ Τύχην τῆς Πόλεως τῆς bx’ αὐτοῦ ἀνανεωθείσης καί εἰς ὄνομα αὐτοῦ xti- 
σθείσης ποιήσας τῷ Θεῷ θυσίαν ἀναίμακτον ἐκάλεσεν” Ανθουσαν»΄2. 

«Ο Κωνσταντῖνος ἀφιέρωσε τήν πόλη του στόν ἑαυτό του καί τὴν ὀνόμασε 
"Ανθουσα (Florea). Τό γεγονός αὐτό μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς τό πιό ση μαντικό «ἔποχι- 
κό» (ἀνοιξιάτικο, μαγιάτικο) στοιχεῖο τῶν τελετῶν τῆς 11ης Μαΐου 330%. 

Τήν ἴδια εἰκόνα-παρομοίωση τῆς Ἱερουσαλήμ ἀναφέρει ó Ἰεξεκιή λ, 19:10-11. Ἡ 
μήτηρ σου... dc” AvOoc ἐν ῥόᾳ ἐν τῷ ὕδατι πεφυτευμένη, ὁ καρπός αὐτῆς καί ὁ όλα: 
στός αὐτῆς ἐγένετο ἐξ ὕδατος πολλοῦ. καί ἐγένετο αὕτη ῥάόδος ἰσχύος ἐπί φυλήν 
ἡγουμένων, καί ὑψώθη τῷ μεγέθει αὐτῆς ἐν μέσω στελεχῶν». ; f ; 

Οἱ τιμές πού ἔλαδε ἄμεσα ὁ ἴδιος ὁ κτήτορας τῆς πόλης ἦταν σύμφωνα πάντα μέ 
τὸν Μαλάλα ἡ στέψη του, ἀναμφίθολα μία τελετουργία «ἀνανέωσης τῆς δασιλείας». 

«καί ὅτε πάντα ἐπλήρωσεν, ἐπετέλεσεν τό ἱππικόν, ἓν πρώτοις θεωρήσας ἐκεῖ καί 
φορέσας τότε ἐν πρώτοις ἐν τῇ ἰδία αὐτοῦ κορυφῇ διάδημα διά μαργαριτῶν καί λίθων 
τιμίων, δουλόμενος πληρῶσαι τήν προφητικήν φωνήν τήν λέγουσαν, ἔθηκας ἐπί τήν 
χεφαλήν αὐτοῦ στέφανον ἐκ λίθου τιμίου», (Warp. 20:4). Οὐδείς γάρ τῶν πρό αὐτοῦ 
δασιλευσάντων τοιοῦτον τίποτε ἐφόρεσε»"', 

«Ο ὅρος «ἀναίμακτος θυσία» πρέπει νά ἀφορᾶ τήν χριστιανική Εὐχαριστία ἐφόσον 
ἀποτελεῖ στερεότυπη λειτουργική ἔκφραση 5. Ἡ τελετή τῶν ἐγκαινίων ἑνός ναοῦ 

ὁλοχληρώνεται (ἐπέρχεται ὁ ἐξαγιασμός) μέ τήν τέλεση τῆς Θείας Εὐχαριστίας!ό. 

“Ἕνα ἄλλο δρώμενο τῶν τελετῶν ἦταν τό ἄνοιγμα τῶν Λουτρῶν τοῦ Βυζαντίου, 
τοῦ Ζεύξιππου, τά ὁποῖα ὑπῆρξαν τμῆμα τῶν θυζαντινῶν ἀνακτόρων, Τό νερό εἶναι 

ἕνα οὐσιαστικό στοιχεῖο τῶν μαγιάτικων τελετῶν καί τῆς φυτικῆς διαδικασίας τῶν 
χυμῶν, ὅπως ἦταν τό κύριο αἴτημα στήν ἑορτή τῆς Σκηνοπηγίας. Ὁ Μάϊος εἶναι ὁ 
μήνας τοῦ θεοῦ Ἑρμῆ, τοῦ ὁποίου ἡ µορφή συγκρίνεται μέ τό νερό, σύμόολο τοῦ λό- 
γου΄δ, Mé τό νερό νά πηγάζει ἀπό τήν παλαιά (ἐφέστια) πηγή τῆς Κων/πόλεως τονίξε- 
ται ἢ ἰδέα τῆς ἀνανέωσης καί τῆς ζωῆς τοῦ κατοικημένου χώρου, τῆς κάθαρσης. 

Oi τελετές τῶν ἐγκαινίων τῆς νέας οἰκουμενικῆς πρωτεύουσας ἐντάσσονται ἀπό- 
Ίυτα στήν παράδοση τῶν τελετῶν τῆς δασιλικῆς στέψεως καί τοῦ ἐποχικοῦ δράματος, 
ὅπως αὐτές ἔρχονται µέσα ἀπό τό δάθος τοῦ χρόνου (π.χ. τό ]1ήµερο Μεσοποταμιακό 


41. Preger, Scriptores I, 56. Cameron-Herrin, Parastaseis, 129. 

42. Μαλάλας, Bonn, 320: 16-18. Πρβλ. Πασχάλιον Χρονικόν, Bonn, I, 528. 
-. 43, Dagron, 42, 44-46. 

44. Μαλάλας, Bonn, 321:16-22. Πασχάλιον Χρονικόν, 528. Γιά τό διάδημα τοῦ Κων/νου 6A. LEE 
7, 34, 35. j 
45. Dagron, 42, ony. 1. 
46. Ἐγκαίνια: OHE, 5, 319-21. 
47. Μαλάλας, Bonn, 321:12-15, 322:3-5. ΠΝ 
48. Ἰωάννης Λυδός, Ἔκ τῶν περί μηνῶν, Bonnae 1837, 87:17-89:10. Στίς 15 (Εἰδοί) Μαΐου éte- 
λοῦντο οἱ “Feriae Iovi, Mercurio, Μαίας”. Warde-Fowler, 111-12. Scullard, 270. i 
Γιά tóv Ἑρμῆ ὡς Λόγο, 64. Εὐσέδιος, Τριαντακονταετηρικός, PG, 20, 1397AB: «Λέγωμεν δή... 
τήν αἰτίαν, δι’ Ñv ὁ τοσοῦτος τοῦ Θεοῦ Λόγος τήν εἰς ἀνθρώπους κάθοδον ἐποιεῖτο... τή v γεώδη. 
tow καί τούς ἀπό γῆς καρπούς τροφάς τε σωμάτων παντοίας ἐθέωσαν, Δήμητραν, Κόρην καί 
Ἰόνυσον... καί αὐτόν δή τό τούτων ἑρμηνέα λόγον Θεούς ἀνειπεῖν..᾿Αθηνᾶν μέν τήν διάνοιαν, 
Ὃν δέ λόγον "Ερμῆν ἐπονομάσαντες...». 
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θεῖο δράμα). Ὁ A. Hocart μελέτησε τά λείψανα τῆς θασιλικῆς στέψης σέ πρωτογό, 
νους, ἀρχαίους καί μεσαιωνικούς λαούς, καί τά κατέταξε σέ 3 ὁμάδες: a) Κοινά wont 
κά, 6) Θιασικά, και y) Αποθεωτικά. 

Συγκεκριµένα: ὁ δασιλιάς πεθαίνει καί ξαναγεννιέται σάν θεός, ἀποχλείοντα 
ἀμύητοι, ξένοι κ.ο.χ, γίνονται νηστεῖες καί ἀργία. Ὁ δασιλιάς εἶναι ὁ κύριος ἥρωα 
μιᾶς σειρᾶς τελετῶν (ἱερουργικός ἀγώνας πού καταλήγει σέ νίκη, δάπτιση σέ νερό. 
κάθαρση, χρίση, ἀνθρώπινο θύμα, συμπόσιο, στέψη. ἐμθλήματα, ἐνθρόνιση)”. 

Τά ἴδια διαπιστώνονται καί. στήν στέψη τοῦ Κων/νου. Θιασικές-λαϊκές ἐκδηλώ. 
σεις ἀποτελοῦσαν οἱ ἱππικοί ἀγῶνες, πού ἐθεωροῦντο ἃς εἴδος εἰκονικοῦ θριάμ6ου 
του, καί τά συμπόσια πού παρέθετε ὁ Κωνσταντῖνος. Μυητικές πράξεις ἀποτελοῦσαν 
ἡ ἀναφορά στό ἔτος ἐνσάρχωσης τοῦ Χριστοῦ, πού προῦποθέτει μιά ὁλόκληρη ἀντί. 
ληψη περί Δημιουργίας τοῦ Κόσμου, οἱ λιτανεῖες καί προσευχές στόν πίονα, τό 
ἄνοιγμα τῶν νερῶν τοῦ Ζεύξιππου, ἡ ᾿Αναίμαχτος Θυσία. Αὐτές κατέληγαν στήν 
«ἀποθέωση» τοῦ αὐτοκράτορα. "O Κων/νος δέχθηκε τήν ἀποθέωσή του μέ τή στέψη 
του, Ñ μέ τό ἄγαλμά του οτόν Φόρο «προλάμπων δίκην Ἡλίου». 

Τό μόνο στοιχεῖο πού δέν ὑπάρχει εἶναι ὁ θάνατος τοῦ δασιλιά. Αλλά αὐτό ὅπως 
θά δοῦμε ἀφορᾶ τό στήσιμο τοῦ χίονα καί τοῦ ἀγάλματος. 

Τά ἴδια στοιχεῖα παρουσιάζουν τά 3 ἀναγνώσματα ἀπό τήν Π.Δ. τῆς ἑορτῆς τῶν 
ἐγκαινίων τῆς Κ/πόλεωςθ, Τονίζονται ἰδιαίτερα τά ἑξῆς: α) τείχη ἀπό πολύτιμους Ài- 
θους, (= παλάτι), γάμος καί διάδηµα (στέψη) δασιλείας, καί 6) νερό, Ξύλο (Δένδρο) 
Ζωῆς καί” Άνθος, φῶς. 

1) Ἠσαΐας 54:9-15: 

a) Τό νερό µετά τόν Νῶε ἀποτελεῖ σημεῖο διαθήκης εἰρήνης τοῦ Θεοῦ καί τῶν 
ἀνθρώπων (στ. 9-10). 

ϐ) Τά τείχη τῆς Ἱερουσαλήμ θά κτισθοῦν μέ πολυτελεῖς λίθους (στ. 11-12), ὅπως 
ἀναφέρεται ἡ "Ανω Ἱερουσαλήμ (Αποκάλυψις κεφ. 21:15-21). 

2) Ἠσαῖΐας 61: 10-62:5: 

α) ὁ γάμος τοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ Θεοῦ (στ. 10). 

ϐ) ὁ τόπος πού θά μένει ὁ λαός τοῦ Θεοῦ θά εἶναι «ὡς γῆν αὔξουσαν τό ἄνθος 
αὐτῆς καί ὡς κῆπος τά σπέρματα αὐτοῦ» (στ. 11). 

Y) Στήν Σιών θά λάμψει τό φῶς τῆς δικαιοσύνης (ἐξέλθῃ ὡς φῶς ἡ δικαιοσύνη 
σον) (στ. 1-2). 


δ) θά ἐγκαθιδρυθεῖ ἡ δασιλεία τοῦ Θεοῦ (ἔσῃ στέφανος κάλλους ἐν χειρί κυρίου ᾽ 


καί διάδημα θασιλείας ἐν χειρί Θεοῦ) (στ. 3). 
3) Ἠσαίας 65: 18-24. 
a) θά ἐπικρατήσει ἡ χαρά καί δικαιοσύνη στήν Ἱερουσαλήμ (στ. 18-21). 
ϐ) Ὁ λαός θά ζεῖ ὅπως στόν Παράδεισο: «Κατά τάς ἡμέρας τοῦ Ξύλου τῆς Ζωῆς 
ἔσονται αἱ ἡμέρες τοῦ λαοῦ µου» (στ. 22). Ξ 
Τά ἀναγνώσματα χαρακτηρίζουν τήν Κ/πολη ὡς Νέα Ἱερουσαλήμ, καί εἰκόνα τῆ, 
"Ανω Ἰερουσαλήμ. Ὁ δασιλιάς τῆς πόλης ἐνδύεται ὡς γαμπρός, στέφεται, σχορ 
παντοῦ τό φῶς τῆς δικαιοσύνης, τό νερό τοῦ Θεοῦ φέρνει ζωή, ὁ λαός Cel γύρω TÓT 
Δένδρο τῆς ζωῆς, ἡ πόλη φυτρώνει σάν "Ανθος, ἀνθίζει καί καρποφορεῖ, ἐπικρα 


49. A.M. Hocart, Kingship. London-Oxford University Press 1927, 70-08. Λεκατσᾶς, Ἡ Ψυχή, 341: 
462 κ.ἓξ. 

50. MMB, Lectionaria, vol. 1. prophetologium, pars altera. Lectiones anni immobilis (ed. G. Engberg); 
Haunniae, Munksgaard 1980, 164. 
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παντοῦ ἡ προκοπή. Δέν ὑπάρχει ἀμφιδολία ὅτι ὅλα τά χωρία ἀναφέρονται στά Loto- 
ρικά ἐγκαίνια τῆς Κ/πόλεως καί tov Kwv/vo. 


6. Ἡ ρωμαϊκή Ψυχογιορτή (Lemuria). 


Τά ἐγκαίνια ἄρχιζαν μέ μιά παραφωνία: Κάποιος φιλόσοφος «Κανονάρις... ἐν 
ὑψηλῷ τόπω ἀνελθών... ἔκραξεν ὑπέρ τῶν προγόνων μή φρόνει, ὁ τῶν προγόνων κα- 
θαιρέτης»'. Γιά τήν πράξη του ὄντας ἀμετανόητος φονεύθηκε. 

Ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο συνέθη αὐτό, ἴσως προκύπτει ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἡμέρες 
τῶν ἐγκαινίων συνέπιπταν μέ μιά παλαιά Ρωμαϊκή Ψυχογιορτή, τά Λεμούρια. 
εβορτάζονταν σέ 3 ἡμέρες (9, 11 καὶ 13 Μαϊου) πού ἐθεωροῦντο ἀποφράδες. Σέ ἀντί- 
θεση μέ τήν ἄλλη ρωμαϊκή Ψυχογιορτή, τά Παρεντάλια (13-21 Φεθ.), πού ἦταν δημό- 
σια καί εὔθυμη ἑορτή, τά Λεμούρια ἦταν οἴκογενειακή καί θλιδερή, χωρίς τελετές γά- 
μων κ.ο.κ. ᾿Αποσκοποῦσε στήν ἀποτροπή τῆς κακῆς ἐπήρειας τῶν πνευμάτων 
(lemures) τῶν νεκρῶν πού δέν εἶχαν συγγενεῖς ἐν ζωή. Ὁ ἀρχηγός τῆς οἰκογενείας 
ἔρριχνε κυάµους-σύμθολο εὐφορίας γιά νέα ζωή - καὶ ἐπαναλάμθανε εὐχές πρὀς τούς 
γεκρούς”. Κατά τόν ἴδιο τρόπο ὁ Κωνσταντίνος διάλεξε τίς ἡμέρες τῆς νέας στέψης 
του, νά τιμήσει τούς νεκρούς τῆς οἰκογενείας του. 

Ἐπί πλέον στίς 11 Μαΐου στή Ρώμη ἐτιμᾶτο ἡ θεότητα τοῦ θανάτου Mania. Τά A£- 
μούρια ἦταν ἡ καλύτερη περίπτωση νά τῆς προσφερθοῦν θυσίες. "Αν ó Κων/νος ἔλα- 
δε ὑπ᾽ ὄψιν τήν γιορτή καί ἐτέλεσε κάποια μορφή θυσίας, θά εἶχε τό νόημα τῆς νίκης 
χατά τοῦ θανάτου, σύμφωνα pé τήν ἐθνολογική παράδοση καί τό θρησκευτικό πρό- 
τυποτοῦ Χριστοῦ, τά ἐγκαίνια συνέπιπταν στήν μέση τῆς ἀναστάσιμης περιόδου”, 

Οἱ νεκροί ἔχουν µιά παράλληλη «ζωή» pé τή θλάστηση. Ἐνταφιασμένοι, ὅπως οἱ 
σπόροι στή γῆ, θέλουν νά ἀναγεννηθοῦν σέ νέα µορφή, ἀντίστοιχα μέ τούς σπόρους 
πού γίνονται 6λαστοί. Γι’ αὐτό πλησιάζουν τούς ζωντανούς σέ ἐποχές ζωτικῆς ἔντα- 
σης, ὅπως τόν Μάιο, γιά νά ὠφεληθοῦν. Οἱ ζωντανοί πάλι τιμοῦν τούς νεκρούς, ἔπει- 
δή θέλουν νά προστατέψουν τήν σπορά χαί τή συγχομιδή”ό. 

‘H παράδοση τῶν Ψυχογιορτῶν ἀνάγεται στήν ᾿Αρχαία ᾿Ανατολή, τόν ἑλληνικό 
χόσμο καί φθάνει μέχρι τήν σύγχρονη ἐποχή”. Αναφέρεται στήν ἐπιστροφή τῶν ve- 
πρῶν μιά φορά TOV χρόνο κοντά στούς ζωντανούς, γιά νά γευθοῦν πάλι τά ἀγαθά τῆς 


51, Preger, Scriptores, 55-6. Cameron-Herrin, Parastaseis, 128, 241 (=unknown, pagan wise man). 
52. O Ovidius, Fasti, v. 419-602 (Loeb Classical Library, 1989, 290-1, (μετ. J. Frazer), σημειώνει µετα- 
ù ἄλλων (425-7): “Yet even... people brought gifts to the ashes of the dead as their due And the grandson 


“paid his respects to the tomb of his buried grandsire (compositique nepos busta piabat avi). It wa the month 
-of May, so named after our forefathers (maiores). 


“O ρόλος τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς οἰκογενείας στά ἔθιμα δηλώνει ὅτι οἱ τιµές ἀναφέρονταν καί στόν 
genius τῆς οἰκογενείας. Βλ. D.G. Orr, Roman dometic religion. A study of the Roman Household deities 


zand their shrines at Pompeii and Herculaneum, Ann Arbor Michigan, 1973, 45 κ.ξξ. 


Tia τά Λεμούρια 6λ. καί, RE XXL, 2, 1931-33 (Lamuria). Warde-Fowier, 106-11. York, 120-3 (θρη- 
σκειολογική ἀνάλυση). James, 173-4 (Lemuria), 174-5 (Parentalia). Scullard, 118-19. D. Sabbatucci, Le 
teligione di Roma Antica dal calentario festivo all ordine cosmico, Milano 1988, 53-60. Γιά τήν σχέση 
τῶν Παρενταλίων χαί ἕλληνικῶν ᾿Ανθεστηρίων 6A. J.E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek 
Religion, Cambridge 1913, 32 ..ἑξ. 

53, Scuilard, 119. York, 118-19. Eliade, Eternal Return, 62. 

54. Eliade, Πραγματεία, 326-8. Harrison, Greek Religion, 32 x. ἓξ. 

55. J.G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris. Studies in the History of Oriental Religion, New York, 1906, 242- 
Hocart, Kingship, (σημ. 49), 70 κ. ἕξ. Λεκατσᾶς, Ἡ ψυχή. 413-21. 
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ζωῆς. Αὐτό συμθαίνει στό τέλος μιᾶς χρονιᾶς καί τήν ἀρχή νέας, σχεδόν πάντοτε τῇ 
ἄνοιξη ἤ τό φθινόπωρο, ἀνάλογα μέ τό κριτήριο πού δρίζονταν ἡ ἔναρξη τοῦ νέου 
ἔτους. ‘H ἀκαταστασία τοῦ κόσμου πού ἐπικρατοῦσε στὀ τέλος τῆς μιᾶς χοονίᾶς, 
ἔφερνε τίς ψυχές στόν ἐπάνω κόσµο. Τά δεινά πού εἶχαν φανεῖ τήν προηγούμενη yoo- 
νιά ἔπρεπε νά φύγουν µαζί μέ τίς ψυχές μέ τήν ἔναρξη τῆς νέας. Γι’ αὐτό, ἦταν axa. 
ραίτητο νά κολακευθοῦν κι αὐτές ué τή σειρά τους νά δώσουν τήν εὐλογία τους στρῇ, 
ζωντανούς. Ἡ ἐπαφή τῶν ζωντανῶν μέ τά Φαντάσματα τῶν Νεκρῶν ἀπαιτοῦσε κα; 
θαρμούς γιά νά ἀποφύγουν τήν κακοποιό δύναμή τους»ό, 

Οἱ Ψυχογιορτές ἑνώθηκαν μέ τό ἐποχιχό δράμα τοῦ θνήσκοντος Θεοῦ καί, τήν συ. 
ναπτή περιοδική ἀνανέωση τῆς δασιλείας. Τό πανηγύρι τοῦ νέου χρόνου, ὅταν ἀγα 
σταίνονταν ὁ 6λαστικός Θεός, ἀποτελοῦσε τήν ἀφορμή τῆς ἀνανέωσης τοῦ δασιλιᾷ 
πού ἀναπαριστοῦσε ἤ λογίζονταν ὑπόσταση τοῦ Θνήσκοντος Θεοῦ. Ὁ Θεός τῆς Gig : 
στήσης πέθαινε καί ταυτόχρονα μέχρι ν᾿ ἀναστηθεῖ τή νέα φάση τοῦ ἐποχιχοῦ δράμα. 
τος, ὅταν γινόταν ἡ ἀνανέωση τῆς δασιλείας μέ τήν ἐτήσια ἐπανάλη ψη τῶν τελετῶν 
τῆς δασιλικῆς στέψης, εἰδωμένες ὅμως ἀπό τήν πλευρά τῶν νεκρῶν”, Οἱ Ψυχές εἶχαν 
ἕνα μικρό µερτικό σ’ αὐτή τή θλαστική κοσμογονία, τῆς φύσεως πού ἦταν ἐκδήλωση 
τοῦ Θεοῦ καί τῆς κοινωνίας τῶν ἀνθρώπων. Γι’ αὐτό εἶχαν θέση στή Βασιλική στέψη. 

Μία παράλληλη µορφή ἑνώσεως Ψυχογιορτῆς καί ἐγκαινίων ἀποτελεῖ ἡ γιορτή 
τῶν Ῥοζαλίων (τῶν ἀνθισμένων µαγιάτικων λουλουδιῶν), γνωστή ἀπό τή θυξαντιγή 
κοινωνία μέχρι τήν σύγχρονη νεοελληνική. Τά Ροζάλια συμπίπτουν μέ τό Μέγα Wy. 
χοσάθδατο τῆς Πεντηκοστῆς (Μάϊος-Τούνιοςγδϑ. Ἢ Πεντηκοστή θεωρεῖται ὡς ἡ ἐπέ. 
τειος (ἐγκαίνια) τῆς Ἐκκλησίας”, ὁπότε ἐπιδεδαιώνεται σέ μία ἀτελείωτη ἱστορική 
γραμμή ἡ σχέση ἐγκαινίων/Πρωτοχρονιᾶς καί τιμῆς πρός τούς νεκρούς. Οἱ νεκροί 
ἀπό δημιουργίας τοῦ Κόσμου γεύονταν λίγο ἀπό τήν Καινή Κτίση, τήν ἀνανεωμένη 
Βασιλεία τοῦ Αγίου Πνεύματος. Παράλληλα ἡ παρουσία τους ἀποδείκνυε τήν προε- - 
τοιμασία τοῦ ἀποκαλυμμένου μυστηρίου καὶ ἐπικύρωνε τήν αὐθεντικότητα τῆς. 
Ἐκκλησίας. Ἔπαιρναν ζωή καί ἔδιναν μαρτυρία γι’ αὐτή, ἐφόσον οἱ ἱεροί ἄνδρες τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης ὑπῆρξαν θεόπτες τοῦ Θεοῦ Λόγου: «Αδόραὰμ ὁ πατήρ ὑμῶν. 
ἠγαλλιάσατο ἵνα ἴδῃ τήν ἡμέραν τήν ἐμήν καί εἶδε καί ἐχάρη» (Ἰωάν. 8:56). 

‘H πηγή τοῦ Ζεύξιππου ἀναφέρονταν, ὄχι μόνον στούς ζωντανούς, ἀλλά καί στούς 
νεκρούς, γιατί τό νερό καὶ οἱ χυμοί τούς τραθοῦν στήν ζωή. Όσοι δέν ζοῦν ζητοῦν τό 
νερότῆς Ζωῆς, Ἢ ἴδια ἀντίλη ψή πέρασε, σέ ἕνα ἑπόμενο ἀπό τόν μύθο στάδιο, στή 
(ἑλληνική-ἑρμητική) ἀλχημεία. Τό νερό τῆς φύσεως ἀποτελεῖ µέρος τοῦ Θείου 
Ὕδατος δίνει τήν ζωή στόν ὁρατό καί ἀόρατο κόσµο, καί στά φυτά καὶ στούς ν 
κρούςθ!, Τό νερό θά ζωογονοῦσε τήν ᾿Ανθούσα, ὥστε νά τήν προσφέρει, σάν ἕνα 
μπουκέτο λουλούδια στούς Ρωμαίους προγόνους. 


56. Eliade, Eternal Return, 62-9. Λεκατσᾶς, “H ψυχή, 413-21. 

57. Λεκατσᾶς, Ἡ ψυχή, 462-72. Λεκατσᾶς, Τό θεῖο δράμα (6A. σημ. 37). 

58. $. Κουκουλές, Βυζαντινῶν ios καί πολιτισμός, τόμ. Β’, 1, 29-31. T. Μέγας, Ἕλληνι 
γιορτές καί ἔθιμα τῆς λαϊκῆς λατρείας, ᾿Αθήνα 71988, 216-18. K. Ῥωμαῖος, Κοντά στίς οἱ 
΄Ἔρευνα στόν ψυχικό κόσµο τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ᾿Αθήνα 1959, 97-102. M. Βαρθούνης, Ac 
λατρεία καί θρησκευτική συμπεριφορά τῶν κατοίκων τῆς Σάμου, ᾿Αθήνα 1992, 189, 222. 

59. Γιά τήν Πεντηκοστή ὡς ἐγκαίνιο ἡμέρα τῆς Ἐκκλησίας, δλ. Λεξικό Βιδλικῆς Θεολογ! 
795-8. Β. Στογιάννος, Ἡ Πεντηκοστή, ΕΕΘΣΠΘ 24, 1979, 320. 

60. Eliade, Πραγματεία, 188-9, 192-4. 

61. «Βλέπετε τήν φύσιν τῶν δοτάνων πόθεν ἔρχονται... Βλέπετε τό θεῖον ὕδωρ ποτῖζον. 
αὐτά... ἐπειδή ἐσωματώθησαν ἐν μιᾷ οὐσία... καί πῶς κατέρχονται τά ὕδατα τά εὐλογημένα τοῦ. 


--µένων, ἀφιερωμένη στή θεότητα Pale: 
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'.Ἐγκαίνια αὐτοκρατορικῶν ναῶν τόν 4ο ai. 


Τό φαινόμενο τῆς συμπτώσεως ἐγκαινίων ναῶν στήν ἡμέρα ρωμαϊκῶν γιορτῶν 

ἦταν γνωστό στή ρωμαϊκή παράδοση, πού ἀκολούθησαν ol Χριστιανοί αὐτοκράτο- 

ες. Τά ἐγκαίνια τῆς Ῥώμης (21 Απριλίου) συνέπιπταν pé τά Parilia, γιορτή τῶν ποι- 
όλ T 


1. H ‘Ayla Εἰρήνη καί ý γιορτή τῶν Ανθέων (Floralia) 


Σήµερα ἔχει γίνει ἀποδεκτό ὅτι ó Κων/νος ἵδρυσε 3 ναούς στήν Κων/πολη: τήν 
«Αγία Εἰρήνη Ομόνοια γιά νά χρησιμεύει ὡς καθεδρικός ναός καὶ τά Μαρτύρια τῶν 
δύο τοπικῶν ἁγίων: τοῦ Μωκίου (11 Μαΐου) καί τοῦ `Axaxiov (ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ 
στό Ἑπτάσκαλον otic 7 ἤ 8 Μαϊου). 

Ἡ Εἰρήνη ἦταν παληά ἰδέα, στήν ὁποία τό ρωμαϊκό κράτος εἶχε ἐπενδύσει πολλά. 
Ὁ πεοίφημος Βωμός τῆς Εἰρήνης στήν Ῥώμη ἐγκαινιάσθηκε otic 30 Ἰανουαρίου τοῦ 
ga. X“. Ὁ Κων/νος ὡς ἱδρυτής τοῦ νέου Ρωμαϊκοῦ κράτους θά εἶχε κάθε λόγο νά θέ- 
λει νά μιμηθεῖ τόν ἱδρυτή τοῦ Ρωμαϊκοῦ Imperium καί νά ἀνανεώσει τήν ἀρχέτυπη Pax 
Romana. 

"Eva ἐνισχυτικό στοιχεῖο τῆς σημασίας πού εἶχε γιά τό ἀνανεωμένο κράτος ὁ ναός 
τῆς Εἰρήνης τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ἡμερομηνία τῶν ἐγκαινίων (28η ᾿Απριλίου ý 27H). 
Εἶναι ἡ ἡμέρα τῆς ρωμαϊκῆς γιορτῆς τῶν Φλωραλίωνό', 

Διαπιστώνεται ὅτι πάλι προκύπτει μιά γιορτή πού συνδυάζει ἐγκαίνια καί λου- 
λούδια. Τό μυστικό ὄνομα τῆς Κων/πολης” Ανθούσα (Florea) εἶναι κάτι ἀνάλογο πρός 
τά Floralia. Ἑπομένως εἶναι πολύ πιθανό ὁ κεντρικός ναός τῆς νέας αὐτῆς Ανθούπο- 
Ing, νά ἐγκαινιάσθηκε στήν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τῶν ᾿Ανθέων. Σ᾽ αὐτό τό ἀνθισμένο πε- 
οιδάλλον ἄρχιζε ἡ θυζαντινή Pax Christiana, πού δέν ἦταν παρά ἡ Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ 


πισκέψασθαι τούς νεκρούς περικειµένους... καὶ τεθλιμμένους ἐν σκότει καί γνόφω ἐντός τοῦ 
Ύλδου xai πῶς εἰσέρχεται τό φάρμακον τῆς ζωῆς καί ἐφυπνίζει αὐτούς ὡς ἐξ ὕπνου». Collection 
des anciennes alchemistes Grecs (ed. Μ. Berthelot), I, Texte grec, Paris 1988, 292-3. Ὁ Μάϊος μήνας τοῦ 
Ἑομῆ σέ πλήρη συμφωνία μέ τήν ἑρμητική ἀλεξανδρινή ἀλχημεία. 

62. Warde Fowler, 79-85. Scullard, 103-5. York, 109-111. 

63.Ebersolt, Sanctuaires, 71-8. ODB, σσ. 509, 1009. Τρεῖς ναούς ἀναφέρουν τά Πάτρια, Preger, 18, 
καὶ ὁ Γεώργιος Μοναχός, Lipsiae, II, 501. Ἡ ‘Ayia Σοφία θεωρεῖται ἔργο τοῦ Κων/νου σύμφωνα 
“μὲ ὁρισμένες πηγές (Janin, Constantinople, II, 456-70). Ἡ "Αγία Ἐἰρήνη ὅμως ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς 
Χαθεδρικός ναός πρίν ὁλοκληρωθεῖ τό κτίσιμο τῆς πρώτης ἤ καὶ ἀργότερα (Janin, 6.x. 103-4). Γιά 
τήν ἱστορία τοῦ ναοῦ 6A. A. Van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople. Their History and 
Architecture, London 1912, 86-91. Dagron, Naissance, 392-3. Γιά τόν “Αγιο Ακάκιο 6A. Janin, ὅ.π., 14- 
5; ὅπου οἱ σχετικές πηγές. 
64. Γιά τήν λατρεία τῆς Εἰρήνης πρίν ἀπό τόν Αὔγουστο καί µέχρι τόν 10 al., ὅπως καί για τήν 
σχέση μέ τή συναφή ἔννοια τῆς Ὀμόνοιας 6A. St. Weinstock, Pax and the Ara Pacis, JRS 50, 1960, 44- 


65. Τά ἐγκαίνια τῆς Αγίας Εἰρήνης ἀποδίδονται στίς 27 ἢ 28 Απριλίου (Janin, Constantinople, 
ΤΠ, 105). Στό Συναξάριο τῆς Κ/πόλεως (H. Delehaye, AASS, Novembris, 638) ἀναφέρεται: «Καί, τά 
ἐγχαίνια τῆς “Αγίας Εἰρήνης τῆς ᾿Αρχαίας καί Νέας». “H ‘Ayia Εἰρήνη πράγματι ἐλέγετο «Πα- 
λαϊά» (6λ. Van Millingen, ὅ.π.). Ἴσως ὑπονοεῖται ὅτι καί 6 νεώτερος ναός τῆς Αγίας Εἰρήνης (8ος 
al.) ἐγκαινιάσθηκε τήν ἴδια ἡμέρα πού ἔγιναν τά ἐγκαίνια τοῦ παλαιοῦ ναοῦ. Πάντως ἡ σχέση 
i$ ἑορτῆς Floralia καὶ τῆς "Ανθουσας πρέπει νά ἀνάγεται στόν 4ο αἰ. 

66. Γιά τήν ρωμαϊκή ἑορτή Floralia (ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς θεότητας τῶν ἄνθεων Flora) 6λ. 
τάς Fowler, 93-5. Scullard, 110. 
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στήν γῆ, ἐγκαθιδρυμένη κατά τήν Ἐνσάρκωση τοῦ Χριστοῦ (πρθλ. Λουχᾶς 2:14γ5. 
Τά ἄνθη ἦταν ἀγαπημένο ντεκὀρ σέ ὁμιλίες τοῦ Εὐσεδίου. Ὁ ἴδιος συγγραφέας 
θεωρεῖ τά ἐγκαίνια ναῶν ὡς σύμθολο τῆς ὁμόνοιας τῶν ἀνθρώπωνόδ. Αὐτές οἱ ἄντιλ; 
ψεις σέ συνδυασμό μέ τόν μαγιάτικο (ἑρμαϊκό) χαρακτήρα τῶν γιορτῶν, φέρνου 
στήν ἐπιφάνεια παρόμοιες ἰδέες τοῦ ἑρμητισμοῦθ”, 
Ἡ "Αγία Σοφία ἀποτελεῖ μεταγενέστερη δημιουργία ἀπό τήν ‘Ayia Εἰρήνη, ποὺ 
ἐντάσσεται στό ἀρχικό οἴκοδομικό πρόγραµµα τοῦ Κων/νου. Ὁ ἱστορικός Σωκράτη 


σημειώνει ὅτι ὃ ναός προὔπῆρχε τοῦ Κων/νου7.. Πιθανόν τά ἐγκαίνια ἔγιναν ἤ τό 335. 


(λγο πρίν ἀπό τά ἐγκαίνια τῆς Κ/πόλεως) ἤ κάποια ἑπόμενη χρονιά. 
2. Η ᾽Αγία Σοφία καί οἱ γιορτές τῶν Νεκρῶν (Lupercalia-Parentalia). 


Κατά τόν ἴδιο τρόπο τά ἐγκαίνια τῆς Αγίας Σοφίας στίς 15 Φεδρουαρίου 360 συ. 
μπίπτουν μέ τήν ρωμαϊκή γιορτή Lupercalia, τά ὁποῖα ἦταν καθαρτιχές γιορτές καί yi 
νονταν θυσίες αἰγῶν καί ἑνός σκύλου γιά τόν ἐξευμενισμό τῶν φαντασμάτων τῶν νε. 
Ἀρῶν. ᾿Αναφέρονται στήν γονιμότητα τῶν κοπαδιῶν, τῶν ἀγρῶν καί γενικά τῆς γῆς, 
Τήν ἴδια περίοδο (13-21 Φεθ.) ἐτελεῖτο ἡ δεύτερη ταφική ἑορτή τῶν Ῥωμαίων, τά 
Parentalia. "Ηταν γιορτές ἀφιερωμένες στόν ἐξευμενισμό τῶν ψυχῶν τῶν νεκρῶν γονέ- 
wv (νεκρῶν πού εἶχαν ἐν ζωῇ συγγενεῖς) καί εἶχαν δημόσιο χαρακτήρα, χωρίς νά 


εἶναι ἀποφράδες ἡμέρες. Αλλά ἡ σύμπτωση ταφικῶν γιορτῶν καὶ ἐγκαινίων ὑποδη-. 


λώνει ὅτι ó Κωνστάντιος μιμήθηκε τό παράδειγµα τοῦ Κωνσταντίνου, τιμώντας τώρα 
τόν ἴδιο τόν πατέρα tov”. Γι’ αὐτό παρέδωσε τόν ναό 30 χρόνια μετά τά ἐγκαίνια τῆς 
Κ/πόλεως. 

Ἡ χριστιανική ἐκδοχή τῶν νέων ἐγκαινίων ἀσφαλῶς τονίζει τή δύναμη της Zo- 
pias τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία αὐξάνει τό δικό της ποίμνιο καὶ χωράφι. Ἔτσι μετά τήν yovi- 
µότητα τῶν δένδρων (Σκηνοπηγία, ἑορτή Σοφίας). καί τῶν σιτηρῶν (Μέση Πεντηκο- 
σταρίου) προέκυψε μία ἄλλη ἐκδοχή τῆς γονιμοποιοῦ ἰδιότητας τῆς Σοφίας. Τό 415 
(10/11 Οκτωόρίου) (6λ. πιό πάνω σημ. 21) θά γίνει μία ἀκόμη μετάθεση στή ρωμαϊκή 
γιορτή τοῦ Τρύγου (Meditrinalia) μέ τίς εὐχαριστιακές ἀναφορές της. 

Κοινό σημεῖο καί τῶν 3 γιορτῶν τοῦ 4ου αἰ. ἦταν ὁ ἑορτασμός τους στό μέσον μιᾶς 


περιόδου (15 Zen., 15 Φεδ., Μεσούσα Ἑορτή). Ἡ σχέση τῶν δύο γιορτῶν (Lemuria, | 


67. «Χῶραι δὲ πᾶσαι, πρός τήν τοῦ γεωργοῦ Λόγου τῆς κατά ψυχήν γεωργίας τυχοῦσαι, τά 
ὡραῖα τῆς ἀρετῆς ἄνθη δεδλαστήκασιν». Περί τῆς τοῦ Πάσχα ἑορτῆς, PG, 22, 695. 

68. Τριαντακονταετηρικός, ΡΟ, 20 13448. Ἐκκλησιαστική Ἱστορία (Πανηγυρικός ἐπί τῆ 
ἐκκλησιῶν οἰκοδομή, ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς Τύρου, 335). PG, 20, 861D: «θέαμα, ἐγκαινίων ἑορταί 
κατά πόλεις καί τῶν ἄρτι νεοπαγῶν προσευχηταρίων ἀφιερώσεις... τῶν πόρρωθεν ἐξ ἀλλοδαπῆς. 
συνδρομαί, λαῶν εἰς λαούς φιλοφρονήσεις, τῶν Χριστοῦ σώματος μελῶν εἰς μίαν συνιόντων ἁρμο- 
νίαν ἕνωσις...». Εὐσέδιος, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, PG, 20, 848A. 

69. Ἑρμῆς Τριομέγιστος, Ασκληπιός, 6. Γιά τή σχέση ἑρμητισμοῦ καί Ομόνοιας-Εἰρήνη. 
πρόχειρα Weinstock, 45 (σημ. 55). “O ἑρμητισμός γίνεται ἐπίκαιρος λόγω τῶν ἀνοιξιάτικων χυμι 
τῶν φυτῶν Μαΐου. Βλ. πιό πριν σημ. 48. 

70. Σωκράτης, ΡΟ, 67, 117A καί PG 67. 217B. Van Millingen, Byzantine Churches, 84-7 (6h: 
63). Janin, Constantinople, ΠΠ, 103. = 

71. Γιά τά Lupercalia 6. Warde Fowler, 310-16. York, 211-13. Γιά τά Parentalia 64. Warde Fow! 
306-10. Sabbatucci, Le religione di Roma Antica, 47-52 (6. σημ. 52). Harrison, Prolegomena, 7: 
James, 177-80. Τά Λεμούρια ἦταν ἀρχαιότερη γιορτή ἀπό τά Παρεντάλια. Warde Fowler, 308. Ye 
318, πο 137. Ἐδῶ ἴσως ἐντοπίζεται ἡ πληροφορία πού δίνει 6 Κεδρηνός, Bonn, 523: ὅτι 
Κωνστάντιος εἶχε πάρει «ἐνδιάθηκο ἐντολή» ἀπό τόν πατέρα του νά κτίσει τήν ‘Ayia Σοφία. 


π 4 η Η x μα 
ὑπάρχει μιά πανανθρώπινη ἐμπειρία τῆς ζωῆς. 
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parentalia) μέ τήν γιορτή τῆς Ρώμης Parilia, τίς συνδέει ἀφ᾽ ἑνός μέ τήν παλαιά ρωμαῖ- 
μή παράδοση xai ἀφ’ ἑτέρου pé tig γιορτές τῆς γονιμότητας. Εἶναι ἀκριδῶς τό σημεῖο 


οὐ ἑνώνονται of δύο παραδόσεις: ἡ ἑόραϊκή καί ἡ ρωμαϊκή. Πάνω ἀπό ὅλα ὅμως 


34Η διθλιοθήκη τοῦ Κωνσταντίου καί ý «Ανάσταση» τῶν Ελλήνων σοφῶν. 


«Ο Θεμίστιος στὀν 4ο λόγο του, τόν ὁποῖο ἐκφώνησε στά 20χρονα τῆς δασιλείας 
τοῦ Κωνσταντίου (357) ἀναφέρεται στήν Βιθλιοθήκη τῆς Κων/πόλεως». f 

«Ὁ Kovotávtoç εἶναι ἕνα φυτό πού «ἐσπάρη τε καί ἐφυτεύθη», ἀλλά μὲ τήν παι- 
δεία πού ἀπέκτησε «οὐ μόνον παρά τῶν ζώντων ἁπάντων ἀγείρει τῇ πόλει τήν εὗπρα- 
γίαν, ἀλλά καί παρά τῶν πάλαι ἀποιχομένων... ὅτι τάς ψυχάς... τῶν σοφῶν καί ἀοιδί- 

ων ἡρώων ἐπ’ ὠφελείᾳ τῆς πόλεως ἀνακαλεῖται καί ἀνίστησιν, ἐκ τῶν τάφων... Wy- 

hve ὑπολαμόάνω ἐγώ ἀνδρός σοφοῦ εἶναι τήν σοφίαν καί τόν νοῦν καί τόν λόγον, 
ἡρία δέτῶν ψυχῶν τούτων τάς θίδλους τεκαί τά γράμματα, ἐν οἷς ἀπόκειται αὐτῶν τά 
λείψανα, ὥσπερ ἐν μνήμασι, ταῦτα οὖν τά μνήματα... ἀναξωπυρεῖν παραγγέλει... καί 
ὀλίγον μέν ὕστερον ὑμῖν ἀναδιώσεται μέν δημοσία Oo Πλάτων... ὁ Αριστοτέλης, καί 
ὁρήτωρ ὁ Παιανιεύς... πολλούς μέν Ομήρου ὑποφήτας... πολλούς δέ Ησιόδου... yo- 
pots te ὅλους ἐκ Λυκείου καί᾽Ακαδημ ίας». l 

Ἡ εἰκόνα αὐτή ἀντανακλᾶ τήν ἀρχέτυπη πράξη τῶν ἐγκαινίων τῆς Κων/πόλεως, 
ὅπου ὁ αὐτοκράτορας σκορπᾶ τήν ζωή (εὐπραγία) σέ ζωντανούς καί τιμη μένους νε- 
χρούς. Τώρα ὄχι τούς Ρωμαίους προγόνους, ἀλλά τούς Ἕλληνες σοφούς. Τι) αὐτό 
θρίσκει τήν εὐκαιρία νά συγκρίνει τό πνευματικό ἔργο τοῦ Κωνστάντιου μέ TÓ ἀπο- 
χλειστικά οἰκοδομικό ἔργο τοῦ Κων/νου (τείχη, θρύσες, «λουτρά ἐπώνυμα» θέατρο, 
Πππόδρομος) 3. 

‘O Κωνσταντῖνος εἶχε ἀναστήσει τούς Ῥωμαίους. ‘O Θεμίστιος, ἑλληνοθρεμμένος 
nal ἀγνοών παντελῶς τήν λατινική, ἀνασταίνει γιά λογαριασμό τοῦ Κωνσταντίου 
τούς Ἕλληνες Σοφούς. 


4 Ὁ Κωνσταντίνος ὡς κοομικός καί μυστικός Κίονας-Στάχυς 
α. Μυητικά στοιχεῖα τῶν ἐγκαινίων: ἡ σπορά καὶ ἡ καρποφορία τοῦ δένδρου. Ὃ κολοσσικός 


κίονας μέ τό ἄγαλμα τοῦ Κων/νου ἦταν τό νοητό κέντρο τῆς νέας πόλεως, ὅπου παί- 
χθηκε ἡ πρώτη πράξη τῶν ἐγκαινίων. ME τήν ἴδια λογική ἡ ἐκκλησιαστική Πρωτο- 


“χρονιά (In Σεπτ. ἀρχή τῆς Ἰνδίκτου) ἐξαίρει τόν Στύλο τοῦ Συμεών τοῦ Στυλίτη7'. TS 


14ο αἰ. } αὐτοκρατορική ἀκολουθία τελοῦσε στόν κίονα λιτή (procession) τήν 1η Σε- 
πι." Ἐδίδετο ἔμφαση στήν ἀφετηρία τοῦ θρησκευτικοῦ χρόνου, ἐπειδή ἡ στήλη εἶχε 


- ταυτισθεῖ μέ τήν ἀρχή/ἐπανάληψή του. Ὁ χίονας ἦταν ἀποτυπωμένη εἰκόνα τοῦ 


Κων/νου, πού εἶχε ταυτισθεῖ μέ τήν Τύχη τῆς πόλεως (Ανθουσα). Ἑπομένως εἶχε yuv- 


= 72. Θεμίστιος, Orationes, I, G. Downey, Lipsiae 1965, 69-89. P. Lemerle, Ὁ πρῶτος δυζαντινός 
οὐμανισμός, ᾿Αθήνα 1981, 54-8, ὅπου διθλιογραφία. -- i 

-- 73. Θεμίστιος, 82-6. Ἔχει προταθεῖ ἡ χρονολόγηση τοῦ λόγου τήν {η ‘lav. ἢ otis 22 Μαΐου 357. 
(6λ. Downey, 70), ἀλλά τίποτα δέν ἀποκλείει νά ἐκφωνήθηκε pé τήν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τῆς 
Κων/πόλεως, γιά vá ἐξαρθεῖ ἡ συνέχεια τοῦ ἔργου τοῦ Κων/νου. 

74. Συναξάριο Κων/πόλεως, (H-Delehaye, 4455, Novembris, σ. 3). 

7S. Κωδινός, De officiis, XV, Bonn, 79-80. 


168 Σταύρος Γουλούλης 


χή xai αὐτόματη φυσική λειτουργία, πού ὁλοκληρώνονταν μέ τό ἀπάνθισμα. "Ανθι 
ἡ ἴδια ἡ ψυχή τοῦ Κωνσταντίνου” Απόλλωνα. Ἔκρυθε δυναμική ué θεϊκή ἀσφαλα, 
προέλευση, ἀλλά στήν οὐσία ἐταυτίζετο μέ τήν ἰκμάδα τῆς ζωῆς”, ὅπως οἱ vay rating, 
θλαστοί. 

“H δάση, ὁ κίονας, καί τό μικρό εὐκτήριο τοῦ Κωνσταντίνου, συνιστοῦν ὥς σῇ. 
μπλεγµα ἕναν «πραγµατικό μικρόκοσµο» ἀντίστοιχα πρός τό σύμπλεγμα πέτρα-δέν. 
δρο-όωμός πού ἀπαντᾶ στά παληά στρώματα τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς, ἰδίως τῆς ἄγ. 
τολικῆς Μεσογείου”, Εὐρισκόμενο στό κέντρο τῆς ὀδάλ ἀγορᾶς παράσταση τοῦ ἕαι- 
τοῦ του ἦταν μιά εἰκόνα τοῦ κόσμου (μαντάλα) πού δημιούργησε. Γι’ αὐτό τό χρῶμα 
του ἦταν πορφυρό, αὐτοχρατορικόξ, Ἐλάμθανε κοσμικές διαστάσεις, ἐφόσον ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ἕνας Μικρόκοσμος που περικλείει τόν κόσμο, ἀλλά καί γιατί ἕνας 
αὐτοκράτορας ἦταν οἰκουμενικός ἄνθρωπος, ἀντιχαταστάτης τοῦ Χριστοῦ ἐπί γῆς». 
Ὁ ἀριθμός 25 (τά ἔτη θασιλείας του (ὅπως καί τῆς Μεσούσης Ἡμέρας) ὡς τό τετρά. 
γωνοτοῦ 5 (= συμθολίζει τήν ὕλη, τήν ζωή, τήν δημιουργία καί τήν ἐνσάρχωση, τόν 
ἄνθρωπο), σημαίνει “la multiplication des creatures qui chevauchent sur le double monde 
de l'esprit et la matiere... C’est ce qu’ on acquiert en une incarnation”™, "Αλλά τά ἐγκαίνιατί 
ἄλλο ἦταν, παρά μιά ἐκδήλωση δημιουργίας ἑνός ἀνθρώπου. Χτίζονταν ὁ νέος xó- 
σµοστου, πού ἦταν εἰκόνα ἑνός ἀόρατου, πού ἀνῆκε στόν Θεό, ὅποιο ὄνομα κι ἄν τοῦ 
ἔδυναν οἱ ὑποτελεῖς του. 

Αλλά ἡ ὕπαρξη τοῦ Κων/νου ἦταν ἕνας ἀνθισμένος κόσμος, πάνω στήν μεγαλύτε- 
on ἀκμή τῶν µαγιάτικων χυμῶν πού ἔπαιρνε ἀπό τήν φύση, καί κατόπιν θά ἐδίδετο 
στούς ἀνθρώπους. Αὐτό τό δράμα τῆς φύσεως ζοῦσε κι ὁ ἴδιος, σύμφωνα μέ τήν παρά. 
δοση τῶν 6λαστικῶν θρησκειῶν καί τοῦ χριστιανισμοῦ. ᾿Από αὐτά τά πρότυπα 


72. Θεμίστιος, Orationes, I, G. Downey, Lipsiae 1965, 69-89. P. Lemerle, Ὁ πρῶτος δυζαντινός. 
οὐμανισμός, ᾿Αθήνα 1981, 54-8, ὅπου θιθλιογραφία. 

73. Θεμίστιος, 82-6. "Ἔχει προταθεῖ ἡ χρονολόγηση τοῦ λόγου τήν 1η Ἴαν. Ñ στίς 22 Μαΐου 351. 
(6λ. Downey, 70), ἀλλά τίποτα δέν ἀποκλείει νά ἐκφωνήθηκε μέ τήν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τῆς 
Κων/πόλεως, γιά νά ἐξαρθεῖ ἡ συνέχεια τοῦ ἔργου τοῦ Κων/νου. 

74. Συναξάριο Κων/πόλεως, (H.Delehaye, 4455, Novembris, σ. 3). 

75. Κωδινός, De officiis, XV, Bonn, 79-80. - 

76. Γιά τήν τύχη 6A. ΚΕ VII A2, 1643 κ.ἓξ. Σύμφωνα μέ τόν Ἰωάννη Λυδό, De mensibus, (Bonn, 
33). «Τήν Τύχην... ἐγώ δ᾽ οἶμαι τήν ὑγράν εἶναι οὐσίαν, ὅθεν καί ἄκουαν αὐτήν Ῥωμαίοις ἔθος. 
καλεῖν». Ἑπομένως πρόκειται γιά μιά ἀλληγορική διατύπωση τοῦ πνεύματος τοῦ Κων/νου (ὁ 
λόγος συμθολίζεται μέ τό νερό) καὶ τῶν μαγιάτικων χυμῶν. “H Τύχη ἐδέχετο λατρευτικές τιμές, 
ὁπότε δικαιολογεῖται ἡ τελετή τῆς λιτῆς μέ ὑμνωδίες ἡ προσκύνηση (Παραστάσεις, 56), ἄσχετα 
ἄν παρίστατο ἱερέας Ñ ὄχι. Οἱ τιµές ἀποδίδονταν στό πρόσωπο τοῦ αὐτοκράτορα. i 

77. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance, 71-3. A Vogt, Constantin VII Porphyrogenete. Les livre des- 
ceremonies (commentaire, I, Paris 1935, 73-4. Janin, Constantinople, III, 296. Eliade, Πραγματεία 253, 
256-8: «μικρόκοσμος: τοπίο ἀπό πέτρες, νερά xai δένδρα... τό τρίπτυχο δένδρο-δωμός-πέτρα». 

78. Γιά τήν συμθολική καὶ ὄχι θρησκευτική σχέση τοῦ ἀγάλματος καί τῆς Τύχης 6λ. Cameron- 
Herrin, Parastaseis, 243, 244, 263. Γιά τήν À. μαντάλα (= κύκλος) (πρόλ. τήν κυκλική πλατεία) 6λ. 1. 
Cooper, Λεξικό τῶν παραδοσιακῶν συµθόλων, ᾿Αθήνα 1992 (a 1978), 309-11. J.E. Cirlot, Τό A 
xó τῶν Συμβόλων, ᾿Αθήνα 1995 (a! 1992), 340-4. Πορφυροῦ χρώματος ἦταν καί ἢ ταφική λάρνα: 
τ a Κων/νου. Νικόλαος Μεσαρίτης, Περιγραφή τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων, 39.3 ἔκδ. G. Downi 

1957). 
79. Γιά τόν "Ανθρώπο ὡς μικρόχοσμο, δλ. Cirlot, 94-6. Γιά τή θεολογική διάσταση τοῦ θέμε 
6A. Μάξιμος, Μυσταγωγία, ΡΟ 91, 6728, 684D-688A. Γιά τόν αὐτοκράτορα ds µιµητή τοῦ Xo! 
6λ. 1. Καραγιαννόπουλος, Ἡ πολιτική θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, Θεσσαλονίκη 1988. 18-19, σημ S, 
ὅπου διδλιογραφία. 

80. Allendy, Symbolisme des Nombres (6λ. σημ. 10). 112 κ. ἕξ., 374-5. 


τηρίας τῶν δεινῶν 
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προῆλθε, φαίνεται, ἡ τέλεση τῆς «Αναίμαχτης Θυσίας». Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια ὁ λαός 


πού τὸν τιμοῦσε στόν κίονα μέ θρησκευτικές τιμέςξ!, 


Εἶναι ὅμως διαπιστωμένο, ὅτι ἡ ἀνάδειξη τοῦ μαγιάτικου θλαστοῦ τοῦ δασιλιᾶ, 
ἐναρμονίσθηχε pé THY ἐνσάρκωση/ἀποκάλυψη τοῦ Χριστοῦ, πράγμα πού τονίζεται 


ya στήν Μεσοπεντηκοστή (ἐπ τῶν ὑστέρων). Ἑπομένως, σάν τόν θλαστὀ τὴς Ζωῆς 


Χριστό, φύτρωνε καί προσφέρονταν θυσία γιά τόν κόσμο πού δημιουργοῦσε. 

‘H ἐνσάρκωση τοῦ Χριστοῦ συμθαίνει στήν χριστιανική Θεία Ευχαριστία, ὡς προ- 
σφορά τοῦ Χοιστοῦ-"Αρτου τῆς Ζωῆς πρός τιμήν τῶν χεκοιμημένων ἁγίων τῆς 
Ἐκκλησίας (Προπατόρων, Πατέρων, Πατριαρχῶν, Μαρτύρων... “Όλοι αὐτοί εἶναι 
ἡ οἰκογένεια τοῦ Χριστοῦ μέ στενή (Προπάτορες) καί εὑρεία σημασία. Οἱ μετέχοντες 
τῆς Θείας Κοινωνίας καθίστανται μέλη καί οἰκογένεια τοῦ Χριστοῦ. Kat’ αὐτόν τόν 
τρόπο μέσω τῆς χριστιανικῆς ᾽Αναίμαχτης Θυσίας οἱ νεκροί ἔρχονται σέ ἐπικαιρότη- 
τα. Ταυτόχρονα τιμοῦσε τούς Χριστιανούς ἁγίους.’Αφιέρωσε THY πόλη του (μέσω 
τοῦ ἑαυτοῦ του) στήν Ἐκκλησία τῶν Μαρτύρων, στούς ᾿Αποστόλους καί τήν Θεοτό- 
20%. Ἡ μνήμη τοῦ Κων/πολίτη μάρτυρα Μωκίου τήν ἡμέρα τῶν ἐγκαννίωνϑή, τόν 
φέρνει ὡς τιμώμενο τοπικό ἅγιο, μαζί pé τόν ᾿Ακάκιο, πρὀς τιμήν τῶν ὁποίων ὁ 
Κων/νος οἰκοδόμησε μαρτύρια. 

Mé ἕνα ἄλλο μυητικό-ἀναπαραστατικό στοιχεῖο θά ἔπρεπε νά δειχθεῖ πώς ὁῖδιος ὁ 
Κων/νος ὡς εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ 6ίωνε αὐτά τά κεντρικά μυστήρια, τά ὁποῖα προσφέ- 
ρονταν στούς προγόνους του. Ἡ συγκέντρωση γύρω ἀπό τόν κίονα καί ἡ ἁπλή λα- 
τρευτική πράξη τῆς λιτῆς-εὐχῶν ἀποτελοῦσε μιά ἀκόμη συμθολική πράξη τῆς νέου 
τύπου «λατρείας» τοῦ Κων/νου, παράλληλη μέ τήν χριστιανική. 

‘O Κων/νος ἔπρεπε νά δείξει τήν δική του συµθολική προσφορά ὑπέρ τοῦ γένους 
του. Σέ πρώτη φάση αὐτό τό πέτυχε μέ τό νά φέρει τίς γιορτές τῶν ἐγκανίων στήν κα- 
τάλληλη ἡμερομηνία (11 καί 13 Matov). Αν ἡ «Αναίμακτος Θυσία» ἀποτελοῦσε Ti- 
μή γιά τούς προγόνους, ἦταν μυητική/θρησκευτική πράξη. 

Τό ζητούμενο μυητικό στοιχεῖο, ὅπως θά δοῦμε στήν συνέχεια, ἐντοπίζεται στήν 
στήλη τοῦ Κων/νου. ᾿Αλλά xat ἀνάγκην θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι πίσω ἀπό τήν 
ἄψυχη πέτρα κρύθονται ἰδέες, πού γιά πρώτη φορά διατυπώθηκαν στά ἐγκαίνια τῆς 
στήλης, καί στή συνέχεια θά διώνονταν στό πέρασμα τῶν αἰώνων σέ σταθερή δάση. 

«Ὁ κίονας λογίζεται ὡς ἀφαιρετικό ἰσοδύναμο τοῦ δένδρου ἤ τοῦ θλαστοῦ xai na- 
ράλληλα εἶναι σύμθολο τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τοῦ τιμώμενου προσώπουϑ”. Μία 


81. Βλ. «... τὴν Κωνσταντίνου εἰκόνα τήν ἐπί τοῦ πορφυροῦ κίονος ἱσταμένην θυσίαις τε ἱλά- 
σχεσθαι καί λυχνοκαίαις καί θυμιάμασι τιμᾶν καί εὐχάς προσάγειν ὡς θεῶ καί ἀποτροπαίους ixe- 
ἐπιτελεῖν τούς Χριστιανούς» (sic). J. Bidez, Philostorgius, Kirchengeschicte, Berlin, 
1972, 28. Πορφυρογέννητος, De cerimoniis, Bonn, 30. 

82. Γερμανός Κων/πόλεως, PG, 98, 440. Νικόλαος Καθάσιλας, PG, 150, 441-4, 

83. D. Lathoud, La consecration et la dedicace de Constantinopie, EO, 23, 1924, 313. Dagron, 42. 

84. Συναξάριο Κων/πόλεως, 676. Janin, Constantinople, HH, 354-5, 357. 

85. Ὁ πίονας συμδολίζει τόν δασιλικό γόνο καί τή συνέχεια τῆς δασιλικῆς ἐξουσίας. Γιά τό 
θέμα 6λ. K. Ρωμαῖος. Τό ἀνάγλυφο τῆς πύλης τῶν Λεόντων. Λαθύρινθος 1, 1973-74, 6-27, ὅπου 
σχολιάζεται τό θέμα ἀπό Φιλολογικῆς καί ἐθνολογικῆς πλευρᾶς. (Αοχαιότητα-Μεσαίωνας). Σ᾿ 
ὅτι ἀφορᾶ τήν ἀρχιτεκτονική τοῦ ναοῦ, 6λ. T. Προκοπίου, Ὁ κοσµμολογικὀς συμθολισμός στὴν 
ἀρχιτεκτονική τοῦ θυζαντινοῦ ναοῦ, ᾿Αθήνα 1981, 201-7, ὅπου ἑρμηνεύεται ἡ σχέση στύλου-δέν- 


: -δρου (Ζιοῆς) στίς παραδοσιακές θρησκεῖες. Γιά τή χριστιανική τέχνη 6A. τό ἄρθρο τῆς H. 


Papastavrou, Le symbolisme de colonne dans ia scene de l’ Annonciation. AXA E, A’, IE’, 1989-90, 145 
2€&. 160. Ὁ κίονας κυρίως συμθολίζει τήν Θεοτόκο, ἄμεσο πρόγονο τοῦ Χριστοῦ καὶ κατ᾽ ἐπέ- 
Ύτασιν τό γενεαλογικό δένδρο του. 
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συνήθης παρομοίωση-σύμθολο τοῦ θυζαντινοῦ αὐτοκράτορα εἶναι τό δένδρο. Mé 
ἴδιο σύμθολο παρομοιάζεται ἡ Κ/ποληδό, 

Ὁ Ναθουχουδονόσορ παρομοιάζεται ué «δένδρον ὑψηλόν» (Δανιήλ. 4:10-12, 2ῃ. 
22). Ὁ Φαραώ θεωρεῖται Κυπάρισσος πού φυτρώνει δίπλα στό νερό (Ἰεζεκιήλ 31: 
9). Ὁμοίως ὁ δασιλιάς τοῦ Ἰσραήλ παριστάνεται μέ κέδρο (Ἰεζεκ. 17:3-8, 22-23). Κα 
στίς τρεῖς περιπτώσεις συμθολίξεται τό κοσμικό δένδρο (ἡ μεταφορική ἀναπαράστᾳ 
ση τοῦ Κόσμου): ξεφυτρώνουν πάνω ἀπό τό νερό, φθάνουν μέχρι τόν οὐρανό χαί ote. 
γάζουν τά θηρία τῆς γῆς καί τά πετεινά τοῦ οὐρανοῦ. “O Ζοροδάθελ. ἀρχηγός τῶν 
Ἑδραίων µετά τήν Αἰχμαλωσία θεωρεῖται ὡς Κλάδος (Å ᾿Ανατολή) τοῦ Θεοῦ πού θᾳ 
κτίσει τόν Ναό τοῦ Ἰαθέ (Ζαχαρίας 3:8, 6:12)97, Ὁ Ζοροθάθελ καί ὁ ἀρχιερέας 
Ἰησοῦς εἶναι σάν δύο ἐλαῖες δίπλα ἀπό τήν Ἑπτάφωτο Λυχνία (Ζαχαρίας 4:2-3, 14). 

Mé tóv ἴδιο τρόπο παριστάνεται ὁ Μεσσίας, ὡς θασιλιάς-δένδρο πού παρέχει ζωή, 
σύμφωνα μέ την Διαθήκη τοῦ Ἰούδα, τοῦ προγόνου τῆς θασιλικῆς δυναστείας τοῦ 
Ἰσραήλ: 

Οὗτος ὁ 6λαοτός Θεοῦ τοῦ ὑψίστου 

καί αὕτη ἡ πηγή πᾶσι παρέχουσα ζωήν. 

Τότε ἀναλάμψει σκῆπτρον δασιλείας µου 

καί ἀπό ῥίξης ὑμῶν γενήσεται πυθμήν. 

Καί ἐξ αὐτῆς ὅλαστήσει ῥάόδος δικαιοσύνης τοῖς ἔθνεσιν 
κρίναι καὶ σῶσαι πάντας τούς ἐπικαλουμένους τόν Κύριον»ϑ3. 

‘O 6αοιλιάς-θλαστός σύμφωνα pé τήν παράδοση τῶν 6λαστικῶν θεῶν καὶ τῶν 6α- 
σιλιάδων πού ἔπαιρναν τήν μορφή τους, εἶναι αὐτός πού δίνει τροφή καί νερό στούς 
ὑπηκόους του. Ἐδῶ 6ρίσχεται τό κεντρικό μυστήριο τῆς θασιλικῆς θυσίας, ὅπως τό 
ἀναπαριστᾶ ἡ συµθολική παράσταση τοῦ θλαστοῦ-στήλης. 

Αὐτό σημαίνει ὅτι ὃ κίονας é τό ἄγαλμα σέ συνδυασμό μέ Tig πληροφορίες πού õi- 
νουν οἱ πηγές, συμθόλιζε τόν Κων/νο.” Αν λάδουµε δέ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι γενικά Å στήλη 
συμθολίξει τόν ἀνθρώπινο 6io®, ὁ κίονας ἀποτελοῦσε μιά συμδολική εἰκόνα τῆς ζωῆς 
του καί τῆς πόλης πού ἔκτισε. Γι’ αὐτό καί οἱ θριαμθιχοί χίονες τῶν αὐτοκρατόρων 
περιεῖχαν σκηνές ἀπό τήν ζωή τους (π.Χ. τοῦ Τραϊανοῦ στήν Ρώμη). Αὐτή τήν ζωή 
του ὁ Κων/νος θυσίαζε γιά χάρη τῶν πολιτῶν. 

Ἢ 6λαστική παρομοίωση τοῦ Κων/νου ἔχει ὡς χριστιανικό πρότυπο ἀνάλογο ový- 
θολισµό στήν θεία Εὐχαριστία. “O Χριστός λογίζεται ὡς «τό Ξύλον τῆς Ζωῆς», ἡ 
Πρόθεση τοῦ ναοῦ ὡς συµθολική Βηθλεέμ καί ἡ γαστέρα τῆς Θεοτόκου ὡς νοητός. 
Παράδεισος, ὅπου ἔρχονται οἱ ψυχές τῶν νεκρῶν, μαζί. μέ τούς ζωντανούς γιά νά 
6ροῦν ἀνάπαυση”ο, 


86. ‘H παρομοίωση τοῦ ἀνθρώπου μέ δένδρο εἶναι πασίγνωστο Φιλολογικό θέμα. Γιά τόν 
Βυζαντινό αυτοκράτορα 6λ. W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien, 1974, 
288, στ. 57-9, 315, στ. 162-4, 384, στ. 55-6, κ.ο.κ. Γιά τήν παρομοίωση τῆς Κ/πολης ὡς δένδρου 6A: 
Ἡδταπάπετ, Prodromos, 201:21-6, 203:77-8, 282:175-9, κ.τ.λ. 

87. James, Tree of Life, 108-' 

88. Διαθήκη Ἰούδα 24:4-6, ἔκδ. R.H. Charles, The Greek Version of the Testaments of the Twelve 
Patriarchs, Oxford 1908, 102. 

89. Ὠριγένης, ΡΟ, 12. 1209C: «ὁ δέ τῷ πρακτικῷ καὶ θεωρητικῷ fiw στήσας στήλην». Θεόδω- 
ρος Λάσκαρις, Κοσμική Δήλωσις, N. Festa, Giornale Società Asiatica Italiana 11, 1898, 99: «Κοσμικήν. 
τινα Στήλην ἤ Βίον». 

90. Ἱερομ. Γρηγόριος, Ἡ Θεία Λειτουργία. Σχόλια, ᾿Αθήνα 1982, 83. «τό Ξύλον 
τῷ οπηλαίω ἐξήνθησεν ἐν τῆς Παρθένου. Παράδεισος καί γάρ ἡ ἐκείνης γαστήρ».. 


τῆς Ζωῆς, ἐν 
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Στίς τελετές τοῦ ἐποχικοῦ δράματος ἐμφανίζονται οἱ νεκροί νά ἕλκονται ἀπό τήν 
ὁλάστηση, τόν ἴδιο ἀνανεωμένο 6λαστικό Θεό, πού ἀναπαριστοῦσε ó Βασιλιάς. “H 
ἴδια αὐτή πανάρχαια ἀντίληψη ἐφαρμόσθηκε ἀπό τόν Κων/νο, μέσω τῶν τελετουρ- 
ιῶντου ὑπέρ τῶν προγόνωντου. 

‘O πίονας τοῦ Φόρου περιστοιχιζόταν ἀπό κιονοστοιχία πάνω σέ ἀναθάθρες πού 
ἐντός περιεῖχε ἕνα μικρό κυκλικό ναό, «εὐκτήριο», τοῦ Κωνσταντίνου. Ἡ δάση του 
ἔχει χαρακτηρισθεῖ ὡς “mundus métaphorique ou région idéale des âmes ancéstrales”®!. 
Κατά τόν ἴδιο τρόπο ὁ Χριστός εἶναι τό ἄνθος τοῦ 6λαστοῦ πού ἔθγαλε ἡ ρίζα τοῦ 
Ἰεσσαί (Ἠσαϊας 11:1), ἡ γενιά τοῦ Δαδίδ. Τό δένδρο-φυτό μέ τίς ρίζες του ἀναπαρι- 
ota τούς Προπάτορες”.. 

«Ὁ κίονας ἦταν ἕνα συμθολικό φυτό πού φύτρωνε τήν ἡμέρα τοῦ ἐρχομοῦ τῶν ve- 
ἀρῶν. Τό φυτό ἔχει ρίζες στό ἔδαφος, κι ὁ ἄνθρωπος τούς προγόνους του, θαμμένους 
στήν γῆ. 

Ἡ στήλη τῆς ἀγορᾶς τῆς Κ/πόλεως ἀποτελοῦσε σύμδολο τοῦ δασιλιᾶ της. Ἡ δάση 
του ἦταν ὁ ἰδεατός χῶρος τῶν προγόνων του. “O πατέρας του εἶχε τήν καταγωγή του 
στήν παλαιά αὐτοκρατορική οἰκογένεια τῶν Φλαθίων, ἢ ὁποία εἶχε προστάτη τόν 
»Απόλλωνα. Γι’ αὐτό τόν λόγο τό ἄγαλμα τοῦ Κων/νου ὡς ᾿Απόλλωνα- Ηλίου δήλωνε 
τήν «θεϊκή» του ἐπιφάνεια σύμφωνα é τό προγονικό του ἔμθλημαϑθ. 

Δέν εἶναι τυχαῖο πού ἡ αὐτοκρατορική ἀκολουθία τελοῦσε σύναξη γύρω ἀπό τόν 
χίονα σέ 3 σημαδιαχές γιορτές: a) Γενέσιο τῆς Θεοτόκου (8 Σεπ.), 6) Εὐαγγελισμός- 
Ἐνοάρκωση τοῦ Χριστοῦ (25 Μαρ.) καί y) Δευτέρα τοῦ Πάσχα”'.᾽Αποτελοῦν 3 otað- 
μούς τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ: τήν γέννηση τῆς μητέρας τοῦ Χριστοῦ, τήν ἐνσάρκωση 
(σπορά) τοῦ Χριστοῦ, καί τήν ἀποθέωσή του οτήν Ανάσταση. Οἱ 3 γιορτές ἀναφέρο- 
νται στό ἀρχέτυπο τοῦ συμδόλου τοῦ κίονα-6λαστοῦ τόν Χριστό. Από τό λειτουργικό 
πρόγραµµα τοῦ κίονα γίνεται ἀντιληπτή ἡ σήμανση ἑνός καθαρά κοσμικοῦ συμθό- 
Xov: ἡ ἐξέλιξη τοῦ 6λαστοῦ ἀπό τήν ρίξα-πρόγονο ὡς τήν καρποφορία του. 


6. Ὁ Συμθολισμός τοῦ Στάχνος 


Ὁ πίονας ἀναπαριστᾶ κάτι πιό συγκεκριµένο, ἕναν στάχυ. Εἶναι ἕνα σύμδολο μέ 
τό ὁποῖο ὁ Εὐσέθιος παρομοιάζει τόν Κωνσταντίνο στόν τύπο τοῦ στάχυ-Χριστοῦ: 
«Κατά δέ τόν αὐτοῦ Σωτῆρα, ὅς τῷ τοῦ πυροῦ σπόρω παραπλησίως ἀνθ' ἑνός zo- 
Λυπλασιαξόµενος σύν εὐλογία Θεοῦ παρεῖχε τόν στάχυν καί τήν σύμπασαν οἰκουμέ- 
γην τῶν αὐτοῦ κατεπίμπλα καρπῶν, τούτω οὖν ἐμφερῶς ὁ τρισμακάριος πολυπλάσιος 
διά τῆς τῶν παίδων διαδοχῆς ἀνθ᾽ ἑνός ἐγίγνετο...»᾽'. 
Ἐφόσον ὁ Κωνσταντῖνος ταυτίζεται μέ τήν πόλη "Ανθουσα πού τοῦ ἀνῆκε, πρό- 


91. Lathoud, Consecration (σημ. 83) 309-313. Dagron, 39. Γιά τήν σχέση πέτρας καὶ νεκρῶν 6). 


= Eliade, Πραγματεία. 210-12. 


92. ΟΙ. Russel, The Tree as a Kinship Symbol, Folklore 90, 1979, 223-31. 

93. Θεοφάνης, Χρονογραφία, Bonn, 25:16-19. Janin, Constantinople byzantin, 78-9 (6A. onp. 2). 
94. Ebersoit, Sanctuaires, 71. 

-= 95. Εὐσέδιος, Vita Constantini, FV, 72, σ. 150. Τήν ἴδια σχέση πατρικῆς οίχας καί υἱζκοῦ φυτοῦ 


- ἀναφέρει ὁ Εὐσέδιος ἄλλες δύο φορές: a) «Ὥδε μέν οὖν Å δασιλέως ἐτελειοῦτο μήτηρ, ἀξία uvi- 


µης ἀλήστου τῶν... πράξεων τοῦ τ᾽ ἐξ αὐτῆς φύντος ὑπερφυοῦς καὶ παραδόξου φυτοῦ» (Vita 


_ Constantini, IIL, 47, 1, σ. 103). 6) «ἐφ᾽ ἑκάστη περιόδω δεκαετοῦς πανηγύρεως ἕνα τινα τῶν αὐτοῦ 


παίδων ἐπί τοῦ 6ασιλικοῦ θρόνου κοινωνίαν προχειριζόμενος καί ὥσπερ εὐθαλεῖ καὶ ἀκμαίω 
Φύτῷ χρόνων αὐξήσεις δωρούμενος». Εὐσέδιος, Τριακονταετηρικός, ΤΠ. 
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χειται γιά ἕναν ἀνθισμένο καὶ καρπισµένο Στάχυ. Τά ἐγκαίνιατελέσθηκαντήν ἐποχή. 
τοῦ θερισμοῦ. 

Ὁ Εὐσέθιος τονίζει τήν σχέση τοῦ νεκροῦ Κωνσταντίνου καί τῶν διαδόχων υἱῶν 
του. Στόν κίονα-στάχυ τοῦ Κων/νου ὑπάρχει ἡ σχέση τῶν νεκρῶν προγόνων του καί 
τοῦ ἴδιου πού ἀνέλαθε τήν ἐξουσία. Εἶναι ἕνας ἀνθισμένος στάχυς πού θυσιάζεται 
ὑπέρ νεκρῶν καί ζωντανῶν. Ὃ στάχυς, ὅπως καί ὃ θότρυς συμδολίζουν τή θυσία τοῦ 
Χριστοῦ”, Εἰδικά ἡ "Αμπελος pé τούς Βότρυς χρησιμοποιεῖται στήν ταφική εἴκονο- 
γραφία ὡς δένδρο τῆς Ζωῆς καί ταυτόχρονα σύμθολο τῆς Θείας Εὐχαριστίας πού 
ἀναπαύει τούς νεκρούς”. 

Ὁ Κων/νος ἔδινε τροφή (ué τόν κίονα-στάχυ) καί νερό (ἀπό τόν Ζεύξιππο) ο’ ὅτι 
ἀφορᾶ τήν ὕλη καὶ τό πνεῦμα, σέ ζωντανούς καί νεκρούς. Ηταν ἕνα Δένδρο Ζωῆς, 
σύμφωνα μέ τήν εἰκόνα πού δίνει ὁ Ψαλμός 1: 1-3: «Μακάριος ἀνήρ... καί ἔσται ὡς τό 
Ξύλον τό πεφυτευμένον παρά τάς διεξόδους τῶν ὑδάτων, ὁ τόν καρπόν αὐτοῦ δώ- 
σει...»58, Τά ἴδια αὐτά στοιχεῖα ἀναφέρουν τά ἀναγνώσματα τῶν ἐγκαινίων τῆς Κ/πό- 
λεως. 

Ἴσως ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ παράδοση τῆς τοποθέτησης στόν κίονα τῶν 7 ἄρτων τῆς 
πρώτης θαυματουργικῆς σιτίσεως τῶν Ἑθραίων, τῶν 12 χοφίνων τῶν περισσευμάτων 
καὶ τῶν 7 σπυρίδων τῆς δεύτερης σιτίσεως”᾽. Ὃ χίονας λογίζονταν ὡς ἕνας μαγικός 
στάχυς-οιτοθολώνας πού θά ἔδινε τροφή σύμφωνα pé τόν σκοπό τῆς μαγιάτικης όλα- 
στικῆς γιορτῆς: τροφή ὑλική καί, πνευματική. Ὁ Κωνσταντῖνος-Στάχυς καθίσταται, 
ὅπως ὁ Χριστός, Άρτος Ζωῆς 00 Ὁ χίονας δέν ἦταν τίποτα ἄλλο παρά ἕνα Δένδρο 
Ζωῆς καὶ κατ’ ἐπέκτασιν ἕνας ἄξονας τοῦ Kdopou'™. Ὕψωσε τό σύμόολο τοῦ Στά- 
χυος στή θέση τοῦ ἑαυτοῦ του, καλώντας σαν σέ συμπόσιο τούς λαούς τοῦ Κράτους, 
Mé τό νά δώσει τόν ἑαυτό του ὡς τροφή καί νερό (µέσω τοῦ λουτροῦ τοῦ Ζεύξιππου) | 
στούς ἀνθρώπους, ἔδωσε ἕνα παραστατικὀ σύμδολο τῆς θυσίας τοῦ ὑπέρ αὐτῶν. H 
᾿Αναίμακτος Θυσία τοῦ Μαλάλα ὁδηγεῖ σέ συνδυασμό μέ THY χριστιανική λατρεία 
στή θυσία τοῦ χίονα-Στάχυος. Σ᾽ αὐτόν τόν πελώριο Στάχυ κλήθηκαν καί. οἱ Ψυχές 
τῶν Ῥωμαίων Προγόνων τοῦ Κων/νου γιά νά γευθοῦν τήν ζωή. Ἔγινε ἕνα Δένδρο 
Ζωῆς, τό παραδοσιακό σύμδολο πού συνδέεται μέ τούς νεκρούς, τούς ὁποίους vave- 
dover, Γι’ αὐτόν τόν λόγο μέσα στόν κίονα παπτώθηκε ἕνα τμῆμα τοῦ Τιμίου Σταυ- 
ροῦ, τοῦ Χριστιανικοῦ Δένδρου τῆς Ζωῆς!93, 


96. Ὠριγένης, PG, 13:360D: «ὁ θάνατος τοῦ Ἰησοῦ στάχυς σίτου γίνεται». 

97. Goodenough, Jewish Symbols (σημ. 27), 106-22. J. Danielou, Les symboles chrétiens primitifs, 
Paris 1961, 33-48. Δ. Πάλλας, Νεκρικόν ὑπόγειον ἐν Κορίνθω, ΠΑΕ, 1969, 127-34. Τοῦ ἰδ. Ἡ ᾿Αθή- 
γα στά χρόνια τῆς µετάθασης ἀπό τήν ἀρχαία λατρεία στήν χριστιανική. Τά ἀρχαιολογικά δεδο-. 
μένα, ᾿Αθήνα 1969, 49-55, ὅπου πηγές καί 6ιόλιογραφία. 

98, Τό χωρίο Ψαλμ. 1:3 ἀποτελεῖ εἰκόνα τοῦ ἑθραϊκοῦ Δένδρου τῆς Ζωῆς. BA. Ameisenova; Thi 
Tree of Life, 330. 

99. Dagron, Capitale, 40. Γιά τά θαύματα τοῦ Πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἅρτων 6λ. a) τά χωρί 
Ματθ. 14:20, Μάρκ. 6:43, Λουκᾶ 9:7, Ἰωάν. 6:13 xai 6) Ματθ. 15:37, Μαρ. 8:8. Ἐπίσης τοποθετή: 
θηκαν οἱ σταυροί τῶν 2 ληστῶν, τό ἀλάδαστρον τοῦ μύρου, ἡ ἀξίνη τοῦ Nae, τό Παλλάδιον τῆ 
Τροίας-Ρώμης, λείψανα ἁγίων. Βλ. Preger, Scriptores I, 17, κ.λπ. Ebersolt, Sanctuaires, 71-4. Lathou 
Consecration (onp. 83), 300-4. 2 

100, Λεξικό Βιθλικῆς Θεολογίας, 144-46, ὅπου γίνεται λόγος γιά τούς θυσιαστικούς ἄρτους. 
στήν λατρεία τοῦ Ἰσραήλ xai τόν “Agto-Adyo τοῦ Θεοῦ. 

101, Eliade, Πραγματεία, 252-4. 

102. Eliade, Πραγματεία, 254, 269-71. 

103. Σωκράτης, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, PG, 67, 1208. Ἡ λιτή πού γινόταν στόν κίονα κατά. 
τήν 3η Κυριακή τῶν Νηστειῶν, γνωστή ὡς Σταυροπροσκύνηση, ὅπως καί ὁ Σταυρός πού τοπο:- 
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Σέ τελική ἀνάλυση ὃ Κων/νος στά ἐγκαίνια τῆς πόλης του δέν ἔκανε τίποτα ἄλλο, 
παρά ὅττι ἐπέδαλε ἡ ρωμαϊκή παράδοση: θυσίες ὑπέρ τῶν προγόνων πρός τιμήν τῆς 
προστατεύουσας θεότητας τοῦ γένους του. Ἔφόσον οἱ θυσίες ἦταν μέρος τοῦ τυπικοῦ 
τῶν ἐγκαινίων, πρόσφερε τή διχή του Θυσία, μέ μορφή Στάχυος πού ἦταν ἀντίγραφη 
τοῦ Χριστοῦ, στό γένος του. ᾿Ακόµη προέδαινε στήν ἐπίσημη ἀνακήρυξη τῆς θεότη- 
τας τοῦ γένους του: τόν ἀναστημένο Χριστό! 0΄͵ Ἐτέλεσε µία «ἀναίμακτη θυσία» τῶν 
ἀπαρχῶν τοῦ θερισμοῦ, Å ὁποία ὡς ἔθιμο ἦταν γνωστή στόν ἀρχαῖο κόσμο. Στήν 
«Ελλάδα ὑπῆρχε ἀνάλογη γιορτή, τά Θαργήλια (τέλος Μαϊου-ἀρχές Ἰουνίου). Ὁ μή- 
νας λεγόταν Θαργηλιῶν καί ἦταν ἀφιερωμένος στόν ᾿Απόλλωνα!05, “O θερισµός ovp- 
βαίνει στήν περίοδο πού ὁ ἥλιος ἀρχίζει νά καίει, καὶ ἴσως αὐτό ἑρμηνεύει τό ἄκτινο- 
θόλο ἄγαλμα τοῦ σιτοδότη αὐτοκράτορα. Ὁ Κων/νος προσέφερε μνημόσυνο µέ κόλυ- 
ῥα, τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ὡς ἀπαρχή τῆς νέας σοδειᾶς, δηλ. τοῦ νέου κόσμου, πού 
ἀναδυόταν. 

«Ο ἴδιος συνδυασμός (δένδρο καί νερό) ἀναπαραστάθηκε στό γενεαλογικό δένδρο 
μιᾶς δασιλιχῆς δυναστείας, ὅπως τῆς Σερθικῆς τῶν Νεμανιδῶν, ἕνα θέμα πού πρέπει 
νά ἔχει θυζαντινή προέλευση. Δίπλα ἀπό τό (ζωγραφισμένο) δένδρο τῆς δυναστείας 
ὑπάρχει μαρμάρινο δοχεῖο ἁγιασμοῦ. Ἡ σύνθεση ἀναφέρεται πρῶτα οτήν Θεολογι- 
xý Σχολή Σοφίας Θεοῦ-Βαπτίσματος, πού μετατρέπεται σέ σχέση Σοφίας Θεοῦ-αὐὖτο- 
κράτορα!θό. Ὁ αὐτοκράτορας συμθολίζεται μέ τό νερό, εἰκόνα τοῦ λόγου-σοφίας, καὶ 
πιό εἰδικά pé τό καθαρτήριο λουτρό!10᾽͵ 

Σύμφωνα pé τήν παράδοση τῶν 6λαστικῶν θρησκειῶν τῶν λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ 
θασιλιάς ἀναπαριστοῦσε τό «μυστήριο» (ἐποχικό δράμα) μέ συμθολικὀ (ἤ πραγματι- 
κό) θάνατο. τελώντας μετά τίς τελετές καθαρμοῦ τόν Ἱερό γάμοτου. “O δασιλιάς ἦταν 
φύλακας ἤ κάτοχος τοῦ δένδρου τῆς Ζωῆς, τῆς φυτικῆς ἐπιφάνειας τοῦ Θεοῦ, παρο- 
χέας καὶ τοῦ Νεροῦ τῆς Ζωῆς, γιά νά ἐξελιχθεῖ κατόπιν σέ μορφή τοῦ ἴδιου τοῦ δέν- 
δρου τῆς Ζωῆς καί τῆς Πηγῆς τῆς Ζωῆς! 

᾿Ανάλογη εἶναι ἡ λατρεία τοῦ Πνεύματος τοῦ Σίτου, τοῦ συνεχῶς θυσιαζόμενου 
xai τρέφοντος τούς ἀνθρώπους, ὅπως ἡ λατρεία τοῦ αἰγυπτιακοῦ θεοῦ Ὀσιρι-Ἡλίου, 
θεοῦ τῶν Νεκρῶν, ἡ θρησκεία τοῦ "Att, πού σχετίζονταν μέ θυσίες ἀνθρώπων-ἀνα- 


θετήθηκε τόν 120 αἰ. μετά τήν πτώση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Κων/νου, εἶναι ἐνδείξεις ὅτι ὁ κίονας 
ἐθεωρεῖτο σέ συσχετισμό πρός τό χριστιανικό δένδρο Ζωῆς. Βλ. Janin, Contantinople byzantin (6}. 
σημ. 2), 77-9. 

104. O Genius Populi Romani εἰκονίζεται σὲ νόμισμα τῆς περιόδου αὐτῆς. Βλ. A. Alföldi, On the 
Foundation of Constantinople: a few notes, JRS, 37, 1947, 13. Γιά τήν λατρεία τοῦ Genius, τῆς Θεότη- 
τας ἑνός ρωμαϊχοῦ γένους, 6A. RE VIL 1155-70. DG. Orr, Roman domestic Religion (6%. σημ. 52), 45- 


- 82. Γιά τά νομικά καί θρησκευτικά δικαιώµατα τοῦ γένους, ὅπως ἡ κατοχή κοινοῦ νεκροταφείου 


καἰ ἄλλοι θρησκευτικοί τύποι (sacra privata-gentilicia) 64. L.H. Morgan, Ἡ ἀρχαία κοινωνία (α΄ εκδ. 
Νέα Ὑόρκη 1877, ἕλλην. μετάφρ. ἔκδ. ᾿Αναγνωστίδης), 256 κ. ἕξ. 

105. Harrison, Greek Religion (σημ. 52), 75-119. 

106. Z. Gavrilović, Divine Wisdom as Part of Byzantine Imperial Ideology, Zograf 11, 1980, 44-53. Βλ. 
καὶ Eva Haustein, Der Nemanjidenstammbaum. Studien zur mittelalterlichen serbischen 
Herrscherikonographie, Bonn 1985, 135 κ. £E. 

107. Εὐστάθιος Θεσ/νίκης, Λόγος εἷς τόν αὐτοκράτορα Μανουήλ τόν Κομνηνόν. Fontes Rerum 


- Byzantinarum Rhetorum saeculi XII. Orationes politicae, ed V.E. Regel, N.I. Novosadskij, τόμ. 1-2, 


Leipzig 1989 (1917) 26: «πανταχόθεν ὁ δασιλικός οὗτος ποταμός εἴη τῶν τοῦ λόγου ρευμάτων οἷον 


-μισγάγκεια...». Βλ. καί πιό κάτω σημ. 114. 


108. G. Widengren, The King and the Tree of Life in ancient near Eastern Religion (King and Saviour 
IV), Uppsala-Wiesbaden, 1951. James, The Tree of Life, 93 κ.ἐξ. 
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παριστώντων τόν Ged!™, Στήν Ἑλλάδα τό πνεῦμα τοῦ Titov ἀντιπροσώπευε τό δίδῳ. 
uo Δήμητρας-Κόρης. Στά Ἐλευσίνια Μυστήρια. µιά γιορτή κατά θάσιν οἴκογενεια: 
xý, ol τελετές πού γινόταν τόν Σεπτέµθριο, εἶχαν κεντρικό θέµα τήν ἀποκάλυψη ἑνός 
ἀνθισμένου καὶ καρπισµένου Titov καὶ τήν ἐπικοινωνία τῶν Ζωντανῶν μέ tóv Κάτῷ 
Κόσμο τῆς Περσεφόνης! 19, 

Ἡ λατρεία τῆς όλάστησης στήν ἑλληνορωμαϊκή ἀρχαιότητα ἐξελίχθηκε σέ θιά: 
σους, κυρίως τῆς ὀρφικοδιονυσιακῆς λατρείας. Περιεῖχαν μέλη πού ἀποτελοῦσαν μιά 
εὑρύτερη οικογένεια, προγεύονταν τό μυστήριο της µετά θάνατον ζωῆς]. 

Ἡ πράξη τῆς πρόσκλησης τῶν προγόνων σέ 6λαστικό περιθάλλον ἀπαντᾶ στόν 
σαμανισμό. Ἡ καθιέρωση ἑνός νέου σαµάνα γίνεται pé τήν ἄνοδο τῆς ψυχῆς του σέ 
δένδρο, πού συμθολίζει τήν ἄνοδο στόν οὐρανό, ὅπου οἱ πρόγονοι τόν «χρίουν» στό. 
νέο ἀξίωμα! 

Στά ἐγκαίνια τῆς 11ης Μαΐου 330 ὁ Κωνσταντίνος ἐτέλεσε ἕνα προσωπικό Μυστή- 
ριο.᾿Ανεδασμένος στήν κορυφή τοῦ κίονα ὡς ἀπτινοφόρος “Hhtog ἄστραψε στό φῶς 
ἀναπαριστώντας τόν μεταφυσικό ἥλιο]13 γιά νά καταυγάσει ἀπό xei (δηλ. ἀπό τό χά. 
ντρο) τόν κόσμο. Τό φῶς ἦταν ἡ τελική πράξη τοῦ μυστηρίου-ἀναιμάκτου θυσίας τοῦ 
κίονος-στάχυος: φύτρωσε ἀπό προγονική ρίζα, θλάστησε, ἄνθισε, καρποφόρησε καὶ 
κόπηκε ἢ θυσιάστηκε ὑπέρ τοῦ κόσμου, γι’ αὐτό καί ἔλαμψε σάν τόν Ἥλιο. 

Κατ’ αὐτό τόν τρόπο προσδιορίζεται τελετουργικά (μυστηριακά) καί παραδειγμα- 
τικά ἡ ἀποκάλυψη τοῦ πρώτου χριστιανοῦ μονάρχη μέσω τοῦ συμθόλου τοῦ κίονα; 
Τό συμθολικό δένδρο ἦταν ἀντίγραφο (ἡ ἐπανάληψη) τοῦ Δένδρου Ζωῆς, τοῦ ἀρχέ- 
τυπου Κόσμου. 


y. Tá αὐτοκρατορικά σύμθολα τῆς ζωῆς: νερό-θλαστός-ἥλιος. 


Τό xwvotavtivero σύμθολο τοῦ 6λαστοῦ-δασιλιά προθάλλει μέ ἰδιαίτερη ἐπιτυχία 
μετά ἀπό 9 αἰῶνες ó Θεόδωρος B' Δούκας Λάσκαρις στό ἐγκώμιό του στόν πατέρα 
του Ἰωάννη T Δούκα Βατάτζη. Ὁ συγγραφέας δέν συγκρίνει ἁπλῶς τόν ἐγκωμιαζό- 
μενο pé τούς μεγάλους τῆς Ἱστορίας, ἀλλά τούς καλεῖ o’ ἕνα συμθολικό γεῦμα, ὅπου 
παρατίθενται οἱ καρποί/ἀρετές τοῦ δασιλιά-φυτοῦ. 

1) Εἰσαγωγή: Ὁ ἐγκωμιαζόμενος εἶναι µία πηγή πού όγάζει «καθαρώτατα ἀρετῆς 
νάματα», ἕνα «ὥραῖον φυτόν» τοῦ ὁποίου ὃ «ὁ καρπός ἀγλαότερος γίνεται... τῇ τού. 
του εὐστελεχεία τῶν ἀρετῶν» nai ἕνας «ἡλιακός δίσκος» ὃ ὁποῖος «πάλλει τό φῶς» ἢ 
«φωταγωγός» πού ἐκπορεύει «φῶς» (στ. 35-45) (ἀκολουθεῖ ἔκθεση τῶν κατορθωμά- 
των στόν πόλεμο (στ. 64-206) καί τήν εἰρήνη (207-550). 

2) Κύριο μέρος: Παρατίθεται ἡ τράπεζα στούς προσκεκλημένους: : 

«<H δασιλικωτάτη χείρ τοῦ... αὐθέντου... χρυσορροάξει Νείλου τά χεύματα, ποτά- 
μή dor μέν εὐεργετοῦσα τούς πένητας... τῷ καθαρωτάτῳ ὕδατι τῆς εὐεργετικῆς δυνά 


109. J.G. Frazer, Ὁ χρυσός Κλῶνος, Γ',᾿Αθήνα 1992 (ἕλλην. μετάφρ.), 47 κ. ἕξ. 84 κ. ἕξ. 117 κἓ 
163 κ. ἕξ. 

110, Ἰππόλυτος. Ἔλεγχος τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, 5,8,39*. Ε.Ο. James, The Tree of Life: An 
archeological Study, Leiden (E.J. Brill), 1966, 127-8. Μ. Eliade, Rites and Symbols of Initiation. Th 
mysteries of Birth and Rebirth, Woodstock 1995, 109-21. 

111. James, Tree of Life. 233 x. ἕξ. 

112. M. Eliade, Ὁ σαμανισµός xat οἱ ἀρχαϊκές τεχνικές τῆς ἔκστασης, ᾿Αθήνα 1978 (Paris 1968) 
55-6, 63-73: 90 κ. ἕξ. 99, 120-4, κ.ο.κ. 

113. Dagron, 37-8. 


Τά ἐγκαίνια τῆς Κωνσταντινουπόλεως 175 


μεως ψυχαί πενήτων καί μή πενήτων κορρένυνται» (555-569). 


«... Λίθον ἀκρογωνιαῖον στερρόν ὁ Χριστός αὐτόν ἐπί τήν Χριστώνυμον τούτου 


© ρἰκοδομήν ἔθετο... οὗτος καί μεσίτης Θεοῦ... καί ἐπί πέτραν τῆς σῆς... ἀγάπης πρό τοῦ 


ἰδεῖν μέ τόν ἑωσφόρον γεννήσας ἐστήριξας (δλ.. ἡ δάση τοῦ προγόνου). 

«.. τίνας, δαιτυμόνας, καλέσω πρός εὐωχίαν... καί πανδαισίαν προτιθέναι τούς a- 
σιλικούς ἐπαίνους καί πατρικούς... Λεῦρο᾿ Αλέξανδρε... Καῖσαρ...᾿Αγαμέμνον... δρά- 
με εἰς τήν ἑστίαν καί ἐντρύφησον δασιλικῶν χαρίτων... τῷ τοῦ ἡμῶν... δασιλέως δεί- 
avo τῶν ἀρετῶν τρυφῆς διπλῆς τρυφήσατε... ἐκ τῶν δασιλικῶν ἀνδραγαθημάτων καί 
γάρ τέρπεται πᾶσα θεία ψυχή, τό οἰπεῖον ἔργον καί èv ἄλλοις δλέπουσα τοῦτο προσώ- 
ποις πραττόμενον. Δεῦρο Δαυίδ... ἵνα καί ἕτερον ἄνδρα ἴδη κατά τήν καρδίαν 
αὐτοῦ... 6 Κωνσταντῖνος... τό τῶν ᾿Ιουστινιανῶν τό ὄνομα... Θεοδόσιε... πᾶς ἄλλος ὁ 
τοῦ περιουσίου λαοῦ κατάρχων... πληθυσμός... κατατρυφήσατε τῆς δασιλικῆς τραπέ- 
ἕης... ἀρετῶν» (570-799). 

3) Ἐπίλογος: ᾿Ακολουθεῖ ἡ ἀναγνώριση: 

Οὕτω γοῦν... θάµόους πλησθέντες οἱ συνελθόντες δασιλεῖς τε καί ἀρχηγοί... ἄνα- 
δοήσατε: ἤρθη ἡ μεγαλοπρέπειά σου ὑπεράνω πάσης δασιλικῆς... κεφαλῆς... MÉY t- 
ote... θασιλεῦ. καί γάρ ὄντως ἤθροισα τά καλά... ἤντλησας τά θειότατα. καντεῦθεν οἷα 
δίσκος ἐμψυχωμένου ἡλίου τά σεληνιαῖα σώματα τῶν δροτῶν πλουτίζεις τῷ φωτι- 
oud... ἀλλά πάντα µέρη ἀθροίσας τῆς ἀρετῆς ἠγαλματώθης περικύκλω ὅλος ὑπάρχων 
ἐν ἀρεταῖς, καί τά σά κατορθώματα λειμών ὡραῖος τοῖς ἔμφροσι καθεστήκασιν, οὐ 
κρίνων, οὐ δαλσάμων καί πάντων εὐόσμων ἄλλων φέρων τήν ἡδονήν λυομένων καί 
χεομένων, ἀλλ᾽ εὐωδίαν ἀρωματίξων ψυχῆς... ὡς φωτός λύχνος ἥτοι τῆς ἀρετῆς φαί- 
νης τήν τοῦ σύμπαντος διαρτίαν (κοσμική διάσταση)... ὥσπερ ἀστέρας φαῦοις καί 
φωσφόρου λαμπάς ἡ σή ἀρετή λάμπει τοῖς πέρασι. Ταῦτα ἡμῶν λεγόντων... (800- 
829)114, 

“H ὀρολογία πού χρησιμοποιεῖ ὁ συγγραφέας παραπέμπει σ᾽ ὅλη τήν σχετική prho- 
λογία τοῦ κίονα τοῦ Κων/νου. Κατανοεῖται γιατί πακτώθηκε (Å φαντάσθηκαν ὅτι na- 
πτώθηκε), ὁ μεγάλος ἀριθμός συμθόλων ἱερῶν ἀνδρῶν, ἀπό τήν ἀξίνη τοῦ Νῶε, μέχρι 
τό δοχεῖο τοῦ μύρου τοῦ Χριστοῦ. Τό φυτό-στάχυς ἦταν ἀνθισμένο καί ἔπρεπε νά 
εὐωδιάζει. 


4. Οἱτελετές τῶν ἐγκαινίων: ὑποθετική ἀναπαράσταση. 


Ἡ σύμπτωση τῶν ἐγκαινίων καί τῶν ταφικῶν τιμῶν πρός τούς προγόνους τοῦ 
Κων/νου καί γενικότερα τῆς Ρώμης ἔδωσε εἰδικό χρῶμα στίς γιορτές. Τό πρόγραµµα 
θά ἀκολουθοῦσε σέ μεγαλύτερη κλίμακα τό καθιερωμένο στά ἐγχαίνια τῶν ρωμαϊκῶν 
πόλεων ἤ ναῶν: λιτανεῖες, ραντισμός μέ καθαρτήριο νερό, προσευχές καί θυσίες!115, 
Τά ἴδια ἔχουν διαπιστωθεῖ στά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως (πομπή καί προσευχές στόν 
xlova τοῦ Φόρου, τά καθαρτικά ὕδατα tod Ζεύξιππου, ἀναίμακτος θυσία). 


114. L. Tartaglia (a cura di), Theodoro II Duca Lascari, Encomio dell’ imperatore Giovanni Duca. 
Napoli 1990, 48-79. “O ἐκδότης χρονολογεῖ (σσ. 15-17) τό ἐγκώμιο στά 1254 (μεταξύ ἄνοιξης, ὅταν 
εἶχε φθάσει ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ pagxiwvog De Hémburg, καὶ θανάτου τοῦ Ἰωάννη T (30-10- 
1254). Ὅμως ἀπό τό περιεχόµενο διαπιστώνεται ἄμεση σχέση pé τίς ἰδέες πού ἐξεφράσθησαν στά 
ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως. Μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἑτοιμάστηχε γιά νά ἐκφωνηθεῖ τήν ἐπέτειο 
τῆς ἀνόδου στόν θρόνο τοῦ Ἰωάννη T (Νοέμθριος 6λ. ODB, 1047-8 καὶ 2039-40. 

115. DACL 4.1. 376 (dedicace des eglises). RE, IV 2, 2356-9 (dedicatio). 
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Θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι ἄρχισαν τουλάχιστον ἀπό τό Σάδόατο 9 Μαΐου, πρώτη 
ἡμέρα τῶν Λεμουρίων. Τίς ἑπόμενες ἡμέρες θά ἔδαξαν σέ δημόσια χρήση τά μεγάλα 
οἰκοδομήματα πού κτίξονταν ἐπί 5 χρόνια, ὅπως τόν Ζεύξιππο, τὴν Στήλη τοῦ Φό- 
ρου, τόν Ἱππόδρομο, κι ἐνδεχομένως τόν ναό, ὅπου ἐτελέσθη Å «Αναΐμακτος Θυσίαν, 
πού μπορεῖ νά ἦταν ἡ “Ayia Εἰρήνη. E 

“Όλα ὅσα ἀναφέρουν οἱ πηγές γιά τά ἐγκαίνια ἀνάγονται σέ μεταγενέστερη ἐποχή 
καί τελικά ἴσως οἱ συγγραφεῖς ἀποδίδουν μιά ἰδεατή εἰχόνα γιά τά ἐγκαίνια θασισμέ- 
vou στίς τελετές που ἐπαναλαμθάνονταν κατ᾽ ἔτος. Ἔτσι ὅσα ξέρουμε κατά ἕνα μέρος 
μπορεῖ νά εἶναι ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς «Μύθος xai Τελετουργία», δηλαδή μιά ἀπομύ:.. 
Bevon τοῦ Κων/νου καί ὅσων ἐτέλεσε στίς 11 Μαΐου. Από τό ἄλλο μέρος ὅμως χι, ἕνας... 
μύθος ἀντανακλᾶται στήν ἱστορία. Ἔτσι ἀποτελεῖ ἀκόμη πρόόληµα κατά πόσο doi 
σμένα τελετουργικά δρώμενα ἀποτελοῦν ἀναχρονισμούς! 16. "Αλλά χι ἄν πράγματι. 
ἔτσι εἶναι, πάλι ἔχει σημασία ὅτι ἡ ἀνασύνθεση ἔγινε μέ δάση κάποια ὑπάρχοντα στε. 
ρεότυπα, τά ὁποῖα ἐντοπίξονται στήν παράδοση τῶν 6λαστικῶν θρησκειῶν, μέ τίς 
ὁποῖες τόσο στενά συνδέθηκε ἡ πολιτική σκέψη. Τό σίγουρο εἶναι ὅτι οὔτε ὁ Κων/νος 
μποροῦσε νά ξεφύγει ἀπό παραδοσιακά στερεότυπα. 

Τό ἄνοιγμα τῶν λουτρῶν τοῦ Ζεύξιππου θά ἔδινε συ µόολικά τήν εἰκόνα τῆς ζωῆς 
xai ἀνανέωσης, πού χρειάζονταν ζωντανοί καί νεκροί. Ἔκτοτε γινόταν µόνο τήν ἡμέ: 
θα τῶν ἐγκαινίων (11 Μαϊου). 

1) Τήν πρώτη ἡμέρα τῶν ἐγκαινίων (11 Μαϊου) ἡ παράδοση δέχεται ὅτι συνέδη ἡ 
λιτανεία πού κατέληξε στόν Φόρο, στή στήλη τοῦ Κων/νου. Exet ἔγινε ἢ «λιτή» καὶ 
«εὐφημίσθη ἡ πόλις κληθεῖσα Κωνσταντινούπολις» pé συμμετοχή Χριστιανῶν ἱερέων 
(Παραστάσεις Χρονικαί), ἀλλά αὐτό εἶναι ὑπό ἀμφισθήτηση. Ἡ ᾿Αποκάλυψη τοῦ 
ἀγάλματος τοῦ κίονα ἦταν ἕνα παράδειγµα τῆς θυσίας τοῦ Στάχυος-6ασιλιά ὑπέρ tot 
λαοῦ του, ἡ ὁποία σάν ἐκείνη τοῦ Χριστοῦ, κατέληξε στήν ἀνάσταση καί. ἀποθέωσή 
του, ο’ ἕνα ἀπολλώνιο φῶς. Αὐτή πρέπει νά ἦταν ἡ θυσία πρός τή θεότητα θανάτου 
Mania. Ἡ ὕψωση τοῦ νέου 6λαστοῦ συμδόλιζε τή ζωή πού θγαίνει ἀπό τό θάνατο. Ὁ 
6λαστός πού φυτρώνει ἀπό τό τάφο εἶναι παγκόσμιο καί, πανάρχαιο σύμθολο!17͵ 

2) Ῥήν δεύτερη ἡμέρα (12 Μαΐου) «τῇ ἐπαύριον τό γενέθλιον τῆς πόλεως γέγονεν 
καί ἱπποδρόμιον μέγα» (Παραστάσεις Χρονικαί). Τήν συνέχεια σχολιάζει ὃ Μαλά- 
λας: «ἐπετέλεσεν ἱππικόν, ἐν πρώτοις θεωρήσας ἐκεῖ καί φορέσας τότε ἐν πρώτοις. 
διάδημα». Ἡ 12η Μαΐου δέν ἦταν ἡμέρα πένθους καί ó λαός μποροῦσε νά γιορτάσει. 
μέ ἀγῶνες, πού θά περιεῖχαν τή συμθολική στέψη τοῦ Κων/νου. Ἢ πράξη αὐτή å : 
θανατίστηκε μέ τήν ἐτήσια πομπή του καί τούς ἀγῶνες τοῦ Ἱπποδρόμου καθώς καί. 
tis τιμές πρός τό μικρό ἄγαλμα τοῦ Κων/νου xai τῆς Τύχης τῆς Πόλεως (Μαλάλας) 

3) Τήν τρίτη ἡμέρα (13 Μαΐου), πού ἦταν ἢ 25η ἡμέρα τοῦ Πεντηχοσταρίου, πάλι, 
ἡμέρα πένθους τῶν νεκρῶν, μπορεῖ νά ἐτελέσθη ἡ «᾿Αναίμακτος Θυσία» πρός τιμήν 
των (Μαλάλας), ἴσως στόν ναό τῆς Αγίας Εἰρή γης. 

Τά ἐγκαίνιατῆς Κων/πόλεως ὁλοκληρώθηκαν σ᾽ ὅτι ἀφορᾶ τά κεντρικά σημεῖα σέ 
3 ἡμέρες. Ἡ 11η Μαϊου εἶχε εἰσαγωγικό χαρακτήρα: δόθηκε τό ὄνομα καί τιμήθηκε ὁ 
ἱδρυτής καί ἡ γενιά του μὲ συμδολικό τρόπο στά πλαίσια τῆς ρωμαϊχῆς παράδοσης. 
Ἡ κορύφωση, ο’ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πολιτική πλευρά τῶν ἐγκαινίων, συνέδη τήν δεύτερη 


ἡμέρα ué τή στέψη καὶ τήν ἱπποδρομία, σύμδολα τοῦ ἀήττητου δασιλιά. Τήν τρί 


116, Preger, Scriptores, 56-7. Cameron-Herrin, Parastaseis, 129-30, 244, 
117. A. Ρουσουνίδης, Δένδρα στήν ἑλληνική λαογραφία μέ εἰδική ἀναφορά στήν Κύπρο, 
Λευκωσία 1988, σ. ΝΠ. 
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μέρα πέρασαν ἀπό τούς συμδολισμούς στήν ἐπίσημη ταύτιση τῆς μοίρας τοῦ νέου 


πράτους μέ τή Βασιλεία τοῦ Αναστάντος Χριστοῦ. 


Ἴσως εἶναι ὑπερθολή νά ζητοῦμε νά 6ροῦμε τί πραγματικά συνέδη στά ἐγκαίνια, 


καὶ ποιό μήνυμα ἤθελε νά δώσει ô Κων/νος, χριστιανικό ἤ μή. Ἴσως οὔτε τό ἕνα, οὔτε 


τό ἄλλο. ὅσον ἀφορᾶ ὅ,τι συντελέσθηχε δημόσια, καί τό ὁποῖο ἀνάγεται τελικά σέλαῖ- 
zá δρώμενα καί συνήθειες (ψυχογιορτή, %.0.x.). Τέτοια στοιχεῖα μᾶλλον πρέπει νά τά 
δεχθοῦμε ὡς μή ἔχοντα εἰδική θρησκευτική σημασία. "Αν ἡ 3η ἡμέρα τῶν ἐγκαινίων 
ἦταν τελικά χριστιανικῆς ἐμπνεύσεως, θά ἀφοροῦσε μόνο τήν μειοψηφία τῶν 
Χριστιανῶν. "Αλλωστε δρέθηχε στό τέλος τοῦ κυρίου μέρους τῶν ἐχδηλώσεων. 


5. Τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως καί ὁ μύθος τῆς «αἰώνιας ἐπαναλήψεως». 


Ἡ γέννηση τῆς νέας πρωτεύουσας καί τοῦ νέου κόσμου πού προέκυπτε ἀπό αὐτή 
ἔγινε μέ τρόπο γνωστό καί σέ ἄλλους πολιτισμούς. Ἡ 11η Μαΐου 330 δρίσθηκε ὡς ἥ 
μία χρονική στιγμή, ἐπανάληψη τῆς ἀρχέτυπης μυθικῆς πού ὁδήγησε ἀπό τό χάος 
στόν κόσμο. Ἡ οἰκοδομική δραστηριότητα σήμαινε ἐπανάληψη τῆς ἀρχικῆς κοσμο- 
γονίας. Προῆλθε ὕστερα ἀπό ἀγωνία καί πάλη μέ τό παλαιό, τό ὁποῖο ἐκπροσωποῦν 
ol vexgot Ñ ὁ φιλόσοφος «Κανονάρις». 

Αὐτή ἡ παλαιά ἰδέα ἐπενδύθηχε pé χριστιανικό καί φιλοσοφικό χρῶμα. Ἢ ζωή τῆς 
νέας πόλεως ἀρχίζει ἀφοῦ πρῶτα διατυπωθεῖ ἡ εἰκόνα τοῦ πνευματικοῦ Κόσμου πού 
ἀναπαριστᾶ: ἡ χριστιανική Σκηνοπηγία-Πεντηκοστή ἤ ἡ ἀπολλώνεια Aurea Aetas/ 
Golden Age!!®. 

1) Ὁ χρόνος, καθώς ἐπιστρέφει στήν μονάδα. Τά 25 ἔτη καί ἡ 25η ἡμέρα ὑπανίσσο- 
vra τὴν ᾿Ανάσταση (1η ἡμέρα) καί τό Ἰωθηλαῖο-Πεντηκοστή (7x7=49+1).°O ἀριθ- 
μός 11 (11η Μαΐου καί 11η περίοδος 30 ἤ 33 ἐτῶν) δηλώνει τήν ἀρχή νέου 10πλοῦ xv- 
Άλου, πού ἔχει ἀφετηρία τήν γέννηση ἤ τήν ἐπιφάνεια τοῦ Χριστοῦ. Ἐπαναλαμθάνε- 
ται ἡ κοσμογονία τῆς φύσεως xai τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν ἕνωσή της μέ τόν Θεό-Λόγο 
(ἀρχή τῆς περιοδικότητας). 

2) ἡ θλάστηση, μέ τό πού εἰσέρχεται στήν φάση τῆς νέας παρποφορίας. Τό δράμα 
τῆς φύσεως (ἐποχικό) εἰσάγει ἀνάλογες συμδολικές διατυπώσεις στό κόσμο τοῦ 
ἀνθρώπου. 

3) οἱ νεκροί, καθώς ἐμφανίζονται στήν γῆ. Τό τέλος μιᾶς ἐποχῆς ὁρίζεται μέ τήν 
ἀρχή τοῦ νέου κόσμου. Παρελθόν καί παρόν συνυπάρχουν. 

4) οἱ ζωντανοί, καί ἡ δασιλεία. Ὀργανώνεται πολιτικά ὁ κόσμος τῶν ζωντανῶν. Τό 


γερό τοῦ Ζεύξιππου καθαρίζει τήν νέα πόλη ἀπό τό παλαιό. Δίνει νέα προοπτική. 


“H Πη Μαΐου ἦταν μία στιγµή διατυπωμένη μέ τίς ἀρχές τῆς ἁρμονίας, πού διέ- 
πουν τόν κόσμο καί οἱ ὁποῖες ἀντιστρατεύονται τήν φθορά τῆς φύσεως. M’ αὐτή τήν 
ἔννοια συμπίπτει p’ ἕναν τέλειο κόσµο, στόν ὁποῖο στούς ἑπόμενους αἰῶνες θά ἄπο- 
λέπουν οἱ πολίτες τοῦ ἀνανεωμένου κράτους. 


6. Πολιτικές προεκτάσεις: προσέγγιση μέσω τῆς ἐθνολογικῆς παράδοσης 


Ὁ Κωνσταντῖνος ἔγινε Φῶς τοῦ Κόσμου, ἀκολουθώντας μιά παλαιά παράδοση, 


118. Eliade, Eternal return, 6-11, 51 κ. ἕξ. Γιά τήν ἀπολλώνια ἐκδοχή τῆς ἀνανέωσης (πρθλ. τό 
ἄγαλμα τοῦ Κων/νου- Απόλλωνα) 6λ. Ὁ. Castriota. The Ara Pacis Augustae and the Imagery of 
dance in later Greek and early Roman imperial Art, Princeton,1995, 5-6, 124-5. 
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πού στήν ἐποχή του εἶχε ἤδη γίνει χριστιανική. Ὁ Κωνσταντῖνος ἐπανέλαδε μέ tó πᾳ. 
οάδειγμά του ἕναν θασιχό νόμο στήν πολιτική σκέψη: τήν διάθεση τοῦ μονάρχη vg 
προσφέρει μέ τὴν µετακένωση τοῦ λόγου του καί μέχρι καί τόν θάνατο τόν ἑαυτό τοῦ 
ὑπέρ τῶν πολιτῶν. Ἡ ἀντίληψη αὐτή εἶναι καί φυσικός νόμος:  6λάστηση εἶναι και; 
νωνός ζωῆς, πού κόθεται γιά νά ζήσει ὁ ἄνθρωπος. Αὐτό ἦταν τό νόημα τῆς λατρείας 


τῶν δλαστικῶν θεοτήτων. 


z αὐτή τήν κεντρική πράξη τῆς ζωῆς, ὁ λόγος (λογική) τοῦ θανάτου ὑπέρ τῆς 
ζωῆς, ἦταν τό ἀντίτιμο γιά νά ἀναγνωρισθεῖ ἡ στερέωση τῆς ἐξουσίας ἀπό τόν ἴδιο 


xai τή δυναστεία του. Γι’ αὐτό ἕνας οἰκουμενικός θαοιλιάς γίνεται τό κέντρο τοῦ χῴ. 
σµου, φυσιχοῦ καί μεταφυσικοῦ. Στά ἐγκαίνια τῆς νέας πρωτεύουσας ὁ Κων/νος χι. 
νεῖται γύρω ἀπό τήν ἔννοια «μέσον»: 


a) τό ἄγαλμά του στήνεται στό κέντρο τοῦ Φόρου τῆς Κων/πολης, ἐπί τῆς Μέσης 


ὁδοῦ. 

ϐ) ἡ νέα πόλη, ἀφιερωμένη στόν ἴδιο, καθίσταται, κέντρο τῆς Οἰκουμένης. 

Y) ἡ ἡμερομηνία (13 Μαΐου) εἶναι τό κέντρο τοῦ ἀναστάσιμου χρόνου καί τοῦ και. 
νοῦ κόσμου xal συνδέεται μέ ἀνακύχλωση τοῦ χρόνου μέ τήν ἐπιφάνεια τοῦ Χριστοῦ 
(33χ10, 30χ11). Γίνεται ἔτσι κέντρο τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου 

ὃ) ἡ ἡμέρα ἐρχομοῦ τῶν νεκρῶν, τόν φέρνει ὡς τόν ἐνδιάμεσο ἀνάμεσα στόν φυσι: 
κό καὶ μεταφυσικό κόσμο στήν ἀποθέωση. 

“H «Μεσοῦσα Εορτή» (Ἰωάν. 7:14) τῆς 13ης Μαΐου προερχόμενη ἀπό τήν ἑδραϊκή 
Σκηνοπηγία ἀποτελοῦσε τήν χριστιανική ἐκδοχή τῶν ἀντιλήψεων πού ἔτρεφε ὁ 
Κων/νος γιά τόν ἑαυτό του, ὡς εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ. Εἶχε τή σημασία της ἀποκορύ- 
wong τοῦ θριάµδου του, ἐφ᾽ ὅσον ἐγκαινίαζε τόν νέο κόσμο τῶν ὀνείρων του. Παρό- 
pora, ἀντιλήφθηκε τό θρίαμ6ο τοῦ Σταυροῦ τήν παραμονή τῆς νίκης του κατά τοῦ 
Μαξεντίου (27 Ὄκτ. 312): «τύπος αὐτῷ σταυρικός μεσούσης ἡμέρας δι’ ἀστέρος ἐφά- 
vy κατ’ οὐρανόν καί γραφή περί τόν σταυρόν... Ἐν Τούτῳ Nixa»™9, 

᾿Αλλά καὶ τό τέλος του συνέδη στή λήξη τοῦ περιόδου τοῦ Πάσχα. Ὁ θάνατός tov 


ἀναγγέλθηκε ἀνήμερα Πεντηκοστή (22 Μαΐου 337)139, Δεδομένου ὅμως ὅτι τόν 4ο αἰ... 


ἡ Ievr κοοτή Ίταν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τῆς Αναλήψεως, πρέπει νά δοῦμε χι αὐτότό 
συμθάν ὡς ἄλλη μία πράξη μίμησης τῆς ζωῆς τοῦ Χοιστοῦ. Ἡ ψυχή τοῦ Κων/νου ἀνα- 
λήφθηκε ἐν δόξη στόν οὐρανό, πράγμα πού ἑρμηνεύεται ὡς εἶδος ἀφηρωϊσμοῦ 
(consecratio) τοῦ Κωνσταντίνου. Αὐτός ἦταν ὁ τελευταῖος θάνατος, ἐνῶ στίς 11 Μαΐου 
330 συνέδη συμδολικά!21, Μ᾽ αὐτό τόν τρόπο ἔκλεισε τόν κύκλο τῆς ζωῆς του περνώ- 
ντας στήν ἀθανασία. 

Γιατί ὅμως ὁ Κων/νος χρειαζόταν τούς νεκρούς; Βρῆχε ἕναν ἁπλό συμθολικό τρό- 
πο νά δείξει πώς τό νέο φυτό τῆς δασιλείας φύτρωσε σέ περίοδο θλάτησης καί ἆνθο- 
φόρησε στό κέντρο τῆς πόλης πάνω στίς προγονικές ρίζες. Οἱ ψυχές τῶν προγόνων, 
σύμφωνα μέ παγκόσμια ἀντίληψη ἕλκονται ἀπό τήν θλάστηση, γιά νά τραφοῦν ἀπό 
αὐτή καὶ ταυτόχρονα νά τήν εὐλογήσουν. ‘O κίονας-στάχυς προσλαμθάνοντας τήν. 
Τόχη-" Ανθουσα τῆς πόλεως ἦταν σύμθολο τοῦ δένδρου/στάχυος-Κων/νου προσφέρ 


119. Ζωναρᾶς, HI, Bonn, 1897, 3:10-11. Κατά τόν Θεοφάνη τό ὅραμα συνέδη «ἐν ὥρα ἔχτη» 
(Bonn, I, 19:10). 

120. Εὐσέθιος, Vita Constantini, IV, 64.1 σ, 146-7, 

121. N. Γχιολές, ᾿Ανάληψις (62. σημ. 17), 43 κ.ξξ. Γιά τό θέμα «afterlife» τοῦ αὐτοκράτορα 6: 
ο Art and Ceremony in late antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 1981, 93-158, καὶ πι: 
εἰδικά 115-32. 
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a otic ψυχές τῶν νεκρῶν προγόνων του. Τελικά ἀποκτᾶ τήν μορφή ἑνός συμθολικοῦ 
οἰκογενειακοῦ Μαυσωλείου. Ὁ Κων/νος ἔπρεπε νά δείξει ὅτι κατάγεται ἀπό 6ασιλι- 
yý δυναστεία. Περί αὐτοῦ ἐκφράζονταν ἀμφιθολίες. Ὁ Θεοφάνης ἀναφέρει σχετικά: 


«Αρειανοί καί Ἕλληνες ὣς νόθον διαθάλλουσι τόν μέγαν Κωνσταντῖνον... ἡ γάρ γε- 


γεαλογία αὐτοῦ δασιλική ὑπῆρχε καί πρό Διοκλητιανοῦ. ὁ γάρ πατήρ αὐτοῦ 
Κωνστάντιος θυγατριδοῦς ἦν Κλαυδίου τοῦ θασιλέως καί ἐξ Ἑλένης τῆς πρώτης yv- 
-γαικός αὐτοῦ ἔσχε τόν μέγαν Κωνσταντῖνον», 
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Εἶναι κανόνας τῆς 6λάστησης νά φυτρώνει ἀπό ρίζες, ἐπειδή καί οἱ ρίζες bava- 
ζοῦν καί τό νέο φυτό ζεῖ ἀπό τήν ρίζα. Ὁ Κων/νος µετακομίζοντας στἠν ᾿Ανατολή 
ἔφερνε τά ὀστά τῶν προγόνων του. Φύτευε νέες ρίζες καί ἀνανέωνε τήν ἐξουσία του. 
Γ᾽ αὐτό ἀκριθῶς χρειαζόταν τόν κόσμο τῆς ἀρχαίας Ρώμης. 

Οἱ νεκροί χρειάζονταν πάλι τόν Kwv/vo γιά ἕνα µόνο λόγο: τήν ἀνάμνηση. Ὁ ve- 
πρός ἡγέτης ξαναζεῖ συμθολικά, ὅταν ὁ ἐν ζωῆ δασιλιᾶς μιμεῖται τίς πράξεις του καί 
16 ξαναζωντανεύει. 

Ἡ πράξη τῆς μεταφορᾶς τῆς πρωτεύουσας μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ὡς περιφρόνη- 
ση στόν κόσμο τῆς Ρώμης ἤ τῆς οἰκογενείας του. Τώρα τελώντας ἕνα συμθολιχό µνη- 
μόσυνο τίς ἡμέρες πού ἀνέδαιναν στόν Ἐπάνω Κόσμο τούς ἔδινε τό μερτικό τους ἀπό 
τή συµόολική θυσία του, ἀναγνωρίζοντας τήν προσφοράτους. Τιμοῦσε τούς νεκρούς 
του (καί μαζί μ᾽ αὐτούς ὅλου τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου) στήν μέση τοῦ Χριστιανικοῦ Me- 
γτηκοσταρίου, ὄχι µόνο γιά νά τούς ἀναστήσει στή χαρά τῆς ζωῆς (ἁπλή λαϊκή ἀντί- 
λήψη). ἀλλά γιά νά τούς κάνει μετόχους στήν πρώτη ᾿Ανάσταση τοῦ Κράτους τοῦ Θε- 
οὔ. Ἡ ρωμαϊκή γιορτή τῶν Φαντασμάτων μετατράπηκε σέ πανηγύρι. Ἔτοι θά ἐδίδε- 
το ἢ ἐξάρτηση τῆς νέου τύπου 6ασιλείας του ἀπό τόν προγονικό κόσμο τῆς Ρώμης, ἡ 
συνέχεια τῆς Παλαιᾶς μέ τή Νέα Ῥώμη. Τό κράτος τοῦ Θεοῦ ἦταν ἀνάγκη νά οτηθεῖ, 
ἀφοῦ πρῶτα θά εἶχαν ἐξαγιασθεῖ οἱ Ρωμαῖοι πρόγονοι. Τά φαντάσματα τοῦ παρελθό- 
γτος ἔπρεπε νά ἀλλάξουν ρόλο. 

Τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως δέν ἦταν παρά μία νέα ἐποχική Πρωτοχρονιά τοῦ νέ- 
ου ρωμαϊκοῦ κράτους, ὅπου ὁ Κωνσταντίνος ἀνανέωνε τήν θασιλεία τοῦ κυριολεχτι- 
Χά πάνω στή ζωντάνια τήν «ἀπό τά κόκκαλα θγαλμένη τῶν Ῥωμαίων τά ἱερά». Γι’ 
αὐτό τά Λεμούρια συνδέουν τήν ἀρχαία ρωμαϊκή παράδοση μέ τή μεσαιωνική. Τό 
χριστιανικό Κράτος ἱδρύθηκε Ws ρωμαϊκό, μοναρχικό, θεμελιωμένο ἐπάνω στόν οἰκο- 
γενειακὀ τάφο-δυναστεία τοῦ Κων/νου. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ 13η Μαΐου, ts- 
λευταία ἡμέρα τῶν ταφικῶν ἐκδηλώσεων, καί ταυτόχρονα ἡ Μέση τῆς 50ήμερης πα- 
σχόλιας ἑορτῆς, ἦταν τό μεσουράνημα τῆς δόξας τοῦ Κων/νου. Ὁ ἴδιος ὁ ἀναστημέ- 
γος Θεάνθρωπος, ὁ προχριστιανικός σπερματικὀς Λόγος, ἀποκεκαλυμμένος μέσα 
ἀπό τό μυστήριο τῆς δλάστησης καί τῆς ζωῆς στόν Μάϊο -xai γι’ αὐτό ἑρμητικός - γἰ- 


-.Ύεται ἡ θεότητα τοῦ γένους του. Ἡ πολιτική ἰδεολογία τοῦ Κων/νου, ὅπως διαπιστώ- 
-Veta ἀπό τά ἐγκαίνια τῆς Νέας Ρώμης, ἀποτελεῖ μία σύγκραση τῆς ρωμαϊκῆς αὗτο- 


χρατορικῆς ἰδεολογίας καί τοῦ Χριστιανισμοῦ pé ὑπεροχή τοῦ δευτέρου. Αὐτό ἐπε- 
τεύχθη μέ τή συνένωση τοῦ ἑδραιοχριστιανικοῦ καί τοῦ ρωμαϊκοῦ ἑορτολογίου!25. 
Μπορεῖ οἱ πληροφορίες γιά τά ἐγκαίνια τῆς Κων/πόλεως νά ἀναφέρονται σέ µεταγε- 


122. Θεοφάνης, I. Bonn, 25. Σύμφωνα μέ τόν ἴδιο συγγραφεά (1, 34) ó Κωνσταντῖνος ἀρχικά 
ehe νά κτίσει τήν νέα πόλη στήν Τροία «ἐν τῷ πρό τοῦ Ἰλίου πεδίῳ, ὑπέρ τόν τοῦ Αἴαντος 
φον». Τελικά τόν τάφο τόν «ἔστησε» στόν κίονα τοῦ φόρου, μέ ἄλλη λογική ἤ στόν ταφο τῶν 
Ίων Μωπίου καί ᾿Ακακίου. 

123. Καραγιαννόπουλος, Πολιτική θεωρία, 13 κ. ÉE., 17-18 (6λ. σημ. 79). 
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=. THE INAUGURATION OF CONSTANTINOPLE: THE DATE (11 MAY, 330) AND ITS 
SIGNIFICANCE FOR THE REVIVAL OF THE ROMAN STATE. THE CONTRIBUTION OF 
ETHNOLOGY TO HISTORY 


νέστερες πηγές, ἀλλά ἡ ἡμερομηνία τῶν ἐγκαινίων σέ συνδυασμό μέ ἄλλες ἵστορι; 
μαρτυρίες δίνει μιά εἰκόνα γιά τό τι συνέθη τότε. Ὁ Κων/νος καί οἱ συνεργάτες toy, 
μετέφεραν στίς τελετές ὅλη τήν παράδοση τοῦ κόσμου τους, φυσική (ἀναφερό 
στή μαγιάτικη ἰκμάδα τῶν φυτῶν), ἀλλά καὶ φιλοσοφική-ἑρμητική περί λόγου καί ϕ 
λοσοφίας τῶν ἀριθμῶν, κι ἀκόμη θεολογική περί τοῦ Θεοῦ Λόγου-Σοφίας, πού ἀπο. 
καλύπτονται στόν πολιτικό λόγο μέ τό νερό τῆς σοφίας τοῦ αὐτοκράτορα: «ὅλως. 
ἐμπένων Θεοῦ Σοφίας, ἦν τῆς ἐπηγορίας τῆς αὐτοῦ πόλιν ἐπώνυμον ἀποφῆναι ἔκρ 
νε»124 Tó 330 ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ ἑορτάσθηκε στήν 25η ἡμέρα τοῦ Πεντηκοσταρίοι 
ἐνῷ πέντε χρόνια ἀργότερα στίς 13-15 Σεπτεμ6ρίου. Ὁ Κων/νος φαίνεται δέν δυσαρε. 
στοῦσε τήν ἐλίτ τῶν λογίων τῆς ἐποχῆς του: εἰδωλολάτρες, γιά τούς ὁποίους ἔχτιξε. 
ναούς!25, φιλοσόφους, ὀπαδούς μιᾶς οὐδέτερης (ἑρμητικῆς ἴσως) Φιλοσοφίας, καί 
Χριστιανούς, ὅπως ὁ Εὐσέδιος. “O τελευταῖος πρέπει νά εἶναι ἐκ τῶν εἰσηγητῶν τῆς 
χοιστιανικῆς πλευρᾶς τῶν ἐγκαινίων, τῆς 13ης Μαΐου 26, Κυρίως ὅμως τόν ἁπλό dog 
γιά τόν ὁποῖο «ἔταξε» νά ἔχουν ἐσαεί νερό καί ψωμί καί νά ἔχουν στόν ἥλιο μοίρα. 
Ἐννοεῖται, ἄν ἐφάρμοζαν τίς πολιτικές ἀρχές του, τόν λόγο του. 


by Stavros Gouloules 


The most significant historical sources that refer to the inauguration of Constantinople are of a later 
jod (Malalas, XII, 5-8 “Parastaseis Chronicae”, 55-56) and along with Eusebius (Vita Constantini, III, 
48-49) provide the Christian version of the inauguration. Zosimos, on the other hand (Historia Nova, 30- 
31), applies a pagan tint to the dedication of Constantinople. As far as the first account is concerned, it is 
bably an application of the “Myth and Ritual” model, that is an attempt to mythologize Constantine, 
despite the fact that a “myth” harbours a historical core. This may be the case here, despite the fact that 
there is not sufficient evidence to accept the information of the sources as “myth”. Nevertheless, to some 
extent no sides were taken in the case of Constantinople which was dealt with purely symbolical acts, i.e. 
rituals defined in the ethnological tradition. 

The inauguration ceremony was held on the second day of the Roman funeral festival of Lemuria (9th, 
110} and 13th May). The selection is paralleled with the inauguration of Rome (21st. April), when Parilia 
was also celebrated as it was the case with two imperial churches of Constantinople: 1) St. Irene (27th, 28th 
April) (Floralia), 2) St Sophia a) 15th Feb 360 (Lupercalia/Parentalia) Ὁ) 10th/11th Oct. 415 (Meditrinalia). 
All are rituals for the fertility of land and livestock. Lemuria, too, being a funeral festival refers to the 
fertility of land (dead and seeds are buried into the soil), but it also had an additional feature: it marked a 
seasonal First Year Day, Thus, the information of Maialas/Paschalion Chronicon attains an entirely 
traditional form, where the First Year Day is combined with rituals for the revival of regality and seasonal 
drama, and which were known in the Near East, Ancient Greece, the Middle Ages and primitive people. 
The rituals contained elements of a) devotion b) initiation c) deification. At the inaugeration of 
Constantinople the rituals were: catharsis (the opening of the Zeuxippus Baths), the coronation of 
Constantine, imperial victory (horseraces, the philosopher Canonaris dispute). The litany that led up to 
the column with Constantine’s statue in the city’s marketplace as well as the “Bloodles sacrifice” (Malalas) 
constitute the initiation elements of the inauguration ceremony. Constantine’s column is regarded as an 
abstract equivalent of the tree, which is a symbol of the rex (literalry and ethnological) tradition. Thus, the 
tribute is described as a kind of neutral cult in honour of the sprouted rex. According to ancient tradition 
tex represented the drama of the sprouting deities (death and resurrection). Constantine sprouted from 
the soil of his ancestors (the column base is regarded as “region ideale des âmes de ancestres”) and was 
offered as food to the people. That accounts for the later tradition that relics of two miracles of Jesus 
Christ, the multiplication of bread and other sacred sprouting symbols, had been pinned inside the pillar. 
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the seasonal First Year Day (new harvest, revival of regality). The half-jubilee of days and years is reg 
to unit (7x7=49-+ 1), and the year 330 (=33x10 (age at which Christ died) or 30x10 (Christ’s Epiphany) 
30x11 (years since the Incarnation of Christ), where number 11 is the be 


Human society, by the celestial model, returns to a new beginning. 


ginning of a new round of 10unj 


ΕΥ̓ΖΑΝΈ INOX AOMOE 8-9 (1995-97) 


H BYZANTINH MHAOZ 


τοῦ 
ὃρος Νίκου Νικολούδη 


δυξαντινολόγου-ἱστορικοῦ 


Ἡἱστορία τῆς ἠπειρωτικῆς καί νησιωτικῆς Ἑλλάδος κατά τήν πρώιμη, TH éon xai 
τόα μέρος τῆς ὑστεροδυζαντινῆς περιόδου (ἀρχές 3ου-ἀρχές 13ου ai.) παραμένει pé- 
χοισήµερα κατά τό μεγαλύτερο µέρος ἄγνωστη ἐξαιτίας τῆς ἔλλειψης ἐπαρκῶν piho- 
λογικῶν καί ἀρχαιολογικῶν μαρτυριῶν. Ἢ ἔλλειψη αὐτή εἶναι ἀπόρροια τοῦ γεγονό- 
τος ὅτι ἕως τό 1204 τά κυριότερα πολιτικοστρατιωτικά γεγονότα ἢ κοινωνικά καὶ 
θρησκευτικά φαινόμενα συνέδαιναν σέ ἄλλα σημεῖα τῆς αὐτοκρατορίας (Κωνοταντι- 
γούπολη, Μ.᾿Ασία, Ν.Α. Μεσόγειο, Ἰταλία, B. Βαλκανική). Κατά φυσική συνέπεια, ὁ 
σχετικά ὀλιγάνθρωπος ἑλλαδιχός χῶρος, τοῦ ὁποίου ἡ πολιτική καί οἰχονομική on- 
μασία ἦταν περιορισμένη στά πλαίσια τῆς ἐκτεταμένης καί, εὐημερούσας αὐτοκρατο- 
ρίας, ἄσκησε περιθωριακό ρόλο στήν ἐξέλιξή της καί κατά κανόνα δέν προσείλκυσε 
τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Βυζαντινῶν ἱστοριογράφων xai χρονικογράφων. TH σιωπή τῶν 
Βυζαντινῶν συγγραφέων δέν ἀναπληρώνουν ἵκανοποιητικά οὔτε ἄλλου εἴδους yea- 
πτές πηγές (διπλωματικά ἔγγραφα, ἐπισκοπικοί κατάλογοι κ.λπ.). 

Οἱπαραπάνω διαπιστώσεις ἰσχύουν σέ γενικές γραμμές καί γιά τή Μῆλο. Οἱ συγχεχρι- 


μένες ἀναφορές στό κυκλαδίτικο νησί εἶναι ἐλάχιστες καί ὄχι ἰδιαίτερα διαφωτιστικές. 
1. Εἰδυκές ἀναφορές τῆς Μήλου στίς θυζαντινές πηγές 


Ἡ ἀρχαιότερη ἀναφορά θυζαντινοῦ κειμένου στή Μῆλο ἀνευρίσκεται στό Συνέκ- 
δημο τοῦ Ἱεροχλῆ, κατάλογο περιοχῶν τῆς αὐτοκρατορίας κατά τήν ἐποχή τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ Α΄ στόν ὁποῖο ἡ Μῆλος μνημονεύεται μεταξύ ἄλλων αἰγαιοπελαγίτι- 
χων γησιῶν ὡς ὑπαγόμενη στήν «ἐπαρχία νήσων»]. Οἱ ἀμέσως ἑπόμενες μαρτυρίες 
γιά τό νησί ἀνάγονται στόν 7ο alova. Πρόκειται γιά δύο ἀναφορές στό ἐκκλησιαστι- 
κό καθεστώς τῆς Μήλου ἀπό τίς ὁποῖες προκύπτει ὅτι ἡ Μῆλος ἀποτελοῦσε ἑνιαία 
ἐχχλησιαστική περιφέρεια μέ τά νησιά "Ανδρο, Τῆνο, Νάξο, Θήρα, ᾿Αμοργό, Λέρο, 
Χίο, Σάμο, Κῶ. Πάρο καί Ρόδο (ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε καί τήν ἕδρα τῆς περιφέρειας)2. 


1. Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae Episcopatuum, ἔκδ. G. Parthey, Βερολίνο 1868, 32, ἀρ. 
687, 2, Πρ6λ. καὶ Ἴω. Χατζηδάκη. “H ἱστορία τῆς νήσου Μήλου, ἀνατ. ᾿Αθήνα 1972, 147, ᾿Α. 
Μηλιαράκη, Κυκλαδικά, ᾿Αθήνα 1874, ἀνατ. 1991 353, XN. Μπαμπούνη, Ἡ Μῆλος ἀπό τήν 
Αρχαιότητα, ἔκδ. Ἑνώσεως φίλων ᾿Αδάμαντος 1993, 30-31. 
2. Βλ. J. Darrouzès, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Παρίσι 1881, Notitia I, 30, 
213 ( «ἐπαρχία τῶν νήσων Κυκλάδων», ὅπου ἢ Μῆλος ταξινομεῖται μέ τόν ἀριθμό 435) (= 
Parthey, Notitia 1, ἀρ. 484) καί Notitia VH (--“Τάξις τῶν ὑποκειμένων μητροπόλεων τῷ ἀποστολικῷ 
Xai πατριαρχικῷ θρόνῳ τῆς θεοφυλάκτου καί δασιλίδος Κωνσταντινουπόλεως»), ἀρ. 612 («ὁ 
Μήλου» (ἐνν. ἐπίσκοπος), ὑπαγόμενος «τῇ Ρόδῳ τῶν Κυκλάδων νήσων” τῆς ὁποίας ὁ ἱεραρχικά 
Ὑώτερος μητροπολίτης φέρει τόν ἀριθμό 603), o. 285 (= Parthey, Notitia 3, dg. 564, μέ τόν μητρο- 
πολίτη Ῥόδου νά φέρει tóv ἀριθμό 556). Πρ6λ. καὶ Χατζηδάκη, 148, Μηλιαράχη 355, 456, 
Μπαμπούνη, 29, E. Malamut, Les ies de l ‘Empire Byzantin, 8e-12e siècles, Παρίσι 1988, 303, 337, B. 
Atéon, ᾿Αρχιερεῖς Μήλου καὶ Κιμώλου, Κιμωλιακά 3 (1973), 15-16. 
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υσόθουλλο τοῦ Αλεξίου I" Αγγέλου, tó ὁποῖο χρονολογεῖται στό 1198. Σύµφωνα 
ἐ τό κείµενο τοῦ χρυσοδούλλου ἡ Μῆλος καὶ ἄλλες περιοχές τῆς Βυζαντινῆς 
Ἀὐτοκρατορίας, ὅπως Å "Ανδρος, ἡ Κάρυστος xai ἡ Εὔδοια, καθορίζονταν ὡς on- 
μεῖα στά ὁποῖα οἱ Βενετοί ἔμποροι εἶχαν δικαίωµα ἐλεύθερης ἄσκησης ἐμπορίου”. 


Σχετική pé τό ἐκκλησιαστικό καθεστώς τῆς Μήλου ἐξάλλου εἶναι καί ἡ μνεία τριῷ 
ἐπισκόπων τοῦ νησιοῦ: τοῦ Εὐτυχίου ὁ ὁποῖος τό 680/81 συμμετέσχε στήν Sy 
Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ Γαλατίου ὁ ὁποῖος τό 78617 ἔλα. 
δε μέρος στή Ζ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νικαίας κατά τῶν εἰκονομάχων, καί τοῦ Be 
νοφώντα, ὁ ὁποῖος τό 869 ἦταν παρών στή σύνοδο πού συνεκάλεσε ὁ πατριάρχῃ 
Ἰγνάτιος στήν Κωνσταντινούπολη”. 

Μία ἀκόμα σαφής πληροφορία οἰκονομικοῦ χαρακτήρα γιά τή Μῆλο ἀναφέρεται 
στόν 80 αἰώνα καί εἰδικότερα στό 73011. Σ᾿ αὐτό τό ἔτος δηλαδή χρονολογεῖται κατᾷ. 
λοιπο σφραγίδας πού φέρει τήν ἐπιγραφή «τῶν θασιλικῶν κομμερκίων τῆς Mikoy 
᾿Από τή συγκεκριμένη ἀναφορά συνάγεται ὅτι αὐτή τήν περίοδο τό νησί ἀποτελοῦσε - 
ἕδρα «δασιλικοῦ κομμερκιαρίου», δηλαδή κρατικοῦ ἀξιωματούχου ἐπιφορτισμένου 
μέτόν ἔλεγχο τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητας κάποιου ἐπιμέρους σημαντικοῦ ἔμπο. 1 
ρικοῦ κέντρου τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ συγκεκριμένη ἀναφορά σέ συνδυασμό μέ ἀντὶ... 
στοιχη ἄλλη, ἡ ὁποία κατά τήν Malamut χρονολογεῖται στό 738/9, ἀποδεικνύουν ὅτι - 
στίς ἀρχές τοῦ 8ου αἰώνα ἡ Μῆλος ἀποτελοῦσε σηµαντικό κόμδο στή θαλάσσια èuro. - 
ρική ὁδό Δύσης- Ανατολῆς, ἡ ὁποία διερχόταν, ἐχτός ἀπό τή Μῆλο, ἀπό τή Φολέγαν. 
δρο, τήν “Io, τήν ᾿Αστυπάλαια, τή Θήρα καί τήν Κρήτη, ἔχοντας ὡς κατάληξη τήν. 
Κύπρο”. 

Τόν 100 αἰώνα ἡ Μῆλος μνημονεύεται στό ἔργο τοῦ Πορφυρογέννητου Περίτῶν | 
Θεμάτων (De Thematibus), στό ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας περιγράφει τή διοικητική διάρ. | 
θρωση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Σύμφωνα ué τόν Πορφυρογέννητο ἡ Μῆλος - 
ὑπαγόταν στίς Κυκλάδες pati pé τά νησιά Σκύρο, Λῆμνο. Αμοργό, Θήρα, Θηρασία -. 
καί Ῥήνειαν. Οἱ ὅροι Κυκλάδες καί Σποράδες πάντως αὐτή τήν περίοδο δέν δηλ. 
νουν ἀποχλειστικά τά ὁμώνυμα σημερινά νησιωτικά συμπλέγματα γεγονός πού ἀπο. 
δεικνύεται ἀπό τή συγκεχυμένη χρήση τους ἀπό τούς Βυζαντινούς συγγραφεῖς’. 

Τό 120 αἰώνα ἡ Μῆλος ἀναφέρεται σέ ἕνα σύντομο ἱστορικό σχόλιο τοῦ ἐπισκόπου... 
Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου, τό ὁποῖο, πάντως, δέν παρέχει καμμία πληροφορία γιά... 
τήν κατάσταση τοῦ νησιοῦ τήν ἴδια περίοδο. Τό σχόλιο αὐτό ἔχει εἰδικότερα ὡς ἑξῆς: 
«Eat δέ τῶν Σποράδων... ἡ Μῆλος περί τό Κρητικόν πέλαγος, ἀπό τινος ἀνδρός 
Μήλου κληθεῖσα κατά τήν τοῦ ᾿Αρριανοῦ ἱστορίαν. Εἰς ταύτην Αθηναῖοί ποτε séy- 
ψαντες «στρατείαν» ἡδη δόν τούς ἐνοικοῦντας ἀπέσφαξαν. "Αλλοι δέ Κυκλάδα τήν 
ῇλον φασίν ὁμώνυμον ἔχουσαν πόλιν, ὅθεν ἦν Διαγόρας 6 ἐπ’ ἀσεθείᾳ κωμῳδούμι 
νος», 

Ἡ τελευταία πληροφορία γιά τή θυζαντινή Μῆλο δρίσκεται σέ αὐτοκρατορικό 


} Διοικητική καί ἐκκλησιαστική ὑπαγωγή τῶν δυζαντινῶν Κυκλάδων 


>And tis λίγες προαναφερθεῖσες ἀναφορές γίνεται σαφές ὅτι ἐλάχιστα συμπερά- 

τα μποροῦν νά ἐξαχθοῦν γιά τή δυζαντινή Μῆλο. Εἶναι συνεπῶς ἀπαραίτητο πα- 
ῥάλληλα μέ τήν ἱστορία τοῦ ἴδιου τοῦ νησιοῦ, νά ἀναλυθοῦν xai ἄλλα στοιχεῖα, τά 
ὁποῖα ἀφοροῦν γενικότερα τίς Κυκλάδες καί τό Αἰγαῖο πέλαγος καί τά ὁποῖα θά pro- 
ροῦσαν νά ἀποσαφηνίσουν περισσότερο τήν ἱστορία τῆς Μήλου. Τέτοια στοιχεῖα 
εἶναι αὐτά τά ὁποῖα ἀφοροῦν τή διοικητική, στρατιωτική καί ἐκκλησιαστική ὀργά- 
«ώση τοῦ χώρου τοῦ Αἰγαίου, καθώς καί τήν πολιτική του ἱστορία. 


a) Διοικητική καί στρατιωτική κατάταξη 

Σύμφωνα μέ τό Μηλιαράκη κατά τή διάρκεια τῆς δασιλείας τοῦ M. Κωνσταντίνου 
οἱ Κυκλάδες «ὑπήχθησαν εἰς τό ὕπαρχον τοῦ ᾿Ανατολικοῦ πραιτωρίου προσαρτη- 
θεῖσαι εἰς τήν διοίκησιν τῆς ᾿Ασίας περιλαμδάνουσαν δέκα ἐπαρχίας, ἐν αἷς καί τήν 
τῶν νήσων (provinciam insularum)"®. Τό ἴδιο περίπου καθεστώς φαίνεται ὅτι διατηρή- 
θηκε τουλάχιστον μέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ἰουότινιανοῦ, καθώς, σύμφωνα pé Νεαρά τοῦ 
ἔτους 536, οἱ Κυκλάδες ἐμφανίζονται νά ὑπάγονται στήν «ἀρχήν τῶν νήσων»]]. 

Ἡ διοικητική ἀναδιάρθρωση, ἡ ὁποία πραγματοποιήθηκε στό 6υξαντινό κράτος 
χατά τή µμεσοθυξαντινή περίοδο (ϑος-11ος αἰώνας) μέ τή σταδιακή εἰσαγωγή τοῦ ov- 
στήματος τῶν θεμάτων, σέ συνδυασμό μέτήν προαναφερθείσα ἀνεπάρκεια ἱστορικῶν 
πληροφοριῶν γιά τίς ἑλληνικές χῶρες κατά τήν ἴδια περίοδο, συσκοτίζουν τό χρόνο 
προσδιορισμοῦ τῶν διοικητικῶν μεταδολῶν, οἱ ὁποῖες πραγματοποιήθηκαν στίς 
Κυκλάδες. Εἰδικότερα προκειµένου γιά τή Μῆλο δέν εἶναι ἐξακριδωμένο ἐάν τὸν 7ο 
αἰώνα ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ «δρούγγου» (διοικητικῆς περιφέρειας) Αἰγαίου ἤ τῶν 
Δωδεκανήσων!2. Τό θέμα Αἰγαίου ἱδρύθηκε μόλις τό 842/317. Ἢ θέση ὅμως τῶν 
Κυκλάδων ἀρχικά στό δροῦγγο καί στή συνέχεια στό θέμα Αἰγαίου δέν καθορίζεται 
μέ ἀκρίδεια. Κατά τήν ᾿Αρθελέρ ἡ μεταγενέστερη ἀναφορά τοῦ Πορφυρογέννητου 
στήν ὑπαγωγή τῶν Κυκλάδων σέ δύο θέματα, τοῦ Αἰγαίου (πού περιελάμθανε τή 
“Miho, τήν Αμοργό, τή Θήρα, τή Θηρασία, τή Ρήνεια, τή Δῆλο, τή Σκύρο καί τή 
το ην τ Λῆμνο) καί τῆς Ἑλλάδος (πού περιελάµδανε τή νότιο Ἑλλάδα καί τίς ὑπόλοιπες 

3 Mansi, XIE, 136 x.£., 383, 396, Μ. Le Quien, Oriens Christianus, I, Παρίσι 1740, 945, ᾿Ατέσης 18, Κυκλάδες), ἐπιτρέπει τό συμπέρασμα ὅτι οἱ Κυκλάδες δέν φαίνεται νά ἀποτελοῦσαν 
Μπαμπούνης 29, Malamut, 338. Ἡ ἄποψη τῆς Malamut (342) ὅτι δὲν ἀναφέρονται ὀνόματα è 
σχόπων τῆς Μήλου τόν 9ο αἰώνα δέν εὐσταθεῖ. 

4. G. Zacos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I, part I-III, Βασιλεία 1972. o. 323, ἀρ. 242, Αἱ 
Χριστοφιλοπούλου, Τά σφραγιστικά κατάλοιπα γιά τήν διοικητική ἐξέλιξη tod voon 
συγκροτήματος τοῦ Αἰγαίου ἀπό τόν Z' μέχρι καί τόν Θ’ αἰώνα, Χ Χρον 12 (1980), 20. Πρ6λ. 
Malamut, 435, 453, 540, 549. 

5. Malamut, 435 

6. K. Πορφυρογέννητος, De Thematibus (ἐκδ. Βόννης). 6. 1, σ. 43. 

7. Malamut, 47-50. Γρ6λ. xai τό σχετικό σχόλιο: “Une partie des îles dites Cyclades aujourd-hui, 
Sud de Syros, Mykonos et Delos, étaient bien plus ouverte sur l'Asie que sur la Grèce. L’histoire de cesi 
était alors Πόε à celle des îles micrasiatiques» (342). : 

8. Εὐσταθίου, Παρεκόολαύ ἔκδ, GGM, I, 1882, 320, Ἢ πληροφορία γιά τήν ὕπαρξη πόλης σ 
νησί φαίνεται ὅτι ἔχει ληφθεῖ ἀπό τό Στράδωνα (Malamut, 41-2, 48). 


9. T-Th, I, vtov. LXXXV (“Privilegium Alexii ΤΗ Imperatoris Constantinopolitani, concessum inclito 

domino Henrico Dandulo Duci”), σ. 265. Πρ6λ. Malamut, 331, R.J. Lilie, Handel und Politik zwischen dem 

-byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen 

id Angeloi (1081-1204), "Αμστερνταμ 1984, 63. 

10. Μηλιαράκης, 342, 352. 

11. Βλ. Zacharie von Lingenthal (ἔκδ.), Imp. Justiniani pp. a. Novellae quae vocantur, 1. Λειψία 1881 

(τή σειρά Teubner), 354. ΤΙρ6λ. καί τή σχετική ἀναφορά τοῦ Συνεκδήμου (παραπάνω, σημ. 1). 

12. Malamut, 303. 

A Aix. Χριστοφιλοπούλου, Βυξαντινή “Ἱστορία, ΒΊ (610-867), ᾿Αθήνα 1981, Θεσσαλονίκη 
291. 
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τμῆμα τοῦ δρούγγου Αἰγαίου πρίν ἀπό τόν 100 αἰώνα!”. Ὁ Γιαννόπουλος ὅπου 
ζει, ἀντίθετα, ὅτι Å τούρμα (ναυτική διοίκηση) Κυκλάδων ὑπήχθη στό δροῦγγ 
Αἰγαίου τόν 80 αἰώνα, μὲ ἀπόφαση τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα I Ἰσαύρου!”, 

Τό πρόθληµα περιπλέκεται περισσότερο ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ θεματική κατάταί 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἀπό τόν Πορφυρογέννητο δέν ἀντικατοπτρίζει ἀπό: 
Avta τὴν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε τό 100 αἰώνα, ἀλλά ἐμπεριέχει καί στοιχεῖα τά 


ὁποῖα ἔχουν ληφθεῖ ἀπό παλαιότερους συγγραφεῖς, ὅπως τόν Ἱεροκλῆ καί τό Στέφα- . 


vo Βυζάντιο!5, Ετσι, γιά τή διερεύνηση τοῦ θέματος εἶναι σκόπιμο νά ληφθοῦν ὑπό 
ψη τά σχόλια τοῦ Μηλιαράκη: «<H ἐπανάληψις τῆς ὀνομασίας τῶν Κυχλάδων ὑπό 
τοῦ Πορφυρογεννήτου καὶ ἡ κατάταξις αὐτῶν εἰς δύο διάφορα θέματα οὐδέν ἔχει τό 
παράδοξον, τό μέν διότι οἱ Βυζαντινοί ἐκάλουν Κυκλάδας και νήσους μή συμπερι. 


λαμθανομένας εἰς τόν ἀριθμόν τούτων ὑπό τῶν ἀρχαίων, τό δέ διότι ὁ συγγραφεύς. 
οὗτος εἶχεν ὁδηγόν τόν κατάλογον τοῦ Ἱεροκλέους, ὡς ὁμολογεῖ διά τῆς ρήσεως «καί 


τοσαῦτα ἡ "Ελλάς κατά Ἱεροκλέα». Φαίνεται λοιπόν, ὅτι αἱ καθ᾽ ἡμᾶς Κυκλάδες ὑπή- 
γοντο εἰς τό θέμα τῆς Ἑλλάδος (Στερεᾶς Ἑλλάδος), πλήν τῶν µνη μονευθεισῶν 
Μήλου, ᾿Αμοργοῦ, Θήρας, Θηρασίας, Ρήνειας/Δήλου καί τῶν λοιπῶν, ἅς ὀνομάζει 
Κυκλάδας, καί Λήμνου καί Σκύρου»!7, Γιά τήν ἐπίλυση τοῦ προθλήµατος θά πρέπει, 
νά συνεκτιμηθεῖ ἐξάλλου ἡ θέση τήν ὁποία διετύπωσε πρόσφατα ἡ Malamut, ὅτι Snia- 
δή οἱ Κυκλάδες διοικητικά φαίνεται ὅτι ὑπάγονταν στό θέµα Ἑλλάδος, ἐνῶ στρατίῳ. 
τικά στό θέµα Αἰγαίου! 5, 

Τό πρόόληµα τοῦ καθορισμοῦ τοῦ ὅρου Κυκλάδες otic θυζαντινές πηγές καί τῆς 
διοικητικῆς περιφέρειας πού αὐτός προσδιόριζε, ὑφίσταται καί γιά ἀναφορές peta- 
γεγέστερες τοῦ 100v αἰώνα. Τόν 110 αἰώνα μνημονεύεται σὲ ἔγγραφο τοῦ αὐτοχράτο. 
ρα Νικηφόρου I” Βοτανειάτη διοικητής «τῶν Κυκλάδων νήσων», χωρίς αὐτές vá 
προσδιορίζονται εἰδικότερα’”. Σύγχυση εἶχε προκαλέσει παλαιότερα καί. ἡ ἀναφορά, 
τοῦ Λέοντα Γαδαλᾶ, χωροδεσπότη τῆς Ρόδου τό α΄ μισό τοῦ 13ου αἰώνα, ὡς κυριάρ: 
xov τῶν Κυκλάδων, σέ ἔγγραφο συμφωνίας του μέ τή Βενετία τοῦ ἔτους 1234, ἀρκετά 


μεταγενέστερου δηλαδή τῆς κατάληψης τῶν Κυκλάδων (συμπεριλαμθανομένης τῆς 
Μήλου) ἀπό τό Βενετό Μάρκο Σανούδο, τό 120529. Ἡ σύγχυση αὐτή ἐπεξηγεῖται, ἐάν. 


ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι τήν ἴδια περίοδο τά Δωδεκάνησα ἐθεωροῦντο τμῆμα τῆς νησιω- 
τικῆς συστάδος τῶν Κυκλάδων], : 


6) Ἐκκλησιαστική ὑπαγωγή τῆς Μήλου 
“Ὅπως προαναφέρθηκε tóv 7ο αἰώνα εἶναι γνωστό ὅτι ἡ Μῆλος ἀποτελοῦσε ἔπι- 
σκοπή τῆς μητρόπολης τῆς Ρόδου στήν ὁποία ὑπάγονταν καί τά νησιά "Ανδρος, 


14. E. ᾿Αρθελέρ, Byzance et la mer, Παρίσι 1968, 79, 108. Βλ. καὶ Χατζηδάκη, 148. 

15. Π. Γιαννόπουλος, “H ὀργάνωση τοῦ Αἰγαίου κατά τή μεσοθυζαντινή περίοδο, Magv 22 
(1990), 215 σημ. 74, 216, 221, Μπαμπούνης, 31. 

16. Βλ. ODB, 614-5 (λῆμμα “De Thematibus”). 

17. Μηλιαράκης, 354-5. Βλ. xai σημ. 7 παραπάνω. 

18. Malamut, 42, 312-13.Αρθελέρ, 77. 

19. MM VI, 22 (= Ὀκτώθριος τοῦ 1097). 

20. Βλ. N. Καλομενόπουλου, «Γαδαλᾶς Λέων», MEE H', 3, T. Κορδάτου, “Ἱστορία ti 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, Β',᾿ Αθήνα 1960, 130. Στό ἔγγραφο αὐτό ó Γαθαλάς ἀναφέρεται. 
“Kesserus Leo Gavalla et dominus Rhode et Cicladum insularum” («Καίσαρ καὶ αὐθέντης τῆς Ρόδοι 
καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων»). 

21. AT.K. Σαθθδίδης, Βυξαντινά στασιατικά καί αὐτονομιστικά κινήματα ord 4ωδεκάνη 
καί στή M. Ασία, 1189-c, 1240 μ.Χ., ᾿Αθήνα 1987, 307-8, 316, 328 σημ. 21. 
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Νάξος, Τῆνος, Θήρα, ᾿Αμοργός, Πάρος, Χίος, Σάμος, Κῶς καὶ Λέρος. Mé ἐξαίρεση 
τήν Ανδρο, Å ὁποία ἀποσπάστηκε τό 100 αἰώνα τά ὅρια τῆς μητρόπολης δέν φαίνε- 
ται νά τροποποιήθηκαν”. Ἡ Μῆλος πάντως δέν ἀναφέρεται ὡς ἕδρα ἐπισκόπου τόν 
{1ο αἰώνα, εἰκάζεται δέ ὅτι ἐνδεχομένως τήν ἴδια περίοδο ὑπαγόταν στή μητρόπολη 


᾿ Παροναξίας”). Παράλληλα μέχρι τό 733 ἡ Μῆλος ὅπως καί ἄλλες περιοχές τῆς 


Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας τελοῦσε ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ Πάπα καί τῶν ἀντιπρο- 
σώπων του στήν Ἑλλάδα (6ixagiwv)™*. 


y) Οἱ Κυκλάδες κατά τή μεσοδυζαντινή καὶ πρώιμη ὑστεροδυζαντινή περίοδο 
Τά νησιά τοῦ Αἰγαίου πελάγους καί εἰδικότερα οἱ Κυκλάδες ἀποτέλεσαν θέατρο 
σημαντικῶν γεγονότων γιά τή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία, εἰδικότερα κατά τή peoo- 
θυζαντινή περίοδο. Τά γεγονότα αὐτά δέ θά πρέπει νά ἄφησαν ἀνεπηρέαστη τή 
Μῆλο, παρότι τό νησί, ὅπως προαναφέρθηκε, δέ μνημονεύεται ὀνομαστικά στίς OXE- 
τικές πηγές. 

1. Επαναστατικά κινήματα στίς Κυκλάδες 

Κατά τή διάρχεια τῆς θασιλείας τοῦ ἱδρυτῆ τῆς δυναστείας τῶν Ἰσαύρων, Λέοντα 
T (717-41), ξέσπασε otic ἑλληνικές χῶρες ἐπανάσταση μέ ἀφορμή τά εἰκονομαχικά 
μέτρα τοῦ αὐτοκράτορα. Ἠγέτες της ἦταν ó τουρμάρχης «τῶν Ἑλλαδικῶν», Ayah- 
λιανός, καί ὁ ἀνταπαιτητής τοῦ θρόνου, Κοσμᾶς. Οἱ ἐπαναστάτες συγκρότησαν στό- 
ho 16 726 καί τόν ἑπόμενο χρόνο κατευθύνθηκαν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινούποληςὅ. 
“Ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρει ó πατριάρχης Νικηφόρος, «... οἱ τήν Ελλάδα καί 
τάς Κυκλάδας νήσους οἰκοῦντες οὐ προσιέμενοι τό δυσσέδηµα «τά εἰκονοκλαστικά 
μέτρα τοῦ Λέοντα ΓΣ πρός τόν δασιλέα διαστασιάξουσι, καί πλεῖστον στόλον ἄθροί- 
σαντες Κοσμᾶν τοὔνομα ἐφ᾽ ἑαυτοῖς δασιλεύουσι»2ό. Αντίστοιχα 6 χρονικογράφος 
Θεοφάνηςλέει τά ἑξῆς: «Εν τούτοις οὖν «ἐνν. µετά τήν ἐφαρμογή τῶν μέτρων τοῦ Λέ- 
οντα Γ»’ θείῳ κινούμενοι ζήλῳ στασιάζουσι κατ’ αὐτοῦ «δηλ. τοῦ Λέοντα» μεγάλῃ 
ναυμαχίᾳ συμφωνήσαντεςΕλλαδικοί τε καί oi τῶν Κυκλάδων νήσων Κοσμᾶν τινα 
συνεπόμενον ἔχοντες εἰς τό στεφθῆναι. Αγαλλιανός δέ τουρμάρχης τῶν "Ελλαδικῶν 
ἡγεῖτο τῆς στρατιᾶς, καί Στέφανος, οἵ καί προσπελάσαντες τῇ δασιλίδι πόλει καί τοῦ 
᾿Απριλίου μηνός τῆς U ἰνδικτιῶνος ἡττῶνται συμθαλόντες τοῖς Βυζαντίοις ἐμπρήσθέ- 
γτων αὐτῶν τῶν νέων τῷ σκευαστῷ πυρί. Καί οἱ μέν δυθίξονται περί τόν λάκκον, ἐν 
οἷς xal’ Αγαλλιανός ἔνοπλον ἑαυτόν ἐπόντωσεν. Οἱ δέ ζῶντες τῷ κρατοῦντι προσρύο- 
vra καί ἀποτέμνονται τάς κεφαλάς Κοσμᾶς τε καί Στέφανος», 
“H ἀποτυχία τῆς ἐπανάστασης καί 6 ἄδοξος θάνατος τῶν ἡγετῶν τὴς στήν 
Κωνσταντινούπολη (Απρίλιος 727) δέν πτόησαν τήν εἰκονόφιλη μερίδα, ἡ ὁποία ἐξε- 


22. Malamut, 342. 
23. Στό ἴδιο. 356. 
24. Χατζηδάκης, 448. Μπαμπούνης, 29. 
25. Γιά τήν ἐπανάσταση τῶν Ἑλλαδιχῶν 6λ. Χριστοφιλοπούλου. Ἱστορία, ὅ.π., 108-9, T. 


Ξ Ὀστρογκόρσκν, “Ιστορία τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, BY, ᾿Αθήνα 1979, ἀνατύπ. 1993, 27, T. 


Κορδάτου, ᾽Αχμή καί παρακμή τοῦ Βυξαντίου, ᾿Αθήνα 19745, 186. "Αλλη σχετική θιθλιογραφία 
στούς ᾿Α. Σαθδίδη, λ. «᾿Αγολλιανός», Ἔγκυκλοπαιδικό προσωπογραφικό λεξικό θυζαντινῆς 


-- ἱστορίας καί πολιτισμοῦ (= ΕΠΛΒΙΠ) 1,᾿Αθήνα 1996, 73-4 καί `A. Παπαθανασίου, συμπλ. λῆμμα 
“στό ΕΠΛΒΙΠ 2, 1997, 48. 


26. Νικηφόρου. πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, “Ιστορία Σύντομος, ἔκδ. C. Mango (στή 


-θειρά CFHB), Dumbarton Oaks 1990, κεφ. XIII, παρ. 60, σσ. 128-30. 


27. Θεοφάνη, Χρονογραφία (ἔκδοση Βόννης). 1, 623-4. 
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γέρθηχε καί πάλι τό 742/3 ἐναντίον τοῦ διαδόχου τοῦ Λέοντα I”, Κωνσταντίνου Ε’ 
(741-75), ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ κουροπαλάτη καὶ κόμη τοῦ ᾿Οψικίου,᾽᾿Αρτάδασδου», 
Ὁ τελευταῖος κατόρθωσε νά καταλάθει τόν αὐτοκρατορικό θρόνο ἐπί 16 μῆνες μέτήν : 
ὑποστήριξη μεταξύ ἄλλων καί τῶν Κυκλαδιτῶν, οἱ ὁποῖοι διευκόλυναν τόν ἐφοδια: 
oud του”. 

“H συμμετοχή τῆς Μήλου στά παραπάνω γεγονότα δέν μπορεῖ νά ἀποκλειστεῖ. Ὁ 
κόλπος τῆς Μήλου ἀποτελεῖ φυσικό ἀγχυροδόλιο, ἡ κατοχή τοῦ ὁποίου θά διευκόλυ- 
νε σημαντικά τή διεξαγωγή ναυτικῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ στόλου τῶν Ἑλλαδικῶν, 
Ἐξάλλου ἡ οἰκονομική ἀκμή τοῦ νησιοῦ τήν ἴδια περίοδο (πειστήριο τῆς ὁποίας ἀπο- 
τελοῦν τά σφραγιτικά κατάλοιπα xai στήν ὁποία φαίνεται ὅτι συνέτεινε καί ἡ ὕπαρξη 
ὀρυχείων θείου, μυλοπετρῶν καί πηλοῦ ý καολίνης»θ) δέ θά πρέπει νά ἄφηνε ἀδιάφο: 
ρους τούς εἰκονόφιλους ἐπαναστάτες, οἱ ὁποῖοι στήριζαν μεγάλες προσδοκίες στήν 
ὑποστήριξη τῶν ἑλληνικῶν περιοχῶν. 


I.’ Αραδικές ἐπιδρομές στίς Κυκλάδες. 


Ὁ ρόλος τῶν αἰγαιοπελαγίτικων νησιῶν στά πολιτικοστρατιωτικά γεγονότα πού 
ἐνδιαφέρουν τή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία ἐμφανίζεται ἀκόμη ἐντονότερος τόν 90 
αἰώνα, ὁπότε ὁ χῶρος τοῦ Αἰγαίου ἀπετέλεσε ἕνα ἀπό τά θέατρα τῶν ἀραθοδυξα- 
ντινῶν συγκρούσεων. Οἱ συγκρούσεις αὐτές ἐπεχτάθηκαν στό Αἰγαῖο μετά τήν κατά- 
κτήση τῆς Κρήτης ἀπό τούς "Αραθες (ο. 824) καὶ τερματίσθηκαν οὐσιαστικά μέ τήν 
ἀνακατάληψη τοῦ Χάνδακα ἀπό τόν Νικηφόρο Φωκά (961). Ὅμως, Mya χρόνια πρίν 
ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν ᾿Αράθων στό Αἰγαῖο, Å Βυζαντινή Αὐτοκρατορία ἀντιμετώπι- 
σε μιά ἄλλη σοδαρή κρίση, τήν ἐπανάσταση τοῦ Θωμᾶ τοῦ Σλάδου (821-3), 6 ὁποῖος 
προσπάθησε νά ἀφαιρέσει τό θρόνο ἀπό τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ Β΄ (820-29). Στήν 
προσπάθειά tov αὐτή ἐνισχύθηκε ἀπό 350 πλοῖα, τό μεγαλύτερο δηλαδή τμῆμα τοῦ - 
στόλου τῆς αὐτοκρατορίας. Ἕνας σημαντικός ἀριθμός αὐτῶν τῶν πλοίων προερχό- 
ταν ἀπό τίς ἑλληνικές περιοχές»]. "Όπως χαρακτηριστικά ἀναφέρουν οἱ Συνεχιοτές. - l 
τοῦ Θεοφάνη, «... γράμμασιν ἐπιστέλλων τά ἑαυτοῦ περιαγγέλει ἁπανταχοῦ, ὡς εἴη τε 
νενικηκώς, ὅπερ οὐκ ἦν, καί τό προσχωριάζον κατά τήν Ελλάδα ναυτικόν ταχέως κε: 
λεύων ἀναχθῆναι, ὡς αὖθις τοῖς κατά θάλασσαν προσθάλλοι µετά στερροτέρας δυνά: 
mews μέρεσιν.’ Αλλ᾽ ἐκεῖναι μέν εἰς ἀριθμόν τελοῦσαι πεντήκοντα πρός ταῖς τριακοοί: 
aus πολεμιστηρίοις ἅμα διήρεσι καί σιταγωγοῖς τῷ τῶν Βορίδων κατά Θράλην λιμένι 
ἐγκαθορμίζονται, ἐξ οὐρίας πλέουσαι». 

Ἡ ἀπασχόληση τοῦ στόλου τῶν Κυκλάδων στίς ἐπιχειρήσεις τοῦ Θωμᾶ ἐναντίον. 
τοῦ Μιχαήλ B’ θεωρεῖται 6 κυριότερος παράγων, ὁ ὁποῖος ἐπέτρεψε τήν οὐσιαστιχά. 


28. Γιά τὸν ᾿Αρτάδασδο καὶ τήν ἐπανάστασή του 6λ. Χριστοφιλοπούλου, ὅ.π., 120-2, Ὄστρο- 
γκόρκσυ, ὅ.π. 30-2, ODB, 192. T. Aovyyi, Δοκίμιο γιά τήν κοινωνική ἐξέλιξη στή διάρκεια τῶν. ᾽ 
λεγόμενων «σκοτεινῶν αἰώνων» (602-867},᾿Αθήνα 1985, 43-4. 

29. Bh. τίς σχετικές ἀναφορές τῶν Θεοφάνη (I, 643), Ζωναρᾶ (15.5) καὶ Λέοντα Γραμματικοῦ 
(182,3). Πρ6λ. Χατζηδάκη, 151-2, Μηλιαράκη, 364. 

30. Χατζηδάκης, 155. 

31. Γιά τὸ Θωμᾶ καί τήν ἐπαναστάση του 6λ. ODB, 2079, Χριστοφιλοπούλου, ὅ.π. 194-7, 
Ὀστρογκόρσχυ, ὅ.π., 76-8, Α.Α. Βασίλιεφ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, Αθήνα 1954, 
ἀνατύπ. 1973, 340-3, M. Σίμψα, Τό Ναυτικό στήν “Ιστορία τῶν Ελλήνων B' (Τό Ναυτικό τοῦ 
Βυζαντίου), ᾿Αθήνα 1982, 33. 

32. Συνεχιστές τοῦ Θεοφάνη (ἔχδ. Βόννης), δ. IL, παρ. 16, σσ. 63-4. 
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ἀπρόσκοπτη ἐγκατάσταση τῶν ᾿Αράδων στήν Κρήτη’. Mé ὁρμητήριο τήν Κρήτη οἱ 
"Αραθες ἐπέδραμαν ἐπανειλημμένα στά γειτονικά νησιά, ὅπως ἄλλωστε μαρτυροῦν 
ἀρχετές δυζαντινές πηγές. Σύμφωνα μέ τό Συμεών Μάγιστρο, «ἐν τούτοις τοῦ 
Μιχαήλ (ἐνν. τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ. Β') ἐνασχολουμένου Κρήτη καί Σικελία καί 
αἱ Κυκλάδες νῆσοι τῆς τῶν “Ρωμαίων ἀρχῆς ἐξ ᾿Αφρικῶν τε καί ἐξ ᾿Αράδων 
περιῃοέθη σαν», Κατά τόν μεταγενέστερο Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, ἐξάλλου, 
«οἱ τήν Ἱσπανίαν οἰκοῦντες Αγαρηνοί, στόλον ἱκανόν ἐξαρτύσαντες καί ἀρξάμενοι 
ἀπό τῶν τῆς Σικελίας μερῶν πάσας τάς Κυκλάδας νήσους ἠρήμωσαν, καί ἐλθόντες ἐν 
Κοήτη καί ταύτην εὔκαιρον καί ἀνειμένην εὑρόντες, μὴ δενός ἀνταίροντος ἤ μαχομέ- 
yov, ταύτην παρέλαδον καί διακρατοῦσιν ἕως τήν σήμερον». 

Οἱ ἀραθικές ἐπιδρομές φαίνεται ὅτι κατέστησαν ἰδιαίτερα καταστροφικές γιά τίς 
Κυκλάδες ἀπό τό 829 κ.ὲ., μετά τήν ἧττα τοῦ θυζαντινοῦ στόλου ἀπό τόν ἀραθικό τόν 
Ὀκτώόριο ἐκείνου τοῦ ἔτους. “Όπως χαρακτηριστικά ἀναφέρουν οἱ Συνεχιστές τοῦ 
Θεοφάνη, «καί κατά τόν τῆς αὐτοκρατορίας δέ χρόνον αὐτοῦ καί τόν ᾿Ομτώδριον 
μῆνα, εἰς ἰνδικτιῶνα ὀγδόην, ὁ τῶν Ρωμαίων στόλος ἐν τῇ νήσῳ τῇ Θάσῳ καταναυ- 
μαχηθείς ἄρδην ἅπας ἀπώλετο. Καί κατά τό ἑξῆς δέ τάς Κυκλάδας νήσους, ἀλλά μήν 
zai τάς ἄλλας ἁπάσας, 6 τῶν ᾿Ιομαηλιτῶν κατασύρων στρατός οὐκ ἐπαύετο»δ6, Μία 
συμπυκνωμένη καί γι’ αὐτό χρονικά ἀνακριδή περιγραφή τῆς ἀραθικῆς ἐγκατάστα- 
σης στήν Κρήτη, καθώς καί τῶν πρώτων ἀραδικῶν ἐπιδρομῶν οτίς Κυκλάδες, παρέ- 
χει καί ὃ «Βίος» τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρος, συζύγου τοῦ Θεοφίλου (829-42): «Τῷ 
οὖν πέμπτῳ χρόνῳ τῆς δαοιλείας τοῦ ἀφίλου θεῷ Θεοφίλου... ὡσαύτως καί πλήθη 
πλοίων αὐτῶν ἐξελθόντα τάς Κυκλάδας νήσους ἠρήμωσαν καί τήν Κρήτην καί Σικε- 
λίαν παρέλαθον»”. Μία ἀκόμη μνεία µεταγενέστερης ἀραθικῆς ἐπιδρομῆς στίς 
Κυκλάδες, τό 864 (κατά τή διάρκεια δηλαδή τῆς δασιλείας τοῦ Μιχαήλ I τοῦ 
«Μέθυσου»), ὑπάρχει στό κείµενο τῶν Συνεχιστῶν τοῦ Θεοφάνη: «ὁ τῆς Κρήτης στό- 
λος ἀναγόμενος, ὡς κουμδαρίων ἄχρι εἴκοσι, ἑπτά γαλέας καί τινας σατούρας μεθ’ 
ἑαυτοῦ ἐπαγόμενος, ἐληίζετό τε καί κατεδουλαγώγει, νῦν μέν τάς Κυκλάδας νήσους 
περινοστῶν, νῦν δέ ἄχρι Προικοννήσου τήν παράλιον ἅπασαν» 9. 

Οἱ ἀραθικές ἐπιδρομές στίς Κυχλάδες φαίνεται ὅτι εἶχαν ὡς κύριο σκοπό τή λεη- 
hacia καί ὄχι τή μονιμότερη κατάληψη τῶν νησιῶν, ὅπως ἐσφαλμένα ἔχουν ὑποθέσει 
ὁρισμένοι ἐρευνητές”». Ἡ ἄποψη αὐτή ἄλλωστε ἐπιθεδαιώνεται ἀπό τήν ἔλλειψη oye- 
τικῶν ἀναφορῶν στίς δυζαντινές πηγές, καθώς καί ἀπό τό γεγονός ὅτι of Κυκλάδες 
δέν ἔπαψαν νά ἀποτελοῦν μία ἀπό τίς δάσεις ἀνεφοδιασμοῦ τοῦ δυζαντινοῦ στόλου 
τὴν περίοδο μεταξύ τοῦ 8ου καί τοῦ 10ου aidva®. Ορισμένα μάλιστα νησιά, ὅπως ἡ 


33. Αρθελέρ, 44, Χριστοφιλοπούλου, ὅ.π., 198. 

34, Συμεών Μάγιστρος (ἔκδ. Βόννης). 621. 

᾿ 35. De administrando imperio, ἔκδ. G. Moravesik-R.J.H. Jenkins (στή σειρά CFHB), Dumbarton Oaks 
1967, 96. 

36. Συνεχιστές τοῦ Θεοφάνη, 6. IL, παρ. 39, o. 137. Πρ6λ. καί A. Vasiliev, Byzance εἰ les Arabes, 1, 
Βρυξέλλες 1935, 90. 

37. Vita sanctae Theodorae imperatricis, ἔκδ. W. Regel, Analecta Byzantino-Russica, Πετρούπολη 1891, 
9 Σύμφωνα μέ τήν ἀναφορά τοῦ “Βίου” τά γεγονότα πρέπει νά χρονολογηθοῦν στό 834. Κατά 
τόν Βασίλιεφ ὅμως (Byzance, 432), ἡ ἀναφερόμενη ἐπιδρομή ἴσως πραγματοποιήθηκε τό 829. 
38. Συνεχιστές τοῦ Θεοφάνη, 6. IV, παρ. 34, o. 196. Πρ6λ. καὶ Μηλιαράκη, 371. 

39. Βλ. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Βερολίνο 1966, 209. 
40." Ag6ek€o, 90. Ἡ εἰδικότερη σημασία τῶν Κυκλάδων γιά τό δυζαντινό στόλο παρουσιάζε- 
ται σὲ σχετικό σχόλιο τοῦ Κεκαυμένου: « Ev δέ ταῖς νήσοις ἀπερχόμεναι αἱ µακραί νῆες προφά- 
σει λογικῆς φυλακῆς οὐδέν ἄλλο ποιοῦσιν εἰ μή ἀπό τῶν Κυκλάδων καί ἀμφοτέρων τῶν ἠπείρων 
συνάγουσι σῖτον, κριθήν, ὄσπριον, τυρόν, οἶνον, κρέη, ἔλαιον, νομίσματα πολλά καί ἄλλο εἴ τι αἱ 


:νῇσοι ἔχουσι» (Στρατηγικόν, ἔκδ. B. Vassilievsky-V. Jernstedt, Πετρούπολη 1896, 102). - 
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Νάξος, ἡ "loc, ἡ Θήρα καί ἡ Θηρασία, χρησίμευαν σύμφωνα μέ τό «Σταδιοδρομικόν». 
τοῦ Κ. Πορφυρογέννητου ὡς σαφή σημεῖα ἀναφορᾶς τῆς θαλάσσιας διαδρομῆς ἀπό, 
τήν Κωνσταντινούπολη ἀπό τήν Κρήτη”. Χαρακτηριστικά ἐξάλλου ἀναφέρει i 
Eberhard: «Κατά τή διάρκεια τῶν προσπαθειῶν της (ἐνν. ἡ Βυζαντινή Αὐτοκρατο: 
gia) γιά τήν ἐπανάκτηση τῆς Κρήτης πού κατεῖχαν oi ᾿Αραδες τόν 9ο καί 100 αἰώνα 
ὁ θαλασσινός δρόμος ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη στήν Κρήτη εἶχε µεγάλη σημασίᾳ 
καί ἦταν ἀσφαλῶς μέ ἀκρίδεια προδιαγεγραμμένος. “O δρόμος αὐτός περνᾶ πρώτα. - 
ποντά ἀπό τά μικρασιατικά παράλια, ἀγγίζει τά νησιά τοῦ ἀνατολικοῦ Αἰγαίου καὶ 
στρέφεται µετά δυτικά πρός τήν κατεύθυνση τῶν Κυκλάδων. Τά νησιά πού ἀναφέρο: . 
νται, σάν τμήματα τῆς διαδρομῆς τοῦ στόλου εἶναι ἡ Νάξος, ἡ "Los, ἡ Θήρα καί ἡ Or- 
gaoia. 

Ἢ θεωρία ὅτι (οἱ "Αραδες καί οἱ πειρατές) εἶχαν στόν ἔλεγχό τους τουλάχιστον τίς. 
νότιες Κυκλάδες δέν φαίνεται ὅτι εἶναι σωστή, διότι ο’ αὐτήν τήν περίπτωση ἡ διοί- 
won τοῦ θυζαντινοῦ στόλου δέν θά διάλεγε αὐτήν τή θαλάσσια διαδρομή»9, 

“H Μῆλος δέν ἀναφέρεται ὡς ἕνα ἀπό τά νησιά στά ὁποῖα προσέγγιζαν τά δυζαντι. 
νά πλοῖα καθ’ ὁδόν πρός τήν Κρήτη, παρά τό ἐξαιρετικό φυσικό λιμάνι της, πιθανόν 
ἐπειδή 6ρισκόταν δυτικότερα ἀπό τή συντοµότερη διαδρομή μεταξύ Κωνσταντινού: 
πολης-Κρήτης. Τό γεγονός αὐτό, ὅμως, ὅπως καί Å ἔλλειψη ἐκτενῶν ἐρειπίων τῆς δυ- 
ζαντινῆς περιόδου στό νησί (π.χ. κάστρου), δέν πρέπει νά ὁδηγήσει στό συμπέρασμα 
ὅτι ἡ Μῆλος εἶχε ξεφύγει ἀπό τόν ἔλεγχο τῆς αὐτοκρατορίας ἤ ὅτι εἶχε ἐρημωθεῖ ἐπί 
ἕναν περίπου αἰώνα. Τήν τελευταία αὐτή ἄποψη ὑποστηρίζει ἡ Malamut μέ δάση τήν 
ἔλλευψη ἀναφορῶν στή Μῆλο (ὅπως καί ovr Θήρα, Λέρο καί Χίο) κατά τόν 9ο αἰώ- 
να΄). Προκειμένου ὅμως γιά τή Θήρα ἡ προαναφερθεῖσα ἑρμηνεία τῆς Eberhard ἀπο: 
κλείει τόσο τήν πιθανότητα ἐρήμωσής της ὅσο καί κατοχῆς της ἀπό τούς "Αραθεςή, 
“AMG καί γιά τή Μῆλο ἡ μνεία τοῦ ἐπισκόπου Ξενοφώντα τόν 9ο alova (6λ. παραπά- 
νο), καθώς καί ἡ ὕπαρξη ἀραιῶν καταλοίπων τῆς δυζαντινῆς περιόδου, κυρίως στίς 
θέσεις Κώμια (στήν ἀνατολική πλευρά τοῦ νησιοῦ), καί ᾿Αδάμας, φαίνονται νά ἄπο- 
πλείουν τήν πιθανότητα ὁλοσχεροῦς ἐρήμωσής της αὐτή τήν περίοδο”. Κατά μία 
ἄλλη θεωρία δέν ἀποχλείεται ἡ ἐγχατάσταση μικροῦ ἀριθμοῦ ᾿Αράθων στή Μῆλο, ἡ 
ὁποία εἰκάζεται ἀπό τήν ὕπαρξη στὀ νησί τοῦ ἐπωνύμου Σαρακηνός καὶ τοῦ τοπωνυ- 
μίου Σαρακίνα. Παρόμοια ἐγκατάσταση, ἐάν πράγματι πραγματοποιήθηκε, δέν πρέ- 
πει νά εἶχε μεγάλη διάρκειαής, : 


41. K. Πορφυρογέννητος, Ἔκθεσις περί δασιλείου τάξεως (ἔκδ. Βόννης), L, 678. 
42. H. Eberhard, Βυζαντινά κάστρα στἰς Κυκλάδες. Ὁ ρόλος xai Å σημασία τους, Κυκλαδικά. 
θέµατα 27 (1988), 177-8. : 
43, Malamut, 346-7. 
44. Γιά τή δυζαντινή Θήρα 6A. τώρα ᾿Α.Γ.Κ. Σαθδίδη, Σηµειώσεις γιά th μεσαιωνική Θήρα: 
Σαντορίνη ὥς τά τέλη τοῦ 15ου αἰώνα- Μέρος A’, Παριανά τ. 15, τεῦχος 53 (1994), 117-27 (ἀνατύπ: 
Βυζαντινή προσωπογραφία, τοπική ἱστορία καί δυξαντινοτουρκικές σχέσεις, ᾿Αθήνα 1994, 131 
41). Κατά τό συγγραφέα (134), «δὲν ὑπάρχουν ἀσφαλεῖς ἐνδείξεις γιά μουσουλμανικές ἐπιθέσεις. 
κατά τῆς Θήρας στή διάρχεια τῆς μεσοδυζαντινῆς περιόδου”. 
45. Χατζηδάκης, 154-7. Πρ6λ. καί Μπαμπούνη, 30: «Στή Μῆλο στούς ἀμέσως ἑπόμενουε 
αἰῶνες δέν φαίνεται νά ὑπάρχει μία ἀδιαφιλονίκητη συγκεντρωτική κατοίκηση, ἀλλά μᾶλλο' 
μικρότεροι οἰχισμοί, pé μεγαλύτερον ἐκεῖνον τῆς Κώμιας..» 
46. T.A. Καμακάρης. ᾿Ελεύθερη Μῆλος (τό πειρατικό δασίλειο τῆς Μήλου), 1677-1680, ΤΙ 
ραιάς 1968, 11. Πρ6λ. καὶ Μπαμπούνη, 30. 
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ΠΠ. Η τελευταία περίοδος τῆς δυξαντινῆς κυριαρχίας στίς Κυκλάδες 


‘H ἀνακατάλη yn τῆς Κρήτης ἀπό τό Νικηφόρο Φωκᾶ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν 
οὐσιαστική ἀπομάκρυνση τοῦ ἀραθικοῦ κινδύνου ἀπό τίς Κυκλάδες, παρά τή διενέρ- 
γεια δύο ἀκόμη ἐπιδρομῶν ἀπό τούς” Αραθες τῆς Σικελίας, τό 1027 καί τό 10355, Ai- 
γα χρόνια ἀργότερα, τήν περίοδο 1090-1105, οἱ Κυκλάδες συνεισέφεραν μέ τό στόλο 
τους στήν πολεμική προσπάθεια τοῦ ᾿Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ. Κατά τά λεγόμενα τῆς 
"Αννας Κομνηνῆς, ὁ ᾿Αλέξιος «ἅμα δέ κἀκ τῶν Κυκλάδων νήσων καί τῶν παρά θά- 
λασσαν τῆς Ασίας πόλεων καί αὐτῆς τῆς Εὐρώπης στόλον παρεκελεύσατο ἀπαρτί- 


Ἡ διακυδέρνηση τῶν ᾿Αγγέλων φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε περίοδος εὐημερίας γιά τή 
Μήλο, ὅπως τουλάχιστον ἀποδεικνύει ἡ ἐπιθυμία τῆς Βενετίας νά ἀποχτήσει δικαιώ- 
pata ἐλεύθερης ἄσκησης ἐμπορίου στό νησί. “Όπως ἔχει προαναφερθεῖ, ἡ ἐπιθυμία 
αὐτή κατοχυρώθηκε μέ σχετικό χρυσόδουλλο τό 1198. 

Ἡ µετάδαση ἀπό τή θυζαντινή στή λατινική κυριαρχία πραγματοποιήθηκε στή 
Μῆλο τό 1205, μέ τήν κατάληψή της ἀπό τό Βενετό Μάρκο Σανούδο. Σύμφωνα pé τά 
λεγόμενα τοῦ Βενετοῦ χρονικογράφου ᾿Ανδρέα Δάνδολου, “et segregatium navigantes 
Marcus Sanuto cum suis sequacibus insulas Nisiae (ΝαχίΞ Νάξο), Parii (Pari= Πάρο), Melli 
(Meli=Mńào) et sancte Herinis (- Σαντορίνη) adeptus est, et Marinus Dandolus Andrem 
(Απάτοη-” Ανδρο)»“”. Δύο χρόνια ἀργότερα ἡ καθεστωτική ἀλλαγή ὁλοκληρώθηκε 
μέ τήν ἐγκατάσταση Λατίνου ἐπισκόπου oth Μῆλο καί τήν ἁπομάκρυνση τοῦ 
Ὀρθοδόξου ὁμοιοθάθμου tov. 

‘H ὑποταγή τῆς Μήλου στό θενετικό δουκάτο τοῦ ᾿Αρχιπελάγους ὑπῆρξε μόνιμη 
nal διαρχής. Τό 1262 οἱ κάτοικοι τοῦ νησιοῦ, ἐνθαρρυμένοι ἀπό tic ἐπιτυχίες τοῦ 
Βυζαντινοῦ ναυάρχου Φιλανθρωπηνοῦ στίς ἐπιχειρήσεις τοῦ ἐναντίον τῶν Λατίνων 
τοῦ Αἰγαίου, ἐξεγέρθηκαν ἐναντίον τῶν Βενετῶν ἐπικυριάρχων τους ὑπό τήν ἡγεσία 
ἑνός μοναχοῦ καί κατέλαδαν τό κάστρο τῆς Μήλου. Ἡ ἐπιτυχία τους ὅμως αὐτή δέν 
εἶχε συνέχεια, καθώς ὁ Βενετός δούκας Μάρκος Β' Σανοῦδος ἔσπευσε στό νησί ἔπικε- 
φαλῆς 16 γαλερῶν καί Γάλλων τυχοδιωκτῶν ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη (ἡ ὁποία 
τόν προηγούμενο χρόνο εἶχε ἀνακαταληφθεῖ ἀπό τούς Βυζαντινούς τῆς Νικαίας) καὶ. 
σέ διάστηµα δύο ὡρῶν, κατόρθωσε νά ἀνακαταλάθει τό κάστρο. Φοδούμενος ἴσως 
γενίκευση τῆς ἐπανάστασης. συγχώρησε τούς κατοίκους μέ ἐξαίρεση τόν ἀρχηγό 
τους, τόν ὁποῖο διέταξε νά 6άλουν δεμένο σέ ἕνα σάκο καί νά τόν ρίξουν στή θάλασ- 
σα. Αὐτή ὑπῆρξε ἡ μόνη προσπάθεια ἐπανασύνδεσης τῆς Μήλου μέ τή Βυζαντινή 
Αὐτοκρατορία. Ὑπό τή λατινική ἐξουσία πάντως τό νησί κατόρθωσε νά ἐξελιχθεῖ σέ 
σημαντικότερο δαθµό ἀπ᾽ ὅτι κατά τή θυζαντινή περίοδο. ᾿Απόδειξη αὐτῆς τῆς 
ἀκμῆς τῆς Μήλου ἀποτελεῖ ἡ ἀνάδειξη τόν 160 αἰώνα ἑνός Μήλιου, τοῦ Αντωνίου 


41. Σαθθίδης 134, Γιαννόπουλος, 223. Γιά τήν ἐπιδρομή τοῦ 1035 εἶναι χαρακτηριστικό τό σχό- 
Mo τοῦ Ἰ. Κεδρηνοῦ: «καί τά τῶν "Αφρων πλοῖα τάς Κυκλάδας οὐ μικρῶς ἐλυμήναντο» (ἔκδ. 
Βόννης, II, 512). 
48.’ Αλεξιάς, ἔκδ. B. Leib (στή σειρά Budé}, NI, 6. XII, o. 65. 

49. Tafel-Thomas, II, ντοκ. CLXIII, o. 3. 

50. ᾿Ατέσης. 16, T. Γριτσόπουλος, «Συνοδική παθαίρεσις δύο ἀρχιεπισκόπων Μήλου», AEKA 
7 (1952), 213. 

51. Ου. Μίλλερ, "H Φραγκοκρατία στήν Ελλάδα, pet. "Αγγ. Φουριώτης, ᾿Αθήνα 1960, ἀνατ. 
1990, 647, Χατζηδάκης, 179-80, Μπαμπούνης. 33. Ὁ Μπαμπούνης χρονολογεῖ ἐσφαλμένα τά 
γεγονότα στήν περίοδο διακυδέρνησης τοῦ δούκα Γουλιέλμου Α΄. 
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BYZANTINE MELOS 
by Nikos Nikoloudis 
“Όπως εἶναι γνωστό, στόν Βυζαντινό αὐτοκράτορα Ἰουστινιανό Β’ ἐπιθλήθηκε ἡ 
ποινή τῆς ρινοτομίας (καί γλωσσοτομίας, κατά ὁρισμένες πηγές), γιά τήν ὁποία ἔλα- 
θετήν προσωνυμία Ρινότμητος, μετά τήν ἐκθρόνισή του ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ a- 
οὔ, στά τέλη τοῦ 695. Κατόρθωσε ὅμως νά ἀνακτήσει τήν ἐξουσία, τό ΤΩ5.᾽ Αργότερα 
νεότερη ἐπανάσαση, τῆς ὁποίας ἠγήθηκε ὁ Βαρδάνης-Φιλιππικός, τόν ἀνέτρεψε καὶ 

πάλι]. 

Ὁ Θεοφάνης ὑποστηρίζει ὅτι κατά τήν ἐπανάσταση ρινοκόπησαν καί γλωσσοκό- 
πησαν τόν Ἰουστινιανό καὶ στή συνέχεια τόν ἐξόρισαν στή Χερσώνα: 

«καί οὕτως ἐν τῷ ἱπποδρομίῳ ἐξέδραμε πᾶς ὁ λαός. ἡμέρας δέ γενομένης, ἐξάγουσι 
τόν Ἰουστινιανόν εἰς τό ἱπποδρόμιον διά τῆς σφενδόνης καί ῥινοκοπήσαντες ἅμα καί 
γλωσσοκοπήσαντες ἐξώρισαν ἐν Χερσῶνι' 6 δέ ὄχλος συλλαόόμενος τόν τε Θεόδοτον 
τόν μοναχόν καί γενικόν λογοθέτην καί Στέφανον τόν σακελλάριον τόν Πέρσην, σχοί- 
νοις τε ἐκ ποδῶν τούτους δήσαντες σύρουσι διά τῆς μέσης λεωφόρου καί εἰς τόν Βοῦν 
ἀπαγαγόντες κατέκαυσαν: καί οὕτω Λεόντιον δασιλέα εὐφήμησαν». 

Ὁ Νικηφόρος Κωνοταντινουπόλεως» ἐπίσης γράφει ὅτι ἡ γλωσσοτοµή, ρινοτοµή 
zai ἐξορία του ἀποτελοῦσε ἐπιεικέστερη ποινή, λόγω τῆς ἀγάπης τοῦ Λεόντιου πρός 
τόν πατέρα του Κωνσταντίνο: 

«τό δέ πλῆθος ᾿Ιουστινιανόν ἐδυσφήμει. καί οὕτως ἅπαντες ἐπί τόν χῶρον τῆς 
ἱπποδρομίας ὤχοντο. ἡμέρας δέ ἐπιγενομένης ἐκφέρουσιν ᾿Ιουστινιανόν πρός 
αὐτούς. καί τῆς πληθύος δοώσης δασιλέα ξίφος διαδέχεσθαι, Λεόντιος τοῦ αἵματος 
αὐτοῦ φεισάμενος διά τήν πρός Κωνσταντῖνον τόν πατέρα αὐτοῦ ἀγάπην, τεμών τήν 
γλῶτταν καί τήν ρῖνα ἐν Χερσῶνι τή πόλει ἐξώρισε, δέκατον ἤδη ἔτος ἐν τῇ δασιλείᾳ 
διανύσαντα. Λεόντιος δέ ὑπό τοῦ πλήθους θασιλεύς ἀναγορεύεται». 

‘O Λέων Γραμματικός’ ἀναφέρεται μόνο ott} ρινότµηση, ὅπως καί οἱ Ζωναρᾶς», 
Κεδρηνόςό, Ψελλός7, Γλυκάςδ, Ἰωήλ᾽, Σκουταριώτης!0, Μανασσῆς']. 


The history of the Aegean island of Melos during the Byzantine period is relatively unknown due to 
little archaeological evidence and limited references to the island in the works of Byzantine historians and > 
chroniclers. What is essentially known about Melos is that: 

a) from the 7th century onwards it constituted a bishopric under the archbishopric of Rhodes. 

b) in the 8th century it was the seat of an imperial “kommerkiarios” (an official assigned with the 
supervision of trade in a specific area), 

c) in the 10th century it formed part of the Aegean “theme”, 

d) in the 12th century it constituted one of the areas of the Byzantine Empire where Venetian 
merchands had access of trade. 

The above mentioned evidence allow the hypothesis that the island was inhabited throughout the 
Byzantine period and that it participated in the 8th and 9th century revolts of the islanders of the Aegean 
against the emperors Leo JIJ, Contantine V and Michael II. Later in the 9th century Melos seems to have 
suffered from raids conducted by Arabs from neighbourig Crete. In 1205 Melos was conquered by the 
Venetian Marco Sanudo. In 1262 Melians revolted against Venetian rule in a vain attempt to regain their 
independence, 
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Ἐντύπωση ὅμως προκαλεῖ ἡ ἀντίθετη πρός τά θυζαντινά ἤθη δεύτερη ἀνάρρη 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ B’ στό θρόνο, ἄν καί ἦταν ἀκρωτηριασμένος zai δέν πληροῦσε τόν 
ὅρο τοῦ «ἀρίστου»᾽7, Μόνο ἄλλη μιά περίπτωση ἀνόδου στό δυζαντινό θρόνο ἄχος. 
τηριασμένου εἶναι γνωστή, ἐκείνη τοῦ Ἰσαακίου Β΄ Αγγέλου (1185-1195 καί 1203. 
1204), πού τοῦ εἶχε ἐπιθληθεῖ ἡ ποινή τῆς τυφλώσεως, ἀλλά, ὅπως εἶναι γνωστό 
ἀνῆλθε τό 1203 στό θρόνο «χειραγωγούμενος» κατά τήν ἐπιτυχή ἔκφραση τοῦ 
Χωνιάτη;, μέ τίς γνωστές συνθῆκες τῆς ἐπιδολῆς τῶν Λατίνων καί πάντως ὡς συμδα. 
σιλεύς μέ τό γιό του ᾿Αλέξιο Δ΄ (1203-1204), συνδυασμός πού ἴσως ἑρμηνεύει, τήν πὰ 
ραθίαση τοῦ «ἀρίστου». 

Στήν περίπτωση ὅμως τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄, ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας μέ τή δύνα. 
μη «τῶν ὅπλων» εἶναι ἱκανή, μόνο αὐτή, νά δικαιολογήσει τήν ἀνάρρηση στό θρόνο 
ἑνός ἐμφανῶς ἀκρωτηριασμένου, πού παραθίαζε τήν παράδοση; Ἤ, μήπως, ἡ περί. 
πτωση τῆς αἰσθητικῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ρινός του λύνει, μαζί μέ τό ἰατρικό. 
αἰσθητικό πρόθληµα τοῦ αὐτοκράτορα καί τό ἱστορικό ἐρώτημα; Τό πρόθληµα δέν 
εἶναι νέο στήν ἱστορική καί ἰατρική θιθλιογραφία, ἀλλά στό παρόν κείµενο διατυπῷ. 
νεται ὃ προθληματισμὀς τοῦ συγγραφέα, pé τήν ἐπανεξέταση τοῦ θέματος ἀπό ia: 
τρικῆς κυρίως σμοπιᾶς. 


a. Ἡ ἀποκατάσταση μέ ρινοπλαοτική. 

"H ἄποψη διατυπώθηκε στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα µας ἀπό τό Γερμανό ἱστορικό τῆς τέ- 
χνης R. Delbriick'*, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι ἡ γνωστή ós κεφαλή τοῦ Carmagnola τοῦ 
καθεδρικοῦ ναοῦ τοῦ “Ay. Μάρκου τῆς Βενετίας (εικ.1) παριστᾶ τόν Ιουστινιανό Β' 
μετά τήν πλαστική ἐγχείρηση τῆς ρινός του, κατά τεχνική πού μεταφέρθηκε ἀπό τήν 
Ἰνδία στό Βυζάντιο. Ἐάν πράγµατι συνέθη αὐτό, τότε πρόκειται γιά τήν πρώτη περί- 
πτωση χειρουργικῆς ἀποκαταστάσεως ρινός, 900 χρόνια πρίν ἀπό τό θρίαμ6ο τοῦ 
Tagliacozzi, πού εἰσήγαγε τή δική του σχετική μέθοδο’”. Τοῦτο ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη ση- 
paoia γιατί εἶναι ἄγνωστη ἀπό ἄλλη πηγή ἡ ἑκτέλεση τῆς ἐγχειρήσεως αὐτῆς στό 
Βυζάντιο. 

Ἢ ὑπόθεση τοῦ R. Delbrück εἶναι πράγματι ξλκυστική. Αξίζει νά ἀναφερθεῖ oti} 
ταύτιση τῆς κεφαλῆς, πού θεωρήθηκε ὡς τοῦ Βενετοῦ «κοντοτιέρου» Francesco 
Bussare, γνωστῆς ὡς “Carmagnola”, pé ἐκείνη τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουστινιανοῦ Β΄ 6ασί- 
στηκε ἀκριθῶς στήν περίεργη ἐμφάνιση τῆς μύτης. ᾿Αντίθετη ἄποψη ἐξέφερε ó Δα- 
voc J. Heiberg!®, ó ὁποῖος, θασισµένος σέ ἄλλη γνωστή ἀπεικόνιση τοῦ Ἰουστινιανοῦ 


12. `I. Καραγιαννόπουλος, ὅ.π., 75 - A. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Νίκαια καί Ἠπειρος τόν 130 αἰ. 
Θεσσαλονίκη 1990, 108-14. Πρ6λ. Ὀδ. Λαμψίδης, Ἡ ποινή τῆς τυφλώσεως παρά τῆς Βυζαντινοῖς, 
᾿Αθῆναι 1949 (διδ. διατριδή), 16-31 - Ἰ. Λασκαράτος - Σ. Μαρκέτος. Ἡ ποινή τῆς τυφλώσεως otó 
Βυζάντιο. Ιατρικές παρατηρήσεις BM 2(1990), 165-88 - J. Lascaratos - 5. Marketos, The penalty οἱ 
blinding during Byzantine times. Medical remarks, Documenta Ophthalmologica 81(1992), 133-44. 

13. N. Χωνιάτης, CSHB, 0. 727. Πρ6λ. Λαμψίδης, δ.π., σ.31- Λασκαράτος-Μαρκέτος, 6.7., 166- 
7 - Lascaratos - Marketos, ὅ-π., 133-4. Τόν κανόνα διέφυγε καί ὃ Ἰωάννης Z' Παλαιολόγος, ἀλλά δὲν 
τυφλώθηκε πλήρως. Βλ. Λαμψίδης, ὅ.π., 31 -Ἰ. Λασκαράτος, Νοσήματα Βυζαντινῶν αὐτοχρατό- 
ρων, ᾿Αθήνα 1995 (διδ. διατριθή). 615-6. 

14. R. Delbrück, Carmagnola: Porträt eines byzantinischen Kaisers, ἀνάτυπο ἀπό: Römischen 
Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Archäologischen Instituts 29 (1914), 71-89. 

15. A. Castiglioni, A History of Medicine, N. York 1947, 92-3 xai 473 - J. Jolly, Medicin, Strassburg 
1901, 30-34 - R. Margotta, The Story of Medicine, N. York 1967, 30-34 - J. Talbott, A Biographical History. 
of Medicine, N. York-London 1970, 78-80. 

16. 1. Heiberg, En Naese, Tiskueren Maanedskrift, Copenhagen 1914, 559-60. 


Ιουστινιανός B ὁ Ρινότµητος (685-695 & 705-711) 195 


Β' τήν ἐποχή τῆς δεύτερης δασιλείας του (μέ ἀκέραιη ὅμως μύτη!) καί ἄλλα τεχνικά 
Ἰαρακτηριστικά (τύπος διαδήματος, κωμώσεως κ.λπ.). ἐξέφερε τήν ἄποψη ὅτι Å xe- 
φαλή ἀνῆκε στόν Ἰουστινιανό A’. Τό θέµα ἐπανεξέτασαν, σχετικά πρὀσφατα, ἀπό la- 


- {ρικῆς σκοπιᾶς οἱ πλαστικοί χειρουγοί οἱ J. Remensnyder, M. Bigelow καί R. Goldwyn”, 


ἀπό τούς ὁποίους διενήργησε αὐτοψία τοῦ ἀγάλματος. Οἱ συγγραφεῖς ὑποστηρίζουν 


«τι στό μέτωπο τῆς κεφαλῆς Carmagnola ὑπάρχουν ἀνωμαλίες πού ἀφέθηκαν σχόπι- 


μα ἀπό τή σμίλη τοῦ καλλιτέχνη στόν πορφυρίτη λίθο, ἀπό tóv ὁποῖο εἶναι κατασχευ- 
ασμένη ἡ κεφαλή, πού ἐνδεχόμενα ὑποδεικνύουν οὐλές στήν περιοχή λόγω λήψεως 
τοῦ μοσχεύματος (κατά τήν ἰνδική μέθοδο), ἤ ἀποτελοῦν φυσιολογικές ὑπερτονισμέ- 
veç ρυτιδώσεις καί πτυχώσεις. Οἱ συγγραφεῖς εἶναι θέδαιοι καί κατηγορηματικοί ὅτι 
οἱ ἀλλοιώσεις αὐτές δέν ἀποτελοῦν μεταγενέστερες θλάδες ἤ κακοτεχνία, ἀλλά ἔγιναν 
σκόπιμα ἀπό τόν καλλιτέχνη 5, Ἡ μύτη ἐπίσης εἶναι ἐπίπεδη, συμπιεσμένη, μέ μιά 
οὐλή, χωρίς ρώθωνες (μέ σχισμή στή θέση τους), ἀλλά καί γενικά ἡ κεφαλή παρου- 
σιάζει αἰσθητικά μειονεκτήματα (οἴδημα - “σακούλιασμα” - κάτω τῶν θλεφάρων, ôt- 
πλό σαγόνι), πού δέν κολακεύουν τόν αὐτοκράτορα, ἀλλά σίγουρα συνηγοροῦν γιά 
τήν πιστή ἀντιγραφή τοῦ καλλιτέχνη. 

Παρά τό ὅτι οἱ σύγχρονοι ἐρευνητές τάσσονται μὲ τήν ἐκδοχή τοῦ Heiberg, οι J. 
Remensnynder καί ovv., ἄν καί δέν καταλήγουν σέ θέδαιο συμπέρασμα, προθδάλλουν 
ἰσχυρά ἐπιχειρήματα, πού κατευθύνουν στήν ἐκδοχή ὅτι στήν σκόπιμα “παραμορφω- 
μένη” κεφαλή ὑπάρχουν στοιχεῖα συνηγοροῦντα γιά ρινοπλαστική μέ μετωπιαῖο 
χρημνό. Ἡ ἐναλλακτική ὑπόθεση τῶν συγγραφέων, πού συγκερνᾶ τίς δύο ἀντίθετες 
ἀπόψεις, δηλ. ἡ τροποποίηση τῆς μύτης ἀπό τόν Ἰουστινιανό Β΄ σέ προτομή τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ Α΄, ὥστε νά μοιάζει yé τή δική του, φαίνεται, κατά τή γνώμη µας. ὑπερ- 
δολική, ἀλλά καί πάλι δείχνει τήν προθληµατική ἐμφανισιαχά μύτη του. Τά yaga- 
Ἀτηριοτικά ἄλλωστε τοῦ προσώπου τοῦ Ἰουστινιανοῦ A’, ὅπως εἶναι γνωστά ἀπό ὁρι- 
σμένες παραστάσεις, δέν παρουσιάζουν ὁμοιότητα μέ ἐκεῖνα τῆς κεφαλῆς 
Carmagnola”. "Αξίζει ν᾿ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ ἀρχέγονη ἰνδική μέθοδος (εἰκ. 2,3,4) προέ- 
ὄλεπε μεταμόσχευση κρημνοῦ ἀπό τό μέσο τοῦ μετώπουΖ!, Χειρουργική ὅμως μέθο- 
δος ἀποκαταστάσεως τῆς ρινός ἐπί ἀκρωτηριασμοῦ ἦταν γνωστή καί στόν Κέλσο” 


17, J. Remensnyder-M. Bigelow-R. Goldwyn, Justinian H and Carmagnola: a Byzantine Rhinoplasty? 
Plastic and Reconstructive Surgery 63(1979), 19-25. 
18. Remensnyder et al, ὅ.π., 24. 
19. Remensnyder et al, 8.7., 24. 
20. Βλ. τό γνωστό ψηφιδωτό τοῦ ‘Ay. Βιταλίου τῆς Ραδέννας. Παρά τό ὅτι ὑποστηρίχθηκε ἡ 
ἄποψη ὅτι κανένα εἰπονιζόμενο πρόσωπο δέν ἀποδόθηκε πιστά, φαίνεται ὅτι πρόκειται γιά 
παράσταση ἀναμνηστικῆς συμμετοχῆς τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ζεύγους στήν τελετή ἐγκαινίων τοῦ 
γαοῦ. Ἐπίσης εἶναι γνωστή ἡ ἀπειχόνιση τοῦ Ἰουστινιανοῦ A’ στό ψηφιδωτό τοῦ ᾿Αγ. 
᾿Απολλιναρίου τοῦ Νέου τῆς ἴδιας πόλεως. Βλ. Γ. Γαλάδαρης, Πρωτοθυξαντινή Τέχνη, ZEE, τόμ. 
; 354-97. Παρόμοια, διατυπώθηκε ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ Δαδίδ τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς χόγχης τῆς ἁψί- 
δας τῆς Αγ. Αἰκατερίνης τοῦ Σινά (548-65 μ.Χ.) ἐμφανίζει χαρακτηριστικά τοῦ Ἰουστινιανοῦ A’ 
Ὀσομοιάζοντα pé τά ἀντίστοιχα τῆς ἀπεικονίσεως τοῦ ‘Ay. Βιταλίου: K. Μανάφης (ἐπιμ.) Σινά: 
θησαυροί τῆς Μονῆς, ᾿Αθήνα 1990, 61-3 καί εἶχ. 2, 19.Ντ. Μουρίκη, Τά ψηφιδωτά τῆς Νέας 
Μονῆς Χίου, ᾿Αθήνα 1985, 151. 
21. A. Gallassi, La Chirurgia Plastica, Rocca San Casciano 1950, 7-8 - T. Patterson, la Fabbrica dei nasi, 
Kos 1,3 (1984), 76. 
- 22. Celsus on Medicine, VII, 9, μετάφρ. W. Spencer, τόμ. ΠΤ, Loeb, London etc. 1994, 362-5. Ἡ τεχνι- 
περιλαμδάνει παρασκευή δερματικῶν κρημνῶν ἑκατέρωθεν τοῦ ἀκρωτηριασθέντος μέλους 
vós, αὐτιοῦ χείλους), ὑποσκαφή καὶ ὑπέγερση τούτων, ὥστε νά καταστεῖ δυνατή ἡ συμπλησίασή 


-ἴους. Ἔάν ἡ τάση, παρά ταῦτα, παραμένει. γίνονται δύο μηνοειδεῖς τομές στή δάση τῶν χρημνῶν 
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(Ίος at. μ.Χ.). Ἐπίσης, κατά τόν Galassi, παρόμοια μέθοδο pé ἐκείνη τοῦ Κέλσου y 
ριζε ὁ ἀρχαῖος χειρουργός” Αντυλλος (3ος αἰ. μ.Χ.), ἐνῶ ὑπάρχουν ἐνδείξεις γνώσει 
τῆς πλαστικῆς ἀπό δυζαντινούς γιατρούς”. 


6.‘H ἀποκατάσταση μέ τεχνητή ρίνα 
Εἶναι γνωστό ὅτι στό Βυζάντιο γινόταν τοποθέτηση ἀργυρῶν (ἤ χρυσῶν) ogy. 
ὅπως καί, χάλκινων Ñ ξύλινων μελῶν σέ περιπτώσεις ἀκρωτηριασμῶνθ, Δέν ὑπάρχει. 


συγκεκριμένη καὶ ἀξιόπιστη πληροφορία γιά ἐφαρμογή τεχνητῆς ρινός στόν αὐτο.. 


κράτορα Ἰουστινιανό Β΄. "Όμως ὁ Agnellus τῆς Ραθέννας” ὑποστηρίζει τά ἑξῆς: 
“Igitur in istius temporibus, Constantini imperatoris a suis militibus cum aliquibus civibys 
Ravennae nares et aures abscissae fuerunt, de praestantissimo dimissum reddiderunt corpus, et de 


aula expulsus, proiectus est in litore, cupientes eum truncare. At illi post debelitata menbra vitam 


precabatur, asserens, se totum imperium esse oblitum. His itaque gestis, dum aegrum spatiabatyr 
in litore, cunsilio inito cum Bulgaris, in sua restauratus est sede; et potitus imperio, nares sibi et 
aures ex obrizo fecit”. 


And τήν ἐνδιαφέρουσα αὐτή πληροφορία, πού ἀναφέρεται στόν αὐτοκράτορα. 
Κωνσταντίνο Δ΄, ἀλλά προφανῶς (ὅπως καί ὁ ἐκδότης σημειώνει) πρόχειται γιά πα. 


ρανόηση τῶν πληροφοριῶν ἀκρωτηριασμοῦ τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄, προκύπτει ὅτι ὁ 
αὐτοκράτορας ἐπανῆλθε στό θρόνο μέ χρυσή μύτη καί χρυσά αὐτιά (1), μετά τή ρινο- 
κόπηση καί, dtoxom του. Ἡ πληροφορία αὐτή, ἔστω καί παραποιημένη, εἶναι ἡ μό- 
γη πού ὑποδεικνύει τήν ὑποκατάσταση τῆς μύτης τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ μέ τεχνητή 
χουσή. : 


Πάντως σέ νόμισμα τῆς δεύτερης θασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ B’, ὁ αὐτοκράτορας. 
ἀπεικονίζεται pé μύτη φυσιολογική (eix. 6). πράγμα πού ὑποδεικνύει (ἄν ἡ ἀπεικόνι-. 


ση θεθαίως εἶναι πιστή) ἤ τήν προσθήκη μύτης τεχνητῆς κατά τή γνωστή χρήση Te- 
χνητῶν μελῶν στό Βυζάντιο, ἤ τήν ἀποκατάστασή της μέ μέθοδο παρόμοια τῶν 


Susruta καὶ Charaka, πού προὔποθέτει πρώιμη ἐπικοινωνία τῆς Ἰνδίας μέ τό Βυζάντιο. 


πού ἐπουλοῦνται κατά δεύτερο σκοπό (εἰκ.5). Ἡ ἀκοιθής περιγραφή τοῦ Κέλσου ἔχει ὡς ἑξῆς: 

“Ratio curationis eiusmodi est: id, quod curtum est, in quadratum derigere; ab interioribus eius angulis 
lineas transversas incidere, quae citeriorem partem ab ulteriore ex toto deducant; deinde ea, quae sic 
resolvimus, in unum adducere. Si non satis iunguntur, ultra lineas, quas ante fecimus, alias duas lunatas et 
ad plagas conversas immittere, quibus summa tantum cutis diducatur: sic enim fit, ut facilius ‘qui 
adducitur sequi possit; quod non est cogendum, sed ita adducendum, ut ex facili subsequatur et dimissum 
non multum recedat. Interdum tamen ab altera parte cutis... aut omnino adducta deformem, quem reliquit, 
locum reddit. Πρ6λ. Gallassi, δ.π., 7-10 καὶ Patterson, ὅ.π., 76-7. “O τελευταῖος ἐπισημαίνει τήν ὁμ 
ότητα τῆς μεθόδου Κέλσου μέ ἐκείνη τῶν ἀρχαίων Ἰνδῶν. 

23, Gallassi, ὅ.π.. 7-10. Tý μέθοδο, ὅμως, πού ἀναφέρει χωρίς διδλιογραφική παραπομπή 
Gallassi, δέν ἐντοπίσαμε σέ κάποιο ἀρχαῖο ἢ θυξαντινό κείµενο. Ὁ ἔλεγχος κυρίως τῆς χειρουθ: 
γικῆς τοῦ Παύλου Αἰγινήτου ἀπέδη ἀρνητικός. R. Briau, Chirurgie de Paul d’Egine, Paris 1855. 

24. Βλ. Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνη. CSHB, 745-1. Σκυλίτξης, CFHB, 228-Γ. Κεδρηνός, CSHB, 
315-Theodosii Meliteni qui fertur Chronographia, ἐκδ. Th. Tafel, Μόναχο 1859, 230. Κατά τόν. 
Κουκουλέ (Βυζαντινῶν δίος καί πολιτισμός, τόμ. ΣΤ, ᾿ Αθήνα 1955, 19) στήν ἐφαρμογή τῆς ϱι 
τομῆς ὡς ποινῆς στούς μοιχούς καὶ στήν ἀντικατάσταση τῆς ρινός τους μέ ἀσημένια τεχνητή ὀφεί 
λονται τά ἐπίθετα ᾿Αργυρομύτης καί ᾿Ασημομύτης. Στήν ἴδια ποινή, πού ἐφαρμοζόταν κατά 
νόμους τοῦ Μανού εὑρέως στήν Ἰνδία, ὀφειλόταν ἡ ἀνάγκη ἀναπτύξεως τῆς πολαιᾶς παρ 
σιακῆς ρινοπλαστικῆς, πού ἐπτελεῖτο κατά τόν Susruta μέ τεμάχιο δέρματος τῆς παρειᾶς.Ἡ, 
ἄλλους, τοῦ μετώπου (6λ. θιθλιογραφία στίς σημ. 15 καὶ 21). 

25, Ὁ Holder-Egger, Agnelli qui et Andreas Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, MGH, Scr 
Retum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, Hannoverae 1878, 367-71. 
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αρόµοια μὲ ἐκείνη τῆς Σχολῆς τῆς Κνίδου τά ἀρχαῖα χρόνιαξό ἤ τῶν κατακτητικῶν 
στρατευμάτων τοῦ M. ᾿Αλεξάνδρου. Αλλωστε καί ἡ σύγχρονη ρινοπλαστική στήν 
Εὐρώπη προφανῶς προέρχεται, κατά τόν Castiglioni”’”, ἀπό τὴν ἀρχαία Ἰνδία μέσω 
ἀγνώστων ὁδῶν, ὅπως οἱ παλαιότεροι μέθοδοι τῆς Σικελικῆς οἰκογένειας χειρουρ- 
ὧν Branca (1505 αἶ.). πού ἴσως γνώρισαν τήν τεχνική ἀπό "Αραδες χειρουργούς, καί 


τοῦ καθηγητῆ τῆς ἀνατομίας καί τῆς χειρουργικῆς στό Πανεπιστήμιο τῆς Bologna 


Casparo Tagliacozzi (1545-99). 

And ἰατρικῆς πλευρᾶς ἡ ἀποκατάσταση τῆς ρινός τοῦ αὐτοκράτορα μέ ρυνοπλα- 
στική δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ περίεργη, οὔτε νά ἀποκλεισθεῖ, ἀκόμη καί ἄν ἡ κεφαλή 
Carmagnola δὲν παριστᾶ τόν Ἰουστινιανό Β’ καὶ ἑπομένως οἱ σχετικές μελέτες δὲν 
εὐσταθοῦν, γιατί οἱ Βυζαντινοί γιατροί, ἄν δέν ἦταν γνῶστες τῆς ἰνδικῆς μεθόδου, 
εἶναι πολύ πιθανό νά γνώριζαν τή στοιχειώδη ρινοπλαστική κατά τή μέθοδο τοῦ 
Κέλσου (Ñ τοῦ ᾿Αντύλλου [:], ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Gallassi). “Όπως εἶναι γνωστό ἡ χει- 
ρουργική ἦταν πολύ προοδευμένη στό Βυζάντιο, κυρίως κατά τήν πρώϊμη περίοδο, 
ὅπως διαφαίνεται ἀπό νεότερες ἔρευνες, σέ δαθµό πού δέν μπορούσαμε νά φαντα- 
σθοῦμε παλαιότεραδξ, 

Δέν θά πρέπει ἑπομένως νά θεωρηθεῖ ἀποκλειστέα ἡ ἐκτέλεση μιᾶς παρόμοιας 
ἐπέμόασης ἀπό Βυζαντινούς χειρούργους τῆς ἐποχῆς. "Αλλωστε εἶναι γνωστό ὅτι 
ὁρισμένες τεχνικές χειρουργικῆς ἔγιναν γνωστές μόνο ἀπό ἱστορικές πηγές καί ἦταν 
παντελῶς ἄγνωστες στήν ἰατρική διθλιογραφία τοῦ Βυζαντίου”. Αλλά ἐξυπακούε- 
ται ὅτι δέν διαθέτουμε μέχρι στιγμῆς ἀδιάσειστα ἱστορικά στοιχεῖα, ἐνισχύοντα τήν 
ἠπόθεσή µας. Ἡ αἰσθητική ἀποχατάσταση τῆς ρινός τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ (eix. 7), μέ 
ὅποιον τρόπο καί νά ἔγινε - ἄν ἔγινε- ἴσως ἀποτελεῖ μιά εὔλογη ἑρμηνεία γιά τήν na- 
ράκαμψη τοῦ θέματος τῆς ἀνόδου στό θρόνο ἀκρωτηριασμένου αὐτοκράτορα: ἡ 
γλωσσοτομία, ἄν ἐκτελέσθηκε, ἴσως ἦταν μερική καί ἐν πάση περιπτώσει ὡς μή ἐμφα- 
γής ἐνδεχομένως δέν συνιστοῦσε πρόθλημα τοῦ ἴδιου θαθμοῦῦ στήν ἐκπλήρωση τῆς 
εἰκόνας τοῦ «ἀρίστου». 
᾿Αθήνα, 8 Απριλίου 1996 


26. I. Λασκαράτος, Κύλιχες ζωῆς κατευνάστριαι. Ἱστορική καί ἰατρική προσέγγιση otic δηλη- 
τηριάσεις τῆς δυζαντινῆς περιόδου, ᾿Αθήνα 1994, 34 - Πρ6λ. Ch. Angelidi, L’Itinéraire vers le pays 
des Bienheureux et ses transformations dans le Roman d’Alexandre, στόν τόμο Cultural and commercial 
exchanges between the Orient and the Greek World, Athens 1991, 73-8. 

27. Castiglioni, 6.2. 93 καί 473. 

28. G. Pentogalos-J. Lascaratos, A surgical operation performed on siamese twins during the tenth 


- century in Byzantium, Buil. Hist. Med. 58 (1984), 99-102 - I. Λασκαράτος, Ἐνδοεπεμθάσεις στό 


Βυζάντιο, BA 7 (1993-94), 89-104 - L. Bliquez, Two lists of Greek surgical instruments and the state of 
surgery in Byzantine times, DOP 38 (1984), 187-204. Πρ6λ. καί E. Kislinger, Ἡ γυναικολογία στήν 
Ἀαθημερινή ζωή τοῦ Βυζαντίου στόν τόμο, Ἡ Καθημερινή ζωή στό Βυζάντιο, ἔκδ. ΚΒΕ/Ε.ΙΕ., 
Ἀθήνα 1989, 135-45. 

=. 29. Λασκαράτος, ὅ.π., ὅπου καί σχετική θιθλιογραφία. 

---30. Ὁ ἴδιος ὁ ἀκρωτηριασθείς, κατά tóv Ψελλό, ὑποστήριζε εἰρωνικά ὅτι δέν ὑποδλήθηκε σέ 
λωσσοχοπή: 

- «Ὁ δασιλεύς οὗτος τήν ῥῖνα τµηθείς καί εἰς τήν δασιλείαν αὖθις ἐπαναγόμενος κατεγέλα τῶν 
Τυραννησάντων ὡς μή τήν γλῶτταν αὐτοῦ τεμόντων- οὐδέν γάρ ἄλλο φρόνημα δασιλέως δεικνύ- 


tu ἔλεγεν ὡς λόγος». M. Pselli, δ.π., 72-3. Σημειώνεται ὅτι τό νόμισμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β’ τῆς six. 


Χόπηκε κατά τό διάστηµα 692-695 μ.Χ., δηλ. κατά τήν πρώτη δασιλεία του, ἡ δέ “κάκωση” πού 

νεται στήν μύτη τοῦ εἰκονιζόμενου αὐτοκράτορα ὀφείλεται σέ φθορά πού περιέργως ἐντοπί- 

ze aa αὐτό. (I. Τουράτσογλου, Προϊστάμενος Νομισματικοῦ Μουσείου, προσωπική 
ινωνία). 
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Ἐπίμετρο 


. “Ag ὅτου κατατέθηκε τό χειρόγραφο ἐντοπίσθηχε τό κείµενο τοῦ ᾿Αντύλλου E 
ὁποῖο ἀναφερόταν ὁ Gallassi. Πρόκειται περί τῶν κεφαλαίων τῆς “Συναγωγῆς» αἱ À 
Ὀρειδασίου (4ος αἰ.) xe’ (Ἐκ τῶν ᾿Αντύλλου, Περί κολοθωμάτων) καί κστ΄ (Περί Ες 
ἐν gioi καί ὠσί, κολοθωμάτων) τοῦ διδλίου XLV (Reader I., Oribasii Collections Boe 
Medicarum Reliqviae, Corpus Medicorum Graecorum, Lipsiae et Berolini, B.G. Teuby s 
1931, p. 181-182). Τό κείμενο αὐτό ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ρινοπλαστιχή πράγματι enei 
στό πρώιμο Βυζάντιο. Ἡ μέθοδος αὐτή τοῦ ᾿Αντύλλου, πού διασώζει ó Ὀρειδάσίος. 
ὁμοιάξει pé ἐκείνη τοῦ Κέλσου, ἀλλά εἶναι ἀναλυτικότερη καὶ περιλαμδάνει ἐπί δ 
ρους περιπτώσεις “κολοόωμάτων” τῆς ρινός. ᾿Από τή διάρθρωση τοῦ κειμένου δια 
φαίνεται ὅτι ὁ Ὀρειδάσιος δέν μεταφέρει ἁπλά τό χαμένο κείµενο τοῦ ᾽Αντύλλου 
ἀλλά προσθέτει καί τή δική του ἐμπειρία. ᾿Αποδεικνύεται δηλαδή ἀκόμη καὶ ἕξ 
αὐτοῦ τοῦ κειμένου ὅτι δέν ἦταν ἁπλός ἐρανιστής (Neuburger M. History of Medicine 
London, Frowde-Hodder and Stoughton, 1910, ρ. 301-304), ἀλλά ἐκτελοῦσε καί 6 ἴδιος p 
ρινοπλαστική καί ἄλλες μεθόδους ἀποκαταστάσεως ἐλλειμμάτων τοῦ δέρματος, i : 
κείμενο τοῦ Ὀρειδασίου περιλαμθάνει ἀντιμετώπιση “κολοδωμάτων” (δηλαδή 
ἐλλείψεως τμήματος δέρματος) τῆς ὀφρύος, τῆς ρινός, τῶν ὤτων, τῆς παρειᾶς καί ae 
μετώπου. Ὁ Κέλσος δέν περιλαμθάνει τήν ἀποκατάσταση τῆς ὀφρύος, παρειᾶς κα 
μετώπου, ἀλλά προσθέτει ἐκείνη τῶν χειλέων. Ἡ ὁμοιότητα τῆς μεθόδου πρέπει νά 
ἀναξητηθεῖ ord ὅτι ὁ Λατίνος συγγραφέας χρησιμοποίησε ᾿Αλεξανδρινές πηγές στή 
συγγραφή tov (Mettler Ο. History of Medicine. Philadelphia, The Blakiston Co., 1947 P. 
337), ἐνῶ ὁ "Αντυλλος ἦταν ἀκόλουθος τῆς περίφημης Πνευματικῆς Σχολῆς nai μὰ 
θητής τῶν μεγάλων χειρουργῶν Ἠλιοδώρου, ᾿Αρχιγένη καὶ Λεωνίδη (Castiglioni A, 
6.m. 247-249), ἀπό τούς ὁποίους ἴσως προέρχονται οἱ γνώσεις του στήν πλαστική wee 
ρουργική. Ἡ κοινή ἑπομένως πηγή τους εἶναι πολύ πιθανή. 

; Σχετικό μέρος τοῦ κειμένου τοῦ Ὀρειθασίου (κεφ. κστ΄, σ. 180-181), τό ὁποῖο ἄνα- 
λύουμε ὁλόκληρο σέ σχετική ἐργασία µας σέ ἀμερικανικό περιοδικό πλαστικῆς χει- 
ρουργικῆς, λόγω τῆς ἐξαιρετικῆς σημασίας του γιά τήν ἱστορία τοῦ κλάδου αὐτοῦ, . 
παραθέτουμε: : 

xg. Περί τῶν ἐν ῥισί καί ὦσί κολοδωμάτων. 

Εἰ μὲν κατά τό σφαιρίον τῆς ῥινός γίνοιτο κολόθωμα, παραπλησίως χειρουργήσο- 
μεν ὡς καί ἐπί τῶν κατά τήν ὀφρύν κολοθωμάτων' μετά γάρ τήν τετράγωνον ἐκκοπήν 
τάς δύο πλευράς τοῦ τετραγωνίσματος, οὐχί τάς κατά μῆκος τῆς ῥινός, ἀλλά τάς 
ἐγκαρσίας ἐπ’ ἀμφότερα ἐμδαλοῦμεν, καταδιθάξοντες αὐτάς εἰς τά πλάγια τῆς ῥινός 
ἑκατέρωθεν πρός τά πτερυγώµατα, ἔπειτα «τά» μεταξύ τῶν διαιρέσεων ταινίδια τοῦ 
δέρματος Ὀποδείραντες καί ἐπισπασάμενοι ξυγώσοµεν αὐτά ἄνω κατά τόν τοῦ σφαι. 
οίου τόπον. εἰ δέ κατά τό διάφραγμα τῆς ῥινός εἴη κολόδωμα, ἀπό τε τῶν ἄνωθεν 
μερῶν τῆς ῥινός καί ἀπό τῶν κάτωθεν τῶν πρός τῷ χείλει τά ταινίδια περιγράψαντε 
καί ὑποδείραντες ἐπάγοντές τε τό διάφραγμα ῥάψομεν. κατά δέ τό πτερύγιον εἰ YE 
νοιτο κολόθωµα, παρά τήν ῥῖνα αὐτήν δώσομεν διαίρεσιν, ἐπεκτείνοντες τήν εὐθεῖα 
πλευράν τοῦ τετραγωνίαµατος ἄνω τε ἀνιόντες ὡς πρός τόν μέγαν κανθόν- ὁμοίως δ 
καί τήν ἀντικειμένην αὐτῇ διαίρεσιν ἐπεμθαλοῦμεν ἄνω ὡς πρός τό ὑπώπιον ὑποδεί 
θαντες καί ἐπαγαγόντες τό ταινίδιον τοῦτο ξυγώσομεν αὐτό πρός τά ἑκατέρωθεν 
πολοθώματι παρακείμενα σώματα. οὐ γάρ ἀποδεχόμεθα τούς ἀπό τοῦ σφαιρίου TH 
ῥινός πειρωμένους ἐπάγειν τό ταινίδιον' εἰ γάρ τις πείθοιτο ἐκείνοις, εἰς τό ἕτερον 
ρος διαστρέφει τήν ῥῖνα διά τήν σύντασιν τοῦ δέρματος». 
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JUSTINIAN II RHINOTMETUS (685-695 AND 705-11). A REASSESSMENT 
OF HIS POSSIBLE RHINOPLASTY 
by John Lascaratos 


The author examines the possibility that the Emperor Justinian Il Rhinotmetus underwent an 
operation of rhinoplasty between the first and second periods of his reign. As is well Known, after his 
removal from the throne in 695 he suffered the punishment of rhinotomy (perhaps also glossotomy), 


= which rendered it impossible for him to reassume the position of emperor, because he did not satisfy the 


basic prerequisite of the “unmutilated appearance”, which emperors of Byzantium had to possess, There 
were two possibilities for him to overcome his aesthetic problem. The first was the substituion of his nose 
by a golden or silver one, such a use being well-known in Byzantium. The only evidence for this is 
jnaccurate information of Agnelius of Ravenna. The second method would have been a rhinoplasty, but 
such information is not found in historical sources. The writer reassesses the opinion which was expressed 
by the plastic surgeons J. Remensnyder, Μ. Bigelow and R. Goldwyn on the possibility that the well- 
known head of Carmagnola (in the Church of San Marco in Venice), which was thought to be a 
representation of the head of Emperor Justinian IJ, might have depicted plastic surgery to the nose. In 
spite of the fact that some art historians do not accept that this head represents the head of the Emperor 
Justinian IJ, the plastic surgeons found signs which support the possibility of a rhinoplasty with a forehead 
flap (scars in the donor area, intentionally created by the sculptor). The conclusion of the plastic surgeons 
is that there are signs of possible representation of nasal reconstruction on the head, Admission of this 
view presupposes the transmission of the knowledge of this technique from northern India to the 
Byzantine Empire by the end of the 7th century or early 8th. The writer also examines the possibility that 
the surgeons of Byzantium had been familiar with elementary rhinoplasty, which Celsus describes, in cases 
of mutilation of the nose (or Antyllus, according to the plastic surgeon Gallassi). It must be pointed out 
that the method of Celsus, in the opinion of some plastic surgeons, has similarities with the primitive 
method of the Indians. Furthermore, all the methods of rhinoplasty practiced in Europe after the fifteenth 
century (such as the method of the Branca family of Sicily in the 15th century and the even later method of 
Tagliacozzi etc.) reached Europe from India via unkown routes, according to Castiglioni. In conclusion, it 
is possible for Justinian IT to have had his nose operated on, because the physicians of Byzantium must 
have had knowledge of the method of rhinoplasty, either of the ancient Indian one or the method 
described by Celsus. However, such a possibility cannot be proved because there are no historical sources 
extant, which might confirm this hypothesis conclusively. 
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Eix. 3: Απεικόνιση τῆς ἰνδικῆς ρινοπλαστικῆς (Galassi). 


Eix. 1: Ἡ κεφαλή Carmagnola (Movotio 
ναοῦ San Marco, Βενετία). 


Fix. 4: Ἡ πρώτη γραφική ἀπεικόνιση τῆς 
τεχνικῆς τῆς ἰνδικῆς ρινοπλαστικῆς καί 


ἐπί κηρίνου προπλάσματος (Gentlemen’s 
Sin μόνα 


Eix. 2: Σχηµατική παράσταση. TH 
ἀρχαίας ἰνδικῆς ρυνοπλαστικῆς μέ μὲ 
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Eix. 6: Ὁ Ἰουστινιανός B' σὲ νόμισμα τῆς δευτέρας δασιλείας tov, oé ἡλικία 36 ἐτῶν (Συλλογή 
Dumbarton Oaks). Ἡ μύτη του φαίνεται ἀκέραιη. 


Ιουστινιανός B ὁ Ρινότµητος (685-695 & 705-711) 203 


Eix. 7: Ὁ Ἰουστινιανός B’ σέ νόμισμα τῆς πρώτης δασιλείας του (Νομισματικό Μουσεῖο 
᾿Αθηνῶν). Ἡ «τομή» τῆς μύτης του θεωρεῖται ἁπλή φθορά. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΑΝΥΠΑΡΚΤΑΉΛΑΝΘΑΣΜΕΝΑ ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ 
ΣΤΗ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑΤΟΥ ΘΕΟΦΑΝΗ 


τοῦ 
Παναγιώτη Α. Γιαννόπουλου 
καθηγητῆ Βυξαντινῆς Ἱστορίας Παν/μίου Louvain Βελγίου 


Ἡλημματογράφηση τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη, pé θάση τἠν ἔκδοση τοῦ C. 
de Boor, πού ἐπεξεργαζόμαστε στό Πανεπιστήμιο τοῦ Louvain-la-Neuve, μᾶς ἐπιτρέπει 
ὁρισμένες παρατηρήσεις, ἀνέφικτες ὑπό ἄλλες συνθῆκες!. Ἐκτός ἀπό τὴν ἀνάγκη νέ- 
ας κριτικῆς ἔκδοσης, Å ἐπεξεργασία αὐτή ὑπογραμμίζει τόν συμπιληματικό yaga- 
ατῆρα τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη, Å ὁποία ἀποτελεῖ συρραφή ἀποδελτιωμένων 
κειμένων. Σέ ἄλλες μελέτες µου τονίζω ὅτι ὁ Θεοφάνης, γιά λόγους πού θά πρέπει νά 
ἀναζητηθοῦν, δέν προέδη στήν τελική γλωσσική καὶ ὑφολογική ἐπεξεργασία τοῦ 
ὑλικοῦ του2. Τό ἔργο του παρουσιάζει, ὡς ἐκ τούτου, ἀποσπασματική δομή, χωρίς 
ἐσωτερική συνοχή καί γλωσσική συνέπεια. 
Ὁ Θεοφάνης ἔχει ἀναμφισθήτητα κεφαλαιώδη ἱστορική σημασία, ἀφοῦ ἀποτελεῖ 
τή μοναδική πηγή πληροφόρησης γιά ὁρισμένα γεγονότα. Ἡ ἱστορική ἔρευνα ἀσχο- 
λήθηκε ἐνωρίτατα μέ τό χρονικό του. Ἡ παραθολή τοῦ κειµένου μέ tig πηγές, πού 
ἐπιχειρήθηχε ὡς τώρα, εἶχε γιά κύριο σκοπό τόν ἔλεγχο τοῦ θαθμοῦ τῆς πιστότητας 
τοῦ Χρονογράφου. “Ορισμένοι ἐρευνητές ἀσχολήθηκαν ἐπιπροσθέτως μέ τήν ἀνάλυ- 
ση τῶν στοιχείων ἐκείνων πού ὑποδεικνύουν ἐπεμδάσεις τοῦ Θεοφάνη στό κείμενο 
τῶν πηγῶν του, ὑπό τό πρῖσμα τῶν προσωπικῶν του ἀπόψεων. Τέλος, ἡ ἔρευνα ἀνα- 
ζήτησε, μέ ἰδιαίτερη ἐπιμονή. στοιχεῖα διαφωτιστικά γιά τό πρόσωπο τοῦ Θεοφάνη, 
τούς λόγους, τό χρόνο καί τόν τόπο τῆς συγγραφῆς. Τά θέματα αὐτά ἔχουν ἐξαντλη- 
θεῖϑ,’Αν δέν ὑπάρξουν νέες πηγές, ἡ ἐνασχόληση μέ τούς τομεῖς αὐτούς κινδυνεύει νά 
ὁδηγήσει τήν ἔρευνα σέ στεῖρες ἐπαναλήψεις ἤ σέ ἀστήρικτες καί παρακιδνευμένες 
ὑποθέσεις’. 
“H λημματογράφηση πού ἐπιχειροῦμε. ἐπιτρέπει νέα θεώρηση τῶν προθληµάτων 
πού θέτει τό κείµενο. Ὁ Θεοφάνης π.χ. ἀναφέρει ἐνίοτε ὀνόματα προσώπων ἤ τοπω- 
νύμια, πού δέν ἀνταποκρίνονται στήν πραγματικότητα”. Συστηματική ἀνάλυση 


1. Εἰσαγωγικά ἐπί τοῦ θέματος όλ. B. Coulie, La lemmatisation des textes grecs et byzantins: une 
approche particuliére de ia langue et des auteurs, Byz., 76 (1996), 33-52. 

2. Βλ. P. Yannopoulos, Les éléments latins dans la Chronique de Théophane, εἷς Βουκόλεια. Mélanges 
offerts à Bertand Bouvier, Géneve, 1995, 106-22. 
3. Ἐκτός ἀπό τή διθλιογραφία τοῦ Hunger, I (1978), 336-8, 6A. τήν πρόσφατη θιθλιογραφία εἰς 
--- Yannopoulos, Les éléments latins, σημ. 2-5, καθώς ἐπίσης εἷς P. Speeck, Der “zweite” Theophanes, Ποι- 
κίλα δυξαντινά = Varia, V, (1994), 431-88. 
4 Αναφέρομαι π.χ. στή θεωρία τοῦ C. Mango, Who wrote the Cronicle of Theophanes; ZRVI 18 
(1978), 9-17, πού προτείνει σάν συντάκτη τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη tó Γεώργιο Σύγκελλο, 
Ñ στήν ὑπόθεση τοῦ Speeck, 6λ. ἀν.. σσ. 431-88, πού πιστεύει ὅτι πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἕνας “δεύ- 
τερος” Θεοφάνης, 6 ὁποῖος συνέδαλε στή σύνταξη τῆς ὁμώνυμης Χρονογραφίας. 
5. Οἱ παραπομπές στή Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη γίνονται στήν ἔκδοση τοῦ C De Boor, 
Theophanis, Chronographia, 1-11, Λειψία, 1883-85 (ἐπανέκδ. Hildessheim 1963), χωρίς θραχυγραφία, 
τε μέ μόνη ἀναφορά τῆς σελίδας χαί τῆς γραμμῆς. Ἡ παρατήρηση περί ὀνομάτων καὶ τοπωνυμίων 
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« 


αὐτῶν τῶν περιπτώσεων εἶναι δυνατό νά διευκρινίσει τό ρόλο τοῦ συγγραφέα στή σύ: 


νταξη τῆς Χρονογθαφίας. Σκοπός τῆς ἔρευνας δέν εἶναι πλέον ὁ ἐντοπισμός τῆς 
πηγῆς τήν ὁποία χρησιμοποίησε ὁ συγγραφεάς, ἀλλά οἱ λόγοι πού συνέτρεξαν ἆ ὥστε 
ἕνας συγκεκριμένος ὅρος νά μεταπηδήσει παραμορφωμένος. ἀπό τήν ἀρχική πηγῇ 
στό κείµενο τοῦ Θεοφάνη. ME τόν τρόπο αὐτό γίνονται νοητές οἱ παρανοήσεις ἤ ἢ οἱ 
συγχύσεις τοῦ Θεοφανείου χρονικοῦ. 

Σέ σύντομη μελέτη, πού θά δη μοσιευτεῖ στό Byzantinische Zeitschrift, ἀναλύω τήν 
περίπτωση «"Αμερ» ὑπό τό τ πρῖσμα αὐτό. Ὁ Θεοφάνης, χρη σιμοποιώντας ὡς πηγή 
τόν Προκόπιο, συγχέει τό ὁριστικό ἀρσενικό ἄρθρο, τό κύριο ὄνομα «"Αμερ» καί τό 
θεθαιωτικό μόριο «γοῦν». Διαμορφώνει τή φράση τοῦ Προκοπίου: ‘Odueg γοῦν ἀνέ: 
piós τε ὤν αὐτῷ καί ἀνήρ åyaðóç tá πολέμια ἐστρατήγειό στή φράση: ᾽Αμεργοῦς δέ, ὁ 
τούτου ἀδελφιδός, ἐστρατήγευ. Ὁμοίως ó Θεοφάνης παθανσεῖ τίς φράσεις τοῦ Προ- 
κοπίου: « ᾿Οάμερα καί τόν ἀδελφόν Εὐαγέην é ἐν φυλακῇ ëi ἔσχεν), καί: τόν “Oduega ἐξε- 
τύφλωσε τόν τε ᾿λδέριχον καί Εὐαγέην ἐν μείξονι φυλακῇ ἐποιήσατο", παραδίδοντας 
ἀντιστοίχως: "Αμερα καί τόν αὐτοῦ ἀδελφόν Εὐαγέην ἐν φυλακῇ ἔσχεν᾽", καί; τόν τε 
"Αμερα ἐξετύφλωσε καί ᾿Ιλδέριχον σύν Εὐαγέῃ ἐν μείζονι φυλακῇ ἀπέκλεισεν, 
Ἔτσι ὁ Θεοφάνης δημιουργεῖ δύο ἀνύπαρκτα πρόσωπα: τόν “Auega xal τόν 
᾽Αμεργοῦν, ἀντί τοῦ ἑνός ὑπαρκτοῦ τοῦ Οάµερος. Eth μελέτη µου ἐξηγῶ ὅτι τό λάθος 
ὀφείλεται στήν κακή κατάσταση τοῦ χειρογράφου πού χρησιμοποίησε ὁ Θεοφάνης, 
ἀλλά καί στήν προχειρότητα μέ τήν ὁποία ἀντιπαρῆλθε τό σημεῖο αὐτό. Στό παρόν 
σημείωμα, ἐξίσου σύντομο, θά ἀσχοληθῶ μέ δύο ἀνάλογες περιπτώσεις: τά τοπωνύ- 
μια «4εμακέλλη» καὶ «Δίου μονή». 

Ὁ Θεοφάνης παραθέτοντας τά γεγονότα τοῦ τρίτου ἔτους τῆς δασιλείας τοῦ 
Κωνσταντίου (337-361), καὶ θέλοντας νά ὑπογραμμίσει τή γενναιοψυχία τοῦ αὐτο- 
κράτορα, ἀναφέρει ὅτι: Γάλλον καί᾽]ουλιανόν παιδευθῆναι παρέδωκεν ἐν χωρίῳ 
Δεμακέλλῃ καλουμένῳ πλησίον Καισαρείας Καππαδοκίας ὄντι!2, "Όπως εἶναι γνω- 
στό ἀπό ἄλλες πηγές, τό ὄνομα τῆς τοποθεσίας ἦταν Macellum, ἤ Μακέλλη ἢ 
Μακέλλα!3, Προφανῶς στό κείµενο τοῦ Θεοφάνη ὑπάρχει παρανόηση. Δεδομένου. 


δέν ἀφορᾶ tig πολυάριθμες ἐκεῖνες περιπτώσεις ὅπου ὁ Θεοφάνης παραλλάσει φωνητικά ἤ pog- 
Φολογικά μία λέξη, ὅπως π.χ. Οὔμαρ (σσ. 341, 8, 342, 22, 343, 8, 396, 24, 399, 25) xai Οὔμαρος (σσ. 
386, 26, 390, 18, 339, 15 καὶ 33, 399,5 401, 13), Ῥεμίπερ (σσ. 109, 12 καί 20, 118,2 καί 10, 119.13) ἤ 


“Ρεμίκιος (σ. 112, 26) ἢ 'Ῥεμίκος (σ. 109, 20), Τατζάτιος (σ. 456. 12) καί Τατζάτης (σσ. 451,15... 


456,23), Ῥατιαρία (σ. 102, 21) καί 'Ῥατιάρνα (o. 257,13), Σαρδανία (σσ. 189,3 195,3 καί 5) ἤ Zag- 
δός (0. 189,23) ἢ Σαρδώ (σ. 198,16), Σέπται (σ. 426,4) xai Σεπτόν (σ. 198,22), Πιτυοῦς (σ. 79,18) xai: 
Πιτυοῦσα (σ. 125,17), Σαμόσατα (σσ. 55. 19, 19, 13, 67.6 κλ.π.) καὶ Σαμόσατον (σ. 371,27) κλπ. 

6. Προκοπίου, Opera omnia, ἔκδ. J. Haury, Teubner, I. Λειψία, 1909, διθλ. I, o. 351, 8-9. 

7. X. 187, 23-24. 

8. Προκόπιος, διδλ. 1. σ. 353,2. 

9. Προκόπιος, 616A. I, σ. 353, 21-23, 

10. Σ 188, 4-5. 

11. Σ 188, 10-11. 

12. E 35.330. 36,1. 

13. 'H τοποθεσία ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά ἀπό tó Γρηγόριο Ναζιανζηνό, Κατι 


᾿Ιουλιανοῦ, PG, 35. στήλ. 553, A-D καὶ ἀπό τὸν ᾿Αμμιανό Μαρχελίνο, Rerum gestarum, ἔκδ. C.V: 


Clark, τ. I, Βερολῖνο, 1910, o. 40,18. BA. W.R. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Λονδῖνο 
1890, 307, A. Hadjinicolaou, Macellum, lieu d’exile de l’empereur Julien, Byz. 21 (1951), 15-18, F. Hi 
nai M. Restle, Tabula Imperii Byzantini, 2, =Kappadokien, Βιέννη, 1981, 226-7. Κατά τούς δύο τελευ- 
ταίους, ἡ θυξαντινή Μακέλλη, πρέπει νά ταυτιστεῖ μέ τή σημερινή τουρκική τοποθεσία Kakâli, 
Ἐτυμολογικά ἡ λέξη προέρχεται, κατά tó Στέφανο, Thesaurus graecae linguae, Παρίσι, 1842-6, t. 
στῆλ. 517-18 ἀπό τήν ἀρχαιοελληνική μαπέλλα (Ξδίκρανον). 
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ὅτι ó Αναστάσιος Βιθλιοθηκάριος, στή λατινική μετάφραση τῆς Χρονογραφίας τοῦ 
Θεοφάνη, παραδίδει villa Demacelle vocata!*, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ἀπορρίψουμε 
τήν ὑπόθεση τῆς λανθασμένης χειρόγραφης παράδοσης τοῦ θεοφανείου χειμένου. “H 
παρανόηση ὀφείλεται στό Θεοφάνη. Ὁ De Boor ἐντοπίζει τό πρόθληµα, ἀλλά ἄδυνα- 
τεῖ νά δώσει λύση, ἀφοῦ τά χειρόγραφα, παρά τίς μεταξύ τους διαφορές, δέν παραδί- 
δουν ἄλλη παραλλαγή καί δέν ἐπιτρέπουν ἄλλη ἐκδοχή!”. Κατά τή γνώμη tod De 
Boor, πού ἀκολούθησαν ἔχτοτε καί ἄλλοι, ὁ Θεοφάνης συμδουλεύεται, στό ση μεῖο 
αὐτό, τήν ᾿Εκκλησιαστική ἱστορία τοῦ Σωζομένουϊό. ue) Σωξόμενος σημειώνει ὅτι ὃ 
Κωνστάντιος ὄχι μόνο ἔσωσε τό Γάλλο καί τόν Ἰουλιανό, ἀλλά καί παραδόξως δέ ὧδε 
διασωθέντες προσετάχθησαν ἐν Καπαδοκίᾳ διατρίδειν ἐν Μακέλλῃ᾽ χωρίον δέ τοῦτο 
θασιλικόν πρός τῷ ᾿Αργαίῳ ὄρει, οὐκ ἀπό πολλοῦ τῆς Καισαρέων πόλεως. Tv} 
Μακέλλη οἱ δύο νεαροί πρίγχηπες ἔλαθον τήν πρέπουσα αὐτοκρατορική nabela”. 
Εἶναι προφανές ὅτι ἢ διήγηση τοῦ Θεοφάνη δέν προέρχεται ἀπό τό Σωξόμενο, Τό 
πλησιέστερο, πρός τή διατύπωση τοῦ Θεοφάνη, κείμενο εἶναι ἧ "Εκκλησιαστική ἱστο- 
ρία τοῦ Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη, ὁ ὁποῖος, συμπυχνώνοντας τή διήγηση τοῦ Σωξομέ- 
νου, σημειώνει: Γάλλον καί Ιουλιανόν παιδευθῆναι Κωνστάντιος παρασκεύασεν ἐν 
Μακέλλῃ χωρίῳ, πλησίον ὅ ὄντι Καισαρείας Καππαδοκίας!ξ. Ἡ ἐγγύτητα τοῦ πευμέ- 
vou τοῦ Θεοδώρου μέ αὐτό τοῦ Θεοφάνη, δέν ἀφήνει περιθώρια ἀμφιθολιῶν γιά τήν 
πηγή τοῦ Χρονογράφου. Τό é ἐρώτημα ὅμως παραμένει: πῶς ó Θεοφάνης παρανόησε 
μέχρις αὐτοῦ τοῦ θαθμοῦ τό κείμενο τοῦ Θεοδώρου; Ὁ Θεοφάνης θά πρέπει νά εἶχε 
πρό ὀφθαλμῶν τήν τ παραλλαγή: ἐν χωρίῳ δέ μακέλλῃ. Συγχέοντας τό σύνδεσμο δέ pe 
τό ὄνομα μακέλλῃ, δημιούργησε, ὅπως καί στήν «περίπτωση "Αμερ», ἕνα ἀνύπαρχτο 
τοπωνύμιο, 4εμακέλλη!”. Ἐξετάζοντας τή χειρόγραφη παράδοση τοῦ Θεόδωρου 
Αναγνώστη, διαπιστώνουμε ὅτι ἕνα ἀπό τά χειρόγραφα, ὁ Βατοπεδινός Κώδικας 
286, τοῦ I” αἰώνα, παραδίδει τήν παραλλαγή: Γάλλον καί ᾿Ιουλιανόν παιδευθῆναι 
Κωνστάντιος παρασκεύασεν ἐν χωρίῳ δέ μακέλλῃ, πλησίον ὄντι Καισαρείας Καππα- 
δοκίας”0. "H παραλλαγή αὐτή εἶναι προφανῶς ἀρχαιότερη τῶν ἀρχῶν τοῦ Θ’ αἰῶνα, 


14. Anastasii Bibliothecarii, Chonographia tripertita, ἔνδ. C. de Boor, Theophanis, Chronographia, TI 
(1885/1963), 87, 27-28. 

15. Βλ. σ. 35, κριτικό σημείωμα: ἡ χειρόγραφη παράδοση παραδίδει τίς γραφές Δεμακέλλη, 
Δεμακέλλει, Δελμαχέλλῃ, Δεκαχέλλη, Δεκακέλλει. 

16. Ὁ ἐκδότης, ἐκτός ἀπό tO κριτικό σημείωμα στή σ. 35 τῆς Χρονογραφίας, σημειώνει 
εὐκρινῶς, στόν πίνακα ὀνομάτων τοῦ Β΄ τόμου, σ. 596, ὅτι ὁ Θεοφάνης ἀρύεται ἀπό τό Σωζόμενο. 
Τήν ἄποψη δέχονται ó Hadjnikolaou, 17 καί οἱ Hild xai Restle, 226. 

17. Σωξομενοῦ, ᾿Εκκλησιαστική ἱστορία, ἔκὸ. G.C. Hansen, Berlin-brandenburgische Akademie der 
Wissenschaften, GCS, n.f.4, Βερολῖνο, 1995, 191,26-192,11. 

18. Θεόδωρου ᾿Αναγνώστη, Εκκλησιαστική ἱστορία, ἔκδ. G.C. Hansen, Berlin-brandenburgische 
Akademie der Wissenschaften, GCS, n. f. 3, Βερολῖνο, 1995, 56, 8-9. 

19.0 Hadjinikolaou, 17, κάνει τήν ἴδια παρατήρηση, σημειώνοντας ὅτι πρόκειται. γιά λάθος 
ἀντιγραφῆς καί ὅτι le copiste a uni au mot Μάχελλον le mot δέ. “H διατύπωση αὐτή εἶναι ἀσαφής. 
Τό λανθασμένο τοπωνύμιο Αεμακέλλη δέν ὀφείλεται σέ λάθος κάποιου ἀντιγραφέα τῆς 
Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη: ὑπάρχει στό ἀρχικό θεοφάνειο κείμενο, ἀφοῦ τό παραδίδει ἡ λατι- 
via μετάφραση τοῦ Αναστασίου Βιθλιοθηκαρίου, 6λ. ἀνωτέρω. σημ. 14. 

20. Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη, σ. 56, κριτικό σημείωμα. ue) ἐκδότης, στήν εἰσαγωγή, σ. παν, Bew- 
get ὅτι ὃ κώδικας αὔτός ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη οἰκογένεια, πού συνδέεται μέ τό ἀρχέτυπο μέσῳ δύο 
πῇ σωζόμενων διασυνδέσεων. Eth σ. xxvi, σημειώνει, ἐπίσης ὅτι ὁ κώδικας αὐτός ἀποτελεῖ πιθα- 
νόν τήν πηγή τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη. Εξάλλου, ὁ συντάκτης τῆς Συνόψεως “Ἱστοριῶν 
τοῦ Γεωργίου Κεδρηνοῦ, ἔκδ. 1. Bekker, Βόννη, 1838-39, τ. I, σ. 521, 21-22, χρησιμοποιεῖ ἕνα χει- 
ρόγραφο τῆς ἴδιας οἰκογένειας, γιατί παραδίδει τήν παραλλαγή: Γάλλον καί ᾿Ιονλιανόν zer 

ευθῆναι παρέδωκεν ἐν χώρα καλουμένη δή Μακελίῳ, πλησίον Καισαρίας Καππαδοκίας. 
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ἀφοῦ τή συμδουλεύτηκε ὁ Θεοφάνης, ἤ τό πρόσωπο πού συγκέντρωσε τό ὑλικό γιάτή 
ούνταξη τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη. 


Δεύτερο ζήτημα αὐτῆς τῆς μελέτης ἀποτελεῖ μία ἀπό τίς μνεῖες τῆς μονῆς A iov. 


στή Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη. Ἢ μονή Δίου ἀναφέρεται συνολικά τέσσερις φορές 
στό ἐν λόγῳ κείμενο. Σέ δύο περιπτώσεις, ὁ Θεοφάνης ἀντλεῖ ἀπό τήν ᾿Ἔκκλησια: 
στική ἱστορία τοῦ Θεοδώρου Αναγνώστη στίς πληροφορίες του γιά τή στάση τῶν μο- 
ναχῶν τῆς μονῆς Δίου στό ἀκακιανό σχίσμα’, καθώς καί τήν πληροφορία περί τῆς 
ἄρνησης τῶν μοναχῶν νά ὑπογράψουν τό “Ενωτικόν τοῦ Ζήνωνος7δ. Γιά τήν τρίτῃ 
μαρτυρία, δηλ. αὐτήν πού ἀφορᾶ τήν καταστροφή τῆς μονῆς ἐπί, Κωνσταντίνου Ἐ-ὁ 
Θεοφάνης φαίνεται νά ἔχει προσωπική ἐμπειρία! Οἱ μαρτυρίες αὐτές εἶναι ἄναμφι; 
σθήτητες. Αντίθετα, ἡ τέταρτη μνεία τῆς μονῆς στή Χρονογραφία δημιουργεῖ σοθᾳα.. 
ϱά προθλήµατα. Ὁ συντάκτης μιλώντας γιά τά γεγονότα τοῦ 22ου ἔτους τῆς δασιλεί. 
ας τοῦ ᾿Αναστασίου A’ (491-513) καί τοῦ πρώτου ἔτους τῆς πατριαρχείας τοῦ 
Τιμοθέου (511-518), δηλ. γιά τά γεγονότα τῶν ἐτῶν 511-512, σημειώνει: τοῦ ἡγουμέ- 
νου τῆς Δίου μονῆς τελευτήσαντος ἀπῆλθε Τιμόθεος ὁ ἐπίσκοπος εἰς τό μοναστήριον 
προδαλέοθαι ἡγούμενον”. Ἡ περίπτωση ἀντιγραφικοῦ λάθους στή χειρόγραφη πα: 
ράδοση τῆς Χρονογραφίας, ἀπολλείεται, γιατί ὁ Αναστάσιος Βιθλιοθηκάριος peta: 
φράζει ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ monasterii Dii®, Τό κείµενο ὅμως τοῦ Θεοδώρου 
᾿Αναγνώστη, ἀπό τό ὁποῖο ἀρύεται ó Θεοφάνης, σημειώνει: τοῦ ἡγουμένου τῆς μονῆς 
τῶν Στουδίου τελευτήσαντος ἀπῆλθε Τιμόθεος 6 ἐπίσκοπος εἰς τό μοναστήριον πρὸ- 
δαλέσθαι ἡγούμενον”, Ἡ Ἐκκλησιαστική ἱστορία τοῦ Νικηφόρου Ξανθοπούλου 
Καλλίστου, πού στηρίζεται ἐπίσης στό Θεόδωρο ᾿Αναγνώστη, παραδίδει τή γραφή: 
τῆς μονῆς τῶν Στουδίουϑ."Ὁ De Boor εἶχε ἐπίσης κάνει αὐτές τίς παρατηρήσεις, ἀλλά 
δέν προέθη σέ διορθώσεις, ἀφοῦ ἡ χειρόγραφη παράδοση τῆς Χρονογραφίας εἶναι 
ὁμόφωνη7”, Τό ἐρώτημα ὅμως παραμένει: ἡ μνεία τῆς μονῆς Δίου στό συγκεκριμένο 
χωρίο τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη ὀφείλεται σ᾽ ἕνα κοινό ἀντιγραφικό λάθος, 
κατά τή συγκέντρωση καί τήν ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ, ἤ ὄχι; Στή δεύτερη αὐτή περί- 
πτώση, θά πρέπει νά ὑποθέσουμε ἤ ὅτι τό σημερινό κείμενο τοῦ Θεοδώρου 
᾿Αναγνώστη εἶναι λανθασμένο, Ñ ὅτι ὁ συμπιλητής τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη 
εἶχε στή διάθεσή του, ἕνα λανθασμένο χειρόγραφο; Ας ἐξετάσουμε αὐτές τίς ὑποθέ- 
σεις ἀρχίζοντας ἀπό τήν τελευταία, 


21. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, Πρῶτο µέρος: Le siege de Constantinople 
et le Patriarcat oecuménique, τ. TT: Les églises et les monastères, Publications de I’ Institut Francais d'Études 
Byzantines, Παρίσι, 1953, 103-5: ἡ μονή τοῦ Δίου ἦταν ἀπό τίς ἀρχαιότερες τῆς δυζαντινῆς πρώ- 


τεύουσας καί ἔπαιξε σημαντικό ρόλο κατά τήν πρωτοθυζαντινή περίοδο. Μετά τήν καταστροφή 


της ἐπί Κωνσταντίνου Ε΄, 6 ρόλος της περιορίζεται ἄν καί μνημονεύεται ἀκόμα τό 1200. 
22. Σ. 132, 28-29. Στό Θεόδωρο ᾿Αναγνώστη, o. 120, ἀπόσπασμα V,23. 
23. X. 141 25. Στό Θεόδωρο ᾿Αναγνώστη, o. 129,19. 
24.Σ 443, 5, 
25.Σ 158, 10-11. 
26.᾿ Αναστάσιος Βιθλιοθηκάριος, 126-1-3. 
27. Θεόδωρος ᾿Αναγνώστης, 144, 14-15. 
28. Νικηφόρου Ξανθοπούλου Καλλίστου, ᾿Εκκλησιαστική ἱστορία, XVI, 35. "Όπως παρατηρ: 


6 Hansen, στήν ἔκδοση τῆς ᾿Εκκλησιαοτικῆς ἱστορίας τοῦ Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη, χακῖ-χσῶν, ὃ. 


Νικηφόρος Ξανθόπουλος φαίνεται νά χρησιμοποιεῖ ἕνα χειρόγραφο πού ἀνήχει στήν οἰκογένεια 

τοῦ ἑλληνικοῦ Βαροχλιανοῦ κώδικα 142, τοῦ ΙΔ’ αἰώνα. Θεοφάνης καί Νικηφόρος δὲν ἔχουν. 

συνεπῶς συμδουλευτεῖ κοινή χειρόγραφη παράδοση. 
29. Σ. 158, κριτικό σημείωμα. 
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“Όπως σηµείωσα προηγουμένως, ἀναλύοντας τήν περίπτωση «4εμακέλλη», τὸ 
χειρόγραφο τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς ἱστορίας τοῦ Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη, πού χρήσι- 
μοποιήθηκε γιά τή σύνταξη τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη, ἀνῆκε στήν οἰκογένεια 
τοῦ Βατοπεδινοῦ Κώδικα 286. Ὁ Κώδικας αὐτός δέν παραδίδει, στό σημεῖο αὐτό, 


γραφή διάφορη ἀπό αὐτή τῶν ἄλλων κωδίκων tis Ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας τοῦ Θε- 


οδώρου ᾿Αναγνώστη. Πρέπει ὅθεν νά ἀποχλείσουμε τήν ὑπόθεση τοῦ λανθασμένου 


χειρογράφου. 


Ἡ ὑπόθεση λανθασµένου κειµένου τῆς  Εκκλησιαστικῆς ἱστορίας τοῦ Θεόδωρου 
Αναγνώστη, δέν εἶναι πιθανότερη. Τό χειρόγραφο πού διασώζει τό κείµενο, ὁ ἑλλη- 
νικός Βαροκκιανός Κώδικας 142 τοῦ ΙΔ’ αἰώνα, εἶναι ἀσφαλῶς ἀρκετά ἀπομαχρυ- 
σμένο ἀπό τό ἀρχέτυπο. Τήν ἔλλενψη ὅμως πλησιέστερης χειρόγραφης παράδοσης 
ἀναπληρώνει ἡ παρουσία σχετικοῦ ἀποσπάσματος οτήν Εκκλησιαστική ἱστορία τοῦ 
Νικηφόρου Ξανθόπουλου Καλλίστου, ὁ ὁποῖος ἔζησε μέν μεταξύ τοῦ 1256 καί 1317, 
ἀλλά ἐπανεπεξεργάστηχε παλαιότερο ἔργο, πιθανότατα τοῦ I’ alova, 

Εἶναι συνεπῶς 6έδαιο ὅτι Å μνεία τῆς Δίου μονῆς στό σημεῖο αὐτό τῆς Χρονογρα- 
φίας τοῦ Θεοφάνη εἶναι λανθασμένη. Ἡ μικροανάλυση τοῦ κεφαλαίου, πού πραγμα- 
τεύεται τά γεγονότα τοῦ ἔτους 511-512, ἀποδεικνύει ὅτι τό ὅλο κεφάλαιο ἀποτελεῖ 
συρραφή 7 τουλάχιστον ἀποσπασμάτων, τρία ἀπό τά ὁποῖα προέρχονται ἀπό τήν 
"Εκκλησιαστική ἱστορία τοῦ Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη”'. Στήν ἀρχή κάθε ἀποσπάσμα- 
τος, ἡ χειρόγραφη παράδοση παρουσιάζει συνταχτικές ἤ γραμματικές παραλλαγές, 
πού εἶχαν γιά σκοπό τήν ἁρμονική προσαρμογή τοῦ ἀποσπάσματος µέτό προηγούμε- 
νότου. Πρόκειται γιά σαφή ἔνδειξη φθορᾶς στήν ἀρχή τῶν ἀποδελτιωμένων ἀπο- 
σπασμάτων. Ἡ μνεία τῆς Δίου μονῆς θρίσκεται ἀκριδῶς στήν ἀρχή ἑνός νέου δελτί- 
ov. Προφανῶς ἡ πρώτη συλλαθή τῆς λέξης «στουδίου» εἶχε καταστεῖ δυσανάγνω- 
στη γιά τό συντάκτη τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη, ὁ ὁποῖος, ὑπό τήν ἐπήρεια τῶν 
δύο ἄλλων καί ἐλάχιστα ἀπομακρυσμένων ἀναφορῶν στή μονή Δίου, ἀνέγνωσε καί. 
πάλι «δίου» ἀντί «στουδίου». 

Ἡ σύντομη αὐτή μελέτη ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ἡ Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη 
ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ ὁποίου ὁ συντάκτης δέν θέλησε ἤ δέν μπόρεσε νά τοῦ δώσει τὴν τε- 
λική μορφή. Από γλωσσικῆς καί ὑφολογικῆς πλευρᾶς, ἡ Χρονογραφία παραμένει 
ἡμιτελής. Οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους ὁ Θεοφάνης δέν τελειοποίησε τό ἔργο του παρα- 
μένουν πρός τό παρόν ἄγνωστοι. Θά πρέπει πάντως νά εἶναι οἱ ἴδιοι pé αὐτούς πού 
ἀνάγκασαν τό Θεοφάνη νά διακόψει τή Σύνταξη τῆς Χρονογαφίαςτου τό 813. Τό θέ- 
μα αὐτό, δηλ. τῆς σχέσης μεταξύ τῆς μορφῆς τῆς Χρονογραφίας καί τοῦ ἔτους λήξης 
τῆς διήγησης, δέν ἔχει ἀχόμα μελετηθεῖ συστηματικά. 

Οἱ δύο περιπτώσεις πού ἐξετάστηκαν ἀφοροῦν, ἡ μία τή δημιουργία ἑνός ἀνύπαρ- 
του τοπωνυμίου, ἡ ἄλλη τήν λανθασμένη χρήση ἑνός ἄλλου τοπωνυμίου. Οἱ μηχανι- 
σμοί πού προκάλεσαν tå φαινόμενα αὐτά, μόνο κατ’ ἐπίφαση εἶναι διάφοροι. 
Οὐσιαστικά συνυφαίνονται μέ τό γενικότερο πρόθληµα τῆς μεθόδου πού ὁ συντά- 


30. BA. I. Καραγιαννοπούλου, Πηγαί (91957). 197-8, ἀρ. 177. G. Gentz, Dier Kirchengeschichte des 
Nicephorus Callistus Xanthopulus und ihre Quellen εἷς Nachgelassene Untersuchungen, überarbeitet und 
erweitert von F. Winkelmann, Βερολῖνο, 1966. 188 καἰ ÈE., καί κυρίως τίς παρατηρήσεις τοῦ G.C. 
Hansen, στήν ἔκδ. τῆς Εκκλησιαστικῆς ‘Iotogias τοῦ Θεοδώρου ᾿Αναγνώστη, xiii-xiv. 

31. Πρόκειται γιά τά τμήματα: σ. 157, 34 σ. 158, 10, o. 158, 10-19, 159, 9-19, σ. 159, 19 σ. 160,1. 
Βλ. τά ἀντίστοιχα, στό Θεόδωρο Αναγνώστη, σ. 144,5 - σ. 147, 25. 

32. σ. 158, κριτικό σημείωμα: τοῦ δέ ἡγουμένου, καί τοῦ ἡγουμένου. 
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Χτης τῆς Χρονογραφίας ἀκολούθησε γιά νά ἀντλήσει τίς πληροφορίες ἀπό τίς πηγέ 
του καθώς καί, μέ τό ἐξίσου σημαντικό ζήτημα τῆς ποιότητας τοῦ ὑλικοῦ, πού εἶχε στή 
διάθεσή του. 

“H ἀνόλυση τῆς περίπτωσης «A εμακέλλη» ὁδηγεῖ γιά πρώτη φορά στόν ἔντοπισμό 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΟΥΓΓΡΟΙΤΟΥΡΚΟΙΣΤΟΝ ΕΛΛΑΔΙΚΟΧΩΡΟΚΑΤΑ 


ἑνός συγκεκριμένου χειρογράφου πού χρησιμοποιήθηκε γιά τή συγγραφή τῆς - ΤΟΝ 10ο ΑΙΩΝΑΣ 
Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη. Παράλληλα ὑποδεικνύει ὅτι ὁ συντάκτης τῆς 

Χρονογραφίας χρησιμοποίησε δελτία πού ἴσως δέ εἶχε ἑτοιμάσει ὁ ἴδιος, λόγος γιά τοῦ 

τόν ὁποῖο ἀντιμετώπιζε δυσκολίες ἀνάγνωσης τοῦ περιεχομένου τους. “H περίπτωση Φάνη Κα λαϊτζάκη 


«Δίου μονῆς», ἐπιτρέπει νά συμπεράνουμε ὅτι ὁ συντάκτης ἐργάστηχε μέ ἀποδελτιῳ: 
μένο ὑλικό πού πιθανότατα εἶχε ὑποστεῖ φθορές. Τά συμπεράσματα αὐτά ἐνισχύουν 
τήν γνωστή ὑπόθεση ὅτι ὁ Θεοφάνης χρησιμοποίησε ἀποδελτιώσεις τοῦ φίλου τοῦ 
Γεωργίου Συγκέλλου γιά τή σύνταξη τῆς Χρονογραφίας του. Θά ἦταν ὅμως ἄκαιρο. - 
νά καταλήξουμε σέ ὁποιοδήποτε συμπέρασμα πριν νά μελετήσουμε τό σύνολο τῶν 
ἀναλόγων προδλημάτων xai εἶναι πολυάριθμα πού ὑπάρχουν στή Χρονογραφία τοῦ 
Θεοφάνη. 


φιλολόγου-ἱστορικοῦ 


1. Τό a! τέταρτο τοῦ 10ου αἰῶνα εἶναι µία περίοδος κατά τήν ὁποία οἱ ἑλληνικές 
1ῶρες ἀπό τή Μακεδονία ὥς τήν Πελοπόννησο συγχλονίζονται ἀπό τή συνδυασμένη 
ληστρική δραστηριότητα τῶν θουλγαρικῶν δυνάμεων τοῦ Συμεών στή στεριά καί. 
τῶν ᾿Αράθων κουρσάρων τῆς Κρήτης xai τῆς Συρίας στή θάλασσα. Ἔτσι, ὁλόκληρη 
ἡ παραλιακή ζώνη τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου στό Αἰγαῖο καί τό Ἰόνιο κινδύνευε νά ὑπο- 
στεῖ τήν τύχη τοῦ νησιωτικοῦ, ἐνῶ στόν κεντρικό κορμό τῆς χερσονήσου οἱ πληθυσμοί 
διαθιώνουν σέ μόνιμη ἀναστάτωση. Οἱ θεματικοί στρατοί τῆς περιοχῆς συχνά οτάθη- 
xav ἀνίκανοι νά ἐξασφαλίσουν τή ζωή ἐκείνων πού φορολογοῦσαν, ἡ δέ κεντρική xv- 
δέρνηση τῆς Κων/λης ἦταν ἐγκλωθισμένη στά τείχη τῆς πόλης, πού ὁ θούλγαρος τσά- 
ρος ὀκνοῦσε σχεδόν δεισιδαιµονικά νά χτυπήσει. 

Κορυφαία, ἀλλά ὄχι καί τελευταία, ἐκδήλωση αὐτοῦ τοῦ διμέτωπου κινδύνου ἀπο- 
τέλεσε ἡ ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης τό 904 ἀπό τούς” Αραθες, of ὁποῖοι πέτυχαν αὐτό 
πού ὁ Συμεών, ἀπό μείζονες ἴσως φιλοδοξίες συγκρατούμενος, δέν ἐπεχείρησε οὔτε 
πρό οὔτε μετά τό γεγονός αὐτό. “Όλα αὐτά καί πολλά ἄλλα εἶναι ἀρκετά γνωστά, πα- 
ῥά tic ἀμφιγνωμίες πού ὑπάρχουν στίς λεπτομέρειες!. Kai ἐνῶ ἡ ἐπίσημη θυζαντινή 
χρονογραφία καταγράφει ἄλλοτε πολύ σύντομα καί ἄλλοτε μόλις ὑπαινικτιιά αὐτές 
τις ἐξελίξεις, ὑπάρχουν, εὐτυχῶς, τά ἁγιολογικά κείµενα τῆς ἐποχῆς πού διασώζουν 
ἄγνωστες πτυχές τῶν γεγονότων ἤ ἐπιδεδαιώνουν τίς σύντομες μνεῖες. Πάντως, καί 
γιά νά κλείσουμε αὐτά τά εἰσαγωγικά, εἶναι ἀξιοπερίεργο ὅτι τό ἴδιο ἀκριδῶς σενά- 
dio ἐπαναλαμθάνεται περί τά τέλη τοῦ 10ου ai. ἀπό τή μεριά τῶν Βουλγάρων, μόνο 
«πού τώρα οἱ θάλασσες ἀνήκουν στούς Βυζαντινούς καί στό θρόνο τῆς δασιλεύουσας 
θρίσκεται ἕνας πραγματικός Ρωμαῖος αὐτοκράτορας. 

Π. Γιά νά ἔλθουμε στό θέµα µας, ὅμως, στίς προαναφερθεῖσες ἐπιδρομές καί σύντο- 
Hes κυριαρχίες τῶν Βουλγάρων στόν ἑλλαδικό χῶρο παρεμθάλλεται ý ἐπιθετική δρα- 
στηριότητα τῶν Οὕγγρων Τούρκων. Γιά τήν καταγωγή καί τήν ἱστορική πορεία 


Université Catholique de Louvain; 
Μάϊος 1996 


NON-EXISTENT OR ERRATIC PLACE-NAMES IN THEOPHANES’ CHRONOGRAPHY. 
by Panayiotes A. Yannopoulos 


τος: * Ἐργασία στά πλαίσια τοῦ μεταπτυχιαχοῦ σεμιναρίου ἱστορίας (δυζαντινή καὶ μεσαιωνική 
ἱστορία) τοῦ Παιδαγωγικοῦ Τμήματος Δ.Ε. τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 

1. Γιά τήν περίοδο αὐτή 6λ. γενικές ἱστορίες: CMH IV, 1, ἔπιμ. ἔκδ. J. Hussey, Cambridge 21966, 
125-92 καί 6ιθλιογρ. 849-58. G. Ostrogorsky, Ἱστορία τοῦ Evt. κράτους, pet. `I. Παναγόπουλος, 
᾿Αθήνα 1979, τ. B’ 131-46 καί 180-97. Ἴ. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία 6υζ. κράτους, Θεσ/νίκη 1976, 
© Β' 313-475. Δ. Ζακυθηνός, ‘H θυζαντινή Αὐτοκρατορία, ᾿Αθήνα 1969, 203-33 καὶ 300 -58. 
᾿Ακόμη IEE τ. H’ 69-76 καί 117-24. Εἰδικές μελέτες: R. Browning, Byzantium and Bulgaria, Berkley- 

Angeles, Cal. 1975. R.J.H. Jenkins, Byzantium, the imperial centuries A.D. 610-1071, London 1966, 
198-332. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ἡ συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικοῦ (Αὐγ. 913) στά 
Πλαίσια τοῦ 6υζαντ. δουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, Θεσ/νίκη 1972. Ν. Βέη, Αἱ ἐπιδρομαί τῶν 
Βουλγάρων ὑπό τόν τζάρον Συμεών καί τά σχόλια τοῦ Άρέθα Καισαρείας, Ελλ 1 (1928) 337-70. 
Miles, Byzantium and the Arabs. Relations in Crete and the Aegean area, DOP 18 (1 964) 1-32. 


212 Φάνης Καλαϊτξάκης 


αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, ἑωσότου ἐγκατασταθεῖ στή σημερινή του πατρίδα, οἱ θυζαντινές πῆ- 
γές εἶναι λαλίστατες2. Κυρίως πάνω σ᾽ αὐτές στηριζόμενη ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἔχει 
ἀποκαταστήσει τήν ἀλληλουχία τῶν τυχῶν αὐτοῦ τοῦ ἔθνους μέ κάποια ἐπάρκειαξ. 

“Όταν στά τέλη τοῦ 9ου αἰώνα οἱ Οὗγγοοι ἀναγκάστηκαν νά ἐγκαταλείψουν τίς 
ἐγκαταστάσεις τους στά δορειοανατολικά τοῦ δέλτα τοῦ Δούναδη xai µετακινήθη: 
nav δυτικά τῶν Καρπαθίων στή Παννονία”, δέν ἀποδέχθηκαν πολύ σύντομα οὔτε - 
τούς μόχθους τοῦ εἰρηνικοῦ γεωργοποιμενικοῦ παραγωγικοῦ iov οὔτε ἐγκατέλει. 
pay tig συνήθειές τους νά ἐπιδράμουν στήν καρδιά τῶν γειτονικῶν δασιλείων γιά νά... 
κερδίζουν τή ζωή τους». Ὥστε, καί τό Βυζάντιο-παρότι ἀρχικά ἔδειξαν διάθεση ὕπο. 
κριτικῆς φιλίας καὶ ὑποταγῆς! — δέν ἔμεινε ἔξω ἀπό τούς στόχους των. Γνώριζαν, 
ἄλλωστε, ἀπό μακρόχρονη πεῖρα ἐμπορικῶν δοσολη ψιῶν ὅτι εἶναι πλούσιο, πολυάγ- 
θρωπο καί γενναιόδωρο”. 

ΠΠ. Ἔτοι, στή διάρκεια τοῦ 10ου αἰώνα ἐπιχείρησαν πολλές εἰσδολές μέσω δυτικῆς 
Βουλγαρίας πρός Μακεδονία καί Θράκη, τήν καρδιά δηλαδή τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν 
τοῦ κράτους, μέχρι καί αὐτή τήν Κων/πολη.᾽ Απ’ αὐτές τίς εἰσδολές-ληστριχές περιπέ. 
τειες εἶναι γνωστές τέσσερις. Οἱ δύο πρῶτες, πού πραγματοποιήθηκαν κατά τά ἔτη 
934 καὶ 943, ἀπέθησαν καρποφόρες γι’ αὐτούς, ἀφοῦ δήωσαν, αἰχμαλώτισαν, πούλη- 
σαν καὶ ἀναχώρησανδ, Ot δύο ἑπόμενες, ὅμως, τῶν ἐτῶν 959 καί 961, ἀπέτυχαν, καθώς 
οἱ ὀρδές τους ὑπέστησαν ταπεινωτικές ἧττες ἀπό τούς θυζαντινούς στρατηγούς Πόθο 
᾿Αργυρὀ καὶ Μαριανό Αργυρό ἀντίστοιχαδ. 

᾿Ανάμεσα στίς τέσσερις αὐτές εἰσθολές τῶν Οὕγγρων στά θυζαντινά ἐδάφη µεσο- 
λάδησε μιά μικρή περίοδος εἰρηνικῶν σχέσεων! δ, ἰδιαίτερα μεταξύ 943-958, κατά τήν 


2. Συνεχ. Θεοφάνους (ἔχδ. Βόννης) 430, 22/462, 19/480,13. Τακτικά Λέοντος ΣΤ, PG 107, σι, 
956-64. K. Πορφυρογεννήτου, De Cerimoniis (ἔκδ. Βόννης), τ. Α΄, 691, 3-4. Τοῦ ἰδίου, DAI (ἔχδ. 
Jenkins-Moravesik), ἰδ. κεφ. 38. Σκυλίτζης (ἔκδ. CF) 176, 228, 231, 239 κ.ἄ. Ζωναρᾶς (ἔκδ. Βόννης) 
I, 512-513, Κεδρηνός (ἔκδ. Βόννης) 319 καί 328. Λέων Γραμματικός (ἔκδ. Βόννης) 325. Γιά τήν. 
περίοδο ἀπό τόν 11ο ὥς τόν 160 αἰῶνα 6λ. G. Moravesik, Byzantinoturcica, τ. I καί I, Βουδαπέστη 
1943 καὶ Βερολίνο 71958, ἐδῶ τ. II, o. 321, λῆμμα Ungarn. ' 

3. Θεμελιῶδες, δέδαια, ἔργο εἶναι τά Byzantinoturcica τοῦ Moravesik, ὅ.π., ἰδιαίτερα I 131-45 καὶ 
Il, 223-7. Ἐπίσης τοῦ ἰδίου, Byzantium and the Magyars, Amsterdam 1970. Τοῦ ἴδιου, Hungary and 
Byzantium, CMH, IV, 1, 556-92. Τοῦ ἴδιου, Αἱ Βυζαντιναί πηγαί τῆς οὐγγρικῆς ἱστορίας, ‘EM. 8 
(1935), 19-27. Βλ. ἀκόμα. Π.᾽Αντωνόπουλου, Byzantium, the Magyar raids and their consequences, BS! 
54 (1993), 254-67. 

4, Βλ. G.T. Collias, Leon Choirosphactés, magistre, proconsul et patrice. Biographie Correspondance, - 
Αθήνα 1939. Τοῦ ἰδίου, Ἢ πρώτη ἑλληνοουγγρική συμμαχία (895), NEot 61(1957), 2041 
Ακόμα, "AT.K. Σαθδίδης, Οἱ Τοῦρκοι καὶ τό Βυζάντιο. Α΄. Τά προ-οθωµανικά φύλα στήν ᾿Ασία 
καί τά Βαλκάνια, ᾿Αθήνα 1966, 80. 

5. Βλ. καὶ IEE, τ. Η’, 79. Ακόμη, Δ. Ζακυθηνοῦ, Βυζαντ. Αὐτοκρατορία, ὅ.π., 236-7. 

6. Βλ. Τακτικά Λέοντος ΣΤ, ὅ.π., στ. 964 «Ἡμεῖς δέ τούτου ἕνεκεν σοι ταύτην ὑπεγράψαμεν, 
οὐχ ὡς Τούρκοις παρατάσσεσθαι μέλλοντες, οὔτε γάρ γείτονές εἶσιν οὔτε μήν πολέμιοι νῦν, ἀλλά 
καί, μᾶλλον ὑπήκοοι Ρωμαῖοις σπουδάζουσιν ἀναδείκνυσθαι». Αὐτά τά γράφει 6 Λέων μεταξύ 
904-12, ὅπως παρατηρεῖ σχετικά καί 6 Moravesik, Byz. and the Magyars, ὅ.π., 53. 

7. Βλ. G. Moravesik, Byz. and the Magyars, 47 κ.ά. Πρθλ. Γιασμίνα Μωυσείδου, Οἱ σχέσεις τοῦ 
Βυζαντίου pé τούς θόρειους γείτονές tov τόν 10° ai., Ἰωάννινα 1993, 160-67. 

8. Συνεχ. Θεοφάνους 422, 20-423, 7 xai 430, 22-431,3. Ἐπίσης, Σκυλίτζης 228, 80 καί 231,55 καὶ 
239, 

9, Συνεχιστής Θεοφάνους 462, 19-463, 7 καί 480, 13-17. 

10. Λέων Γραμματικός (ἔκδ. Βόννης) 325 «Ἰνδικτιῶνι πρώτῃ ᾿Απριλίῳ μηνί ἐπῆλθον πάλιν! 
Τοῦρκοι µετά πλείστης δυνάμεως. Ὃ δέ πατρίκιος Θεοφάνης ὁ παρακοιμώμενος ἐξελθών oro- 
δάς εἰρηνικάς ἐποίησεν per’ αὐτῶν χρόνους πέντε τήν εἰρήνην διαφυλαχθῆναι». 
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Ξ ὁποία ἐπισκέφθηκαν τήν Κων/λη οἱ ἡγεμόνες τους. Μεταξύ αὐτῶν μνημονεύονται οἱ 


Βολοσούδης (Bolsky) καί Γυλᾶς (Ωγαίαγ'). Ὁ τελευταῖος, μάλιστα, δαπτίστηκε μὲ ἀνά- 
δοχο τόν ἴδιο τόν Κων/νο Πορφυρογέννητο, ἐνῶ λίγο ἀργότερα (953) δέχθηκε τό po- 
γαχό Ἱερόθεο ὡς προκαθήµενο τῆς νεοπαγοῦς ἐκκλησίας του. Ὥστε, ὁ ἐκχριστιανι- 
σμός τῶν Οὕγγρων ἔχει ἀναμφισθήτητη δυζαντινή προέλευση, ὅπως ἀποδεικνύουν 
yai τά πρώϊμα μνημεῖα τοῦ χριστιανικοῦ τους δίου!]7, 

Ιν.᾿Απὀ τίς ληστρικές τους ἐπιδρομές, ἐκείνη τοῦ ἔτους 943 ἀφορᾶ καὶ τή Νότια 
Ἑλλάδα. Οἱ σχετικές πληροφορίες δέν προέρχονται ἀπό κάποια κωνσταντινουπολίτι- 
γη χρονογραφία, ἀλλά ἀπό ἕνα ἁγιολογικό κείµενο, τό Bio τοῦ ‘Oo. Λουκᾶ τοῦ Στει- 
gom”. Σ᾽ αὐτό τό κείμενο ἀναφέρεται ὅτι ἐνῶ συμπληρώνονταν τό τρίτο ἔτος τῆς πα- 
ραμονῆς τοῦ ἐρημίτη μοναχοῦ στό λιμανάκι, Καλάμιον - δίπλα ἀπό τίς σημερινές ἐγκα- 
ταστάσεις τοῦ ἐργοστασίου τῆς Pechiney στά "Ασπρα Σπίτια τῆς Βοιωτίας-, κατέφθα- 
σαν οἱ Τοῦρκοι στήν περιοχή καί ἐξανάγκασαν τούς κατοίκους της νά ἀναζητήσουν 
πανικόθλητοι καταφύγιο σέ ἀπρόσιτες τοποθεσίες xal στά ξερονήσια τοῦ 
Κορινθιακοῦ"“, Ὁ ἴδιος ὁ Λουκᾶς καί οἱ χοντοχωριανοί του πέρασαν καὶ διασώθηκαν 
στό νησάκι ᾽Αμπελών (κάποτε, φαίνεται, σχετικά εὔφορο, ὥστε νά φυτευτοῦν καί νά 
εὐδοκιμήσουν ἀμπελῶνες), περιμένοντας, θέδαια, τίς ἐξελίξεις. “Ow αὐτοί of Τοῦρκοι, 
πού ἐπέτρεχαν/διέτρεχαν τήν ἐνδοχώρα τῆς Στερεᾶς, λεηλατώντας καί τρομοχρατώ- 
ντας τούς πληθυσμούς, ἦσαν Οὗγγροι δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία!». Μικρή ἀμφιθολία pó- 
vo ὑπάρχει σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τό χρονικό διάστηµα τῆς παραμονῆς τους στήν περιοχή τῆς 
"Ανατ. Στερεᾶς!6, Φαίνεται ὅτι ἡ παρουσία τους δέ θά ξεπέρασε τό διάστηµα κάποιων 
μηνῶν. Στήν ἀδημονία τῶν συμπατριωτῶν του, ὁ ἐρημίτης καλόγερος τούς διαθεθαίω- 
oc Stu ἡ περιπέτεια αὐτή θά λήξει πολύ σύντομα-προφητεία, δέδαια, πού θά ἔπρεπε xa- 
τά τούς ἁγιολογικούς «τόπους» νά ἐπιδεδαιώνεται ἀπό τήν πραγματικότητα. “Όμως, 
μετά τήν ἐπιστροφή τῶν προσφύγων στίς ἑστίες τους, ὁ "Ὅσιος παρέτεινε τήν παραμονή 
του στό ξερονήσι, γιά λόγους σκληρότερης ἐξάσχησης, μέχρι τή συμπλήρωση τριετίας. 
ταν τότε, στό τέλος τῆς τριετίας, πού τόν ἐπισχέφθηκαν οἱ Στειριῶτες καί τόν ἔπει- 
σαν νά ἐγκατασταθεῖ στή θέση τοῦ σημερινοῦ μοναστηριοῦ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ”, 

Τόσα μόνο μᾶς ἀφηγεῖται 6 6ιογράφος καί τόσα ἐλάχιστα δικαιούμαστε νά συνα- 

11. Κεδρηνός (ἔκδ. Βόννης) ΙΙ. 328 ἕξ. καί Σκυλίτζης. 

12. Βλ. G. Moravesik, Byzantium and the Magyars, 64-7 καὶ D. Obolensky, Byzantine Commonwealth, 
Eastern Europe 500-1453, London 1971, 156. Ακόμη, JEE H', 116. 

19. Ὁ δίος τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτη, κριτική ἔκδοση ἀπό τό A. Σοφιανό. Τό κείµενο 
στίς σσ, 159-223. Ἐπίσης προλεγόμενα, νεοελληνική ἀπόδοση, σημειώσεις καί κριτικό ὑπόμνημα 
(Αθήνα 1989). 
14.Βίος, ὅ.π., o. 195, κεφ. 61. 

a 15. Πρόλ. Σκυλίτζης (ἔκδ. CF) 176 «πρός τούς Τούρκους, τούς καὶ Οὕγγρους καλουμένους». 
Ακόμη, Ζωναρᾶς (ἔκδ. Βόννης) 512-513 «τῶν δέ Τούρκων, τῶν Οὔγγρων δηλαδή, τά Θρακῷα 
λῃιζομένων». : 

16. Ἡ πρόρρηση (ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς, ὁπωσδήποτε, τοῦ διογράφου) τοῦ Ὁσίου (κεφ. 61, 14-16): 
«ἑαρινόν τό νέφος, ἀδελφοί, καί ὅσον οὕπω διαλυθήσεται καί. ἡ αἰθρία ἡμῖν ἐπιλάμψει» γιά τή 
διάρκεια τῆς παρουσίας τῶν Οὕγγρων στήν περιοχή, ἄρα καί τήν ἀναγκαστική παραμονή τῶν 


συμπατριωτῶν του στό νησάκι ᾽Αμπελών, εἶναι σαφής. Γίνεται σαφέστερη μέ ὅσα ἀναφέρονται. 
-- παρακάτω (κεφ. 66), ὅπου: «οἱ τῷ ἁγίῳ τῆς φυγῆς κοινωνήσαντες.. προσελθόντες.. ἀπάγουσι 


πρός τόν τόπον..». "Αρα, of συμπατριῶτες τοῦ Λουχᾶ εἶχαν φύγει πολύ νωρίτερα ἀπό τό ego- 
Mov. "Επομένως, Å ἄποψη τοῦ N. Οἰκονομίδη, The first century of the Monastery of Hosios Loukas, 


DOP 46 (1992), 253, ὅτι, «σύμφωνα μέ τό Bio τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, ἡ οὐγγρική ἐπιδρομή διήρκεσε 
Ίρια χρόνια» ὀφείλεται μᾶλλον σέ θιαστική ἀνάγνωση τῶν κεφ. 61-66 τοῦ Βίου. 


17. Βίος, σ. 197 (κεφ. 66). 
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γάγουµε ἀπό tó Bio τοῦ Ὁσίου ἀναφορικά µέτήν οὐγγρική αὐτή ἐπιδρομή. Εἶναι δέ. 


6αιο ὅτι οἱ Οὗγγροι δέν διαπεραιώθηκαν στήν Πελοπόννησο!» Σέ ποιές, ὅμως, ἄλλες. 


περιοχές ἁπλώθηκε ἡ ληστρική τους δράση δέν μποροῦμε νά εἰκάσουμε. Φαίνεται πι 


θανό ὅτι πλησίασαν τό χῶρο τῆς Βοιωτίας ὡς τίς παρυφές τῆς πρωτεύουσας τοῦ HE 


patos Ἑλλάδος, τή Θήδα. Αὐτή ἡ πιθανότητα συνάγεται pé πολλή ἐπιφύλαξη ἀπ 
τήν ἄλλως δυσεξήγητη προσωνυμία τῆς περιοχῆς τῆς Ὑλίκης λίμνης!» σέ Οὐγγρία, 
“Ένα πλαστό χρυσόδουλλο πού θέλει νά ἀνάγεται στίς ἀρχές τοῦ 12ου αἰῶνα -τῆς 
μονῆς Σαγματᾶ Βοιωτίας- ἀναφέρει, μεταξύ ἄλλων: «καί τήν λίμνην κατά τήν 
Οὐγγρίαν κειμένην τῇ μονῇ παραδεδώκαμεν τούς τε πατέρας ἀφορολογήτους ἐψηφι- 
σάμεθαδθ,” Ασχετα πρός τήν αὐθεντικότητα τοῦ χρυσόδουλλου, ἡ τοπονομασία αὐτή - 
ἀσφαλῶς κατοπινή μαρτυρία - μᾶς ὑποψιάζει ὅτι πιθανῶς οἱ Οὗγγροι πέρασαν xai 
κατασκήνωσαν στήν περιοχή αὐτή κατά τήν ἐπιδρομή τους τοῦ 943, ὥστε, ἐξ αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος καὶ τοῦ συναφοῦς τρόμου τῶν κατοίκων, νά παρέμεινε στή μνήμη τῶν. 
μεταγενέστερων αὐτή ἡ προσηγορία”.᾿Από τό σημεῖο, ὅμως, αὐτό ὡς τήν ποµπώδη 
διατύπωση τοῦ E. Darko ὅτι «οἱ Οὗγγροι ἱππεῖς διήρχοντο τάς θαλκανικάς χώρας pé: 
yor καί τῆς Ακροπόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν» ὑπάρχει κάποια ἀπόσταση. Ἔν πάσῃ περι- 
πτώσει, τοὐλάχιστον ὁ θοιωτικὀς κάμπος δέν θά μποροῦσε νά ἀφήσει ἀσυγκίνητους 
τούς ἱππόφιλους αὐτούς ἐπιδρομεῖς”». 

Μία ἀκόμη παρατήρηση σχετική μέ τήν ἐπιδρομή τοῦ 943 ἀφορᾶ τήν ἄποψη ὅτι τό 
χρονικό τοῦ Γαλαξειδίουλ προσεπιμαρτυρεῖ αὐτά τά γεγονότα στό 6' κεφάλαιο, ὅπου 
διαθάζουµε: «Περνώντας καιρός ἤρθασιν ἄλλοι πειράτες, ἐντυμένοι τοµάρια ὡσάν 
ἀρκοῦδες... καί ἐσκλαθώσασι οὕλην τήν Ελλάδα πού τήν ἐλέγασι Ρωμανία... καί ἐμεί- 
νασι κουρσεύοντας καί ἐξολοθρεύοντας χρόνια δύο... καί ὕστερα ἤρθανε καταπάνω 
τους θασιλικά στρατεύματα καί τούς ἐξολοθρεύσασι καί ἐξεοκλαδώθήηκε τό γένος». 
Ἡ ἄποψη αὐτή εἶχε ὑποστηριχτεῖ καὶ παλιότερα, ἐνῶ πρόσφατα τήν ἀποδέχεται καὶ 
ὅ καθ. N. Οἰκονομίδης25. Τά ἐπιχειρήματα τῆς ἄποψης αὐτῆς δέν φαίνονται πολύπει- 


18. ᾿Αφοῦ κατά τή διάρκεια τῆς ἐπιδρομῆς xai τῆς παραμονῆς στόν ᾽Αμπελώνα οἱ συµπα- 
τριῶτες τοῦ Λουκᾶ σκέφτονταν νά περάσουν ἀπέναντι οτήν Πελ/νησο, πού θέδαια, θά ἦταν ἐχεύ: 
Oeon. Ἔτσι, στό κεφ. 61 διαδάζουμε «τοῦ μέντοι λαοῦ περαιωθῆναι δουλομένου πρός τὴν Πελο- 
πόννησον...» 

19, Βλ. Moravesik, Byzantinoturcica, H, 227. 

20. Βλ. τό κείµενο στους MM 5, σ. 253. Γιά τήν πλαστότητα τοῦ ἐγγράφου αὐτοῦ. 6h. 
Μουστοξύδου, '᾿Ελληνομνήμων, 1843-1853 (φωτ. ἀνατ. N. Καραθία, ᾿Αθήνα 1965). 114. Ακόμη, 
Σπ. Λάμπρου, ΝΕ 13(1916), 363. 


21. Eth ΜΜΕ, συμπλήρωμα, τ. T', ο. 945 διαδάζουμε: «Οὗγγρα: Οἴκισμός τῆς κοιν. Λουκισίων | 


τῆς ἐπ. Θηδῶν τοῦ v. Βοιωτίας. Μετωνομάσθη “Ὑλίκη. Κάτοικοι 71». Πρ6λ. καὶ A. Δρακάχη-Στ. 
Κούνδουρου, ᾿Αρχεῖα ἀπό τῆς συστάσεως καί ἐξελίξεως τῶν Δήμων καί Κοινοτήτων 1836-1939.τ. 
Α΄ Αθήνα 1939, 90 καί 153. Σήμερα τά Οὗγγρα εἶναι µόνο δύο-τρία σπίτια. 

22. E. Darkò, Ἑλληνοουγγρικαί σχέσεις κατά τούς θυζαντινούς καί κατά τούς µετά τήν ἅλωσιν 
χρόνους, ΝΕστ 9 (1931), 120. 

23. Πρ6λ. καί Τακτικά Λέοντος ET, στ. 957: «ἀκολουθεῖ δέ αὐτοῖς καὶ πλῆθος ἀλόγων xai 
ἱππαρίων καὶ φοραδίων, ἅμα μέν πρός ἀποτροφήν καί γαλακτοφορίαν, ἅμα δέ καί διά πλήθους 
φαντασίαν» (1). 

24. Εὖθ. Ἱερομονάχου, Χρονικόν τοῦ Γαλαξειδίου, ἔπιμ. ἔκδ. Ἠλ.᾿Αναγνωστάκης, ᾿Αθήνα 1985. 

25. N. Oikonomides, The first century of the Monastery of Hosios Loukas, ὅ.π., 6. 253 καί σημ. 36-42. 
᾿Αντίθετα, ὁ Δρ. Κραθαρτόγιαννος, ᾿Απόψεις περί τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Βουλγάρων στήν "Ἑλλάδα 
τόν 100 αἰῶνα xai τό δαλματικό τοπωνύμιο Σάλωνας, BA 1 (1987), 213-20, ὑποστηρίξοντας 
ἀπόψεις τῶν Σάθα καὶ Tivchev, ὅτι τό α΄ κεφ. τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Γαλαξειδίου ἀναφέρεται στι 
Βουλγάρους τοῦ Σαμουήλ. (ca 981-96), ἐπιτρέπει νά ἐνισχυθεῖ ἡ ἰσχυρή ἀμφιδολία τῶν Ἠλ. 


Αναγνωστάκη, ὅ.π., σ. 78-9 καὶ ᾿Α. T.K. Σαθθίδη, Οἱ Τοῦρχοι καὶ τό Βυζάντιο, ὅ.π., 0. 84 ὅτι οἱ. 


πειρατές τοῦ 6' κεφ. τοῦ Χρονικοῦ πρέπει νά εἶναι Οὗζοι Τοῦρκοι (ca 1064-5). 
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στικά γιά πολλούς λόγους καί γιατί δημιουργοῦν τεράστια χρονολογική ἀναστάτω- 
ση. Ἡ τελική παραδοχή, θέδαια, γιά τήν οὐγγρική παρουσία στήν περιοχή δέν ἐπη- 


--ρεάζεται. 


V. Σέ δύο-τρεῖς ἄλλες περιπτώσεις ἔχουμε τήν ὑπόνοια καί κάποτε τή δεδαιότητα 
ὅτι οἱ Οὗγγροι νομάδες καί ἐπιδρομεῖς ἔκαναν αἰσθητή τήν παρουσία τους στόν 
ἑλλαδυκό χῶρο, αὐτή τή φορά γύρω ἀπό TH ρευστή ἐθνολογικά περιοχή τῆς Θεσσαλο- 
vinns Ñ καί τή Θεσσαλία. Γιά τήν τελευταία αὐτή, πιό συγκεκριµένα, διατυπώθηκε 
πρόσφατα ἡ ἄποψη”ύ ὅτι οἱ «αἱμοδόροι ᾿Αδάρεις» ἑνός ἁγιολογικοῦ κείµενου δέν 
εἶναι οἱ "Αραθες πού ὑπέθεσε ὁ ἐκδότης τοῦ σχετιχοῦ Βίου” οὔτε οἱ Βούλγαροι πού 
ἀντέτεινε μέ πολλή πειστικότητα ἡ "Αννα ᾿Αόραμέα, ἀλλά of Οὗγγροι Τοῦρκοι:δ. 
Χωρίς τήν πρόθεση νά ὑπεισέλθω σέ λεπτομερῆ ἐπιχειρήματα ἐδῶ, πιστεύω ὅτι οἱ 
αἱμοθόροι αὐτοί, ἐπιδρομεῖς ἔχουν πολύ µικρή πιθανότητα νά εἶναι Οὐγγροιό”. 

Σέ μιά ἄλλη περίπτωση πληροφορούμαστε ὅτι κάπου στή Χαλκιδική διαδιοῦν 
Τοῦρκοι περί τά τέλη τοῦ 10ου αἰ., xai δέν ἔχουμε ἄλλα περιθώρια ἀπό τό νά τούςταυ- 
τίσουµε μέ τούς Οὔγγρους. Οἱ Τοῦρκοι αὐτοί, ἀναφέρει ἡ any, διαδιοῦν «εἰρήνην 
ἔχοντες μεθ’ ἡμῶν καί τόν δαοιλέα φοδούμενοι». Παρ ὅλα αὐτά δέν ξεχνοῦν τίς n- 
στρικές των συνήθειες γιά νά συμπληρώνουν τό εἰσόδημά τους, ὥστε, ὅταν κάποιοι. 
καλόγηροι τοῦ “Ay. Ὄρους ἀποφάσισαν νά πᾶνε νά συναντήσουν τόν αὐτοκράτορα 
Βασίλειο Β΄, πού παραχείμαζε μέ τό στρατό του στήν περιοχή Θεσ/νίκης, «περιπεσό- 
vreg ταῖς τῶν Τούρκων χερσίν, εἰρήνην ἐχόντων τό τηνικαῦτα μεθ’ ἡμῶν καί τόν δαοι- 
λέα φοδουμένω», οἵτινες ἀποδύσαντες αὐτούς (τούς καλογήρους) καί εἰς θανάτου 
φόδον ἐμθαλόντες, γυμνούς παντελῶς ἀφῆκαν, τήν αἰσχύνην αὐτῶν μόνην φέρο- 
γτας». Τό γεγονός ὅτι αὐτοί of Τοῦρκοι δέν ἐκτέλεσαν τά θύματά τους σημαίνει ὅτι 
ὑπόλογιζαν πάρα πολύ τή δυζαντινή ἐξουσία. Βασίλειος γάρ! Ἐκτός ἀπό τήν raga- 
πάνω περίπτωση, Οὗγγροι ἐπίσης ὑπολαμθάνονται ἀπό τό μεγαλύτερο µέρος τῆς 
ἔρευνας καἰ οἱ περισσότερο ἀπό µία φορά μνημονευόμενοι otis πηγές Βαρδαριῶτες 
Τοῦρκοι], Ὑποστηρίζεται, συγκεκριµένα, ὅτι µετά τά µέσα τοῦ 1000 αἰῶνα καί ὕστε- 


26. Φ. Φιλίππου, Ποιοί ἦταν οἱ «αἱμοδόροι ᾿Αδάρεις» πού ἐπέδραμαν στή Θεσσαλία κατά τά 
τέλη τοῦ 9ου αἰῶνα, [στ Γεωγρ 5 (1995), 123-132. 

27. A. Σοφιανοῦ, “Άγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουναίνῃ, Αθήνα 1972. 

28. Φ. Φιλίππου, Ποιοί ἦσαν οἱ αἱμοδόροι ᾿Αθάρεις, 132. Βλ. καί ἀποψη/ἐπιχειρήματα τῆς "A. 
᾿Αδραμέα, Ἡ δυζαντινή Θεσσαλία μέχρι τοῦ 1204, ᾿Αθήνα 1974, σσ. 89-96, ιδ. 91-2. 

29. Γνωρίζουμε, ἐξάλλου, ὅτι: a) κατά τήν περίοδο πού οἱ ᾿Αθδάρεις-Οὖγγροι ὑποτίθεται ὅτι 
δροῦν στή Θεσσαλία (ἀρχές 10ου αἰ.), οἱ Οὗγγροι 6ρίσκονταν σέ εἰρηνικές σχέσεις pé τό 
Βυζάντιο, σύμφωνα µέ τά Τακτικά τοῦ Λέοντος ΣΤ (ΡΟ 107, στ. 964 «οὔτε γάρ γείτονές εἶσιν οὔτε 
μήν πολέμιοι. ἀλλά καὶ μᾶλλον ὑπήκοοι Ρωμαίοις σπουδάζουσιν ἀναδείκνυσθαι», ϐ) ἡ περιοχή 
τῆς Θεσσαλίας στά τέλη τοῦ 9ου καί τίς ἀρχές τοῦ 10ου ai. ἀνῆκε στή ληστρική δικαιοδοσία τοῦ 
Συμεών, ὥστε δύσκολα θά ἐπέτρεπε στούς πρόσφατα ἡττηθέντες Οὕγγρους νά δραστηριοποι- 
οὔνται στόν ἴδιο χῶρο, γ) τό παρωνύμιο ᾿Αδάρεις πού τούς προσέδωσαν ἀργότερα οἱ Δυτικοί 
(Annales Fuldenses) δέν θά μποροῦσαν λόγω σχετικά μικροῦ χρόνου παραμονῆς στήν Παννονία 
(πρώην χώρα τῶν ᾿Αθάρων) νά tó εἶχαν ἤδη προσλάθει στά μέσα τοῦ 10ου αἰώνα. 

30. Βίος΄Αγ.᾿Αθανασίου τοῦ Αθωνίτου, ἔκδ. L. Pétit, Vie de S. Athanase l’Athonite, AB 25 (1906), 


-- 1287. Ἐδῶ o. 72, 13-16. 


31. J. Darrouzés (ed.), Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, notitia 7,308. 
Βλ. xai G. Moravesik, Byzantinoturcica II, λῆμμα Τοῦρκοι 4, σ. 322, ὅπου καὶ οἱ πηγές γενικά. Οἱ 


--πυριότερες μονογραφίες γιά τους Βαρδαριῶτες Τούρκους εἶναι: 1) Στ. Κυριαχίδου, Ἡ ᾿Αχριδώ 
-xai ᾗ ἐπισκοπή της. Οἱ Τοῦρκοι Βαρδαριῶται, στό Βυζαντιναί, Μελέται V, ΕΕΦΣΠΘ (1934-39) 


513-20. 2) Feo. Κονιδάρη. Ἢ πρώτη μνεία τῆς ἐπισκοπῆς Βαρδαριωτῶν Τούρκων ὑπό τόν Θεσ- 


--σαλονίχης, Θεολ 23 (1952), 87-94 καὶ 236-7. 3) R. Janin, Les Turcks Vardariotes, EO 29 (1930), 437-49. 


4) N. Oikonomidés, Vardariotes-W.l.nd.r-V.l.nd.r.-: Hongrois installes dans le vallée du Vardar en 934, SF 
32(1973), 1-8. 
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ρα ἀπό tic ἀποτυχεμένες οὐγγρικές ἐπιθέσεις τοῦ 959 καί 961 πολλοί Οὗγγροι αἰχμά. 
horo? ἐγκαταστάθηκαν στό μέσο Αξιό/Βαρδάρη κοντά στά δυζαντινοδουλγαριχῴ 
σύνορα, ὅτι ἐκχριστιανίστηκαν xai ὅτι ἀποτέλεσαν ἐθνολογική ὁμάδα ué δικό τοὺς 
ἐπίσκοπο ὑπό τόν Θεσ/νίκης. Σ’ αὐτή τή θέση περίπου καί ὑπό διάφορους συνδύα; 
σμούς ἡ ἐπισκοπή Βαρδαριωτῶν Τούρκων, ὡς ὀνομασία ἕδρας ἐπισχοπικῆς, διατη: 
ρήθηκε ὣς τούς νεότερους χρόνους. Φαίνεται, πάντως, ὅτι τήν τελευταία λέξη advo 
στό ζήτημα αὐτό ἔχει πεῖ ὁ N. Οἰκονομίδης (6A. σημ. 31). Διασταυρώνοντας τίς μνεῖες 
τῶν δυζαντινῶν πηγῶν μέ ἐκεῖνες τοῦ Masudi κατορθώνει νά ἀποχωδικοποιήσει τή 


λέξη W.L.nd.r. καί νά πείσει ὅτι οἱ Βαρδαριῶτες Τοῦρκοι ἀντιπροσωπεύουν ἕνα κατά: = 


λοιπο τῶν οὐγγρικῶν ὀρδῶν πού εἰσέδαλαν στά δυζαντινά ἐδάφη τό 934 καί παρέµει- 
vav στήν περιοχή τοῦ ᾿Αξιοῦ, ἀφοῦ σταδιακά ἐκχριστιανίστηκαν καί τέθηκαν ὑπό 
θυξαντινή διοίκηση. 

VL Συμπερασματικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ οὐγγρική παρουσία στόν ἑλλαδιχό 
χῶρο κατά τό 10ο αἰῶνα εἶχε κυρίως ληστρικὀ χαρακτῆρα, ἦταν σύντομη καί γι’ αὐτό 
δέ συγκίνησε ἰδιαίτερα τήν κεντρική ἐξουσία ἤ τούς αὐλικούς χρονογράφους. Ἡ µο- 
νιμότερη, ἐξάλλου, παρουσία τους στό χῶρο γύρω ἀπό τή Θεσσαλονίκη ἦταν ποσοτι. 
κά ἀσήμαντη καί εἰρηνική. 


Αθήνα, Μάϊος-Ἰούνιος 1996 


HUNGARIAN TURKS IN THE HELLADIC AREA IN THE 10th CENTURY 
by Phanes Kalaitzakes 


The Hungarian Turks during the 10th century more than once raided Northern and at least once (943) 
East Central Greece. This latter incursion, evidenced only in S. Luke the Younger’s Vita (ch. 61), lasted 
but few months and has perhaps produced a toponym in Boeotia after their name. In the area of 
Chalcidike and the river Axios/Vardar one can also find hints or explicit mentions in the sources 
concerning their having rather permanently established themselves, comprising, thus, a small and 
peacefull ethnic group in subsequent centuries. 


32, Γιά αἰχμαλωσίες δυζαντινῶν πληθυσμῶν καὶ ἀνταιχμαλωσίες Οὕγγρων κάνει, μεταξύ 
ἄλλων, λόγο καί ô Λιουτπράνδος, Legatio (ἔκδ. J. Becker, ᾿Αννόδερο 1915). σ. 199, κεφ. XLV: “Cum 
obsideretis Bareas, trecenti tantummodo Ungari juxta Thessalonican quingentos Grecos comprehenderunt 
et in Ungariam duxerunt. Quae res, quia prospere successit, compulit ducentos Ungariorum hadu longe: 
Constantinopoli in Macedonian similiter facere, ex quibus, cum inhaute per angustam redirent viam, 
quadraginta sunt capti, quos nunc Nicephorus de custodia eductos pretiosissimisque vestibus ornatos 
patronos sibi et defensores paravit, secum in Assyrios ducens”. 

33. Τήν ἄποψη αὐτή θεμελίωσε ὁ Στ. Κυριακίδης, ὅ.π.. σ. 519, ὁ δέ Peg. Κονιδάρης. Ἡ πρώτη. 
μνεία, ὅ.π., σ. 94 προσδιόρισε καί τή χρονολογία ἵδρυσης τῆς ἐπισκοπῆς περί tó 980. Ἡ εὐστάθεια 
αὐτῆς τῆς θέσης, δέδαια, ἀπαιτεῖ ἀθέτηση τῆς μνείας στή Notitia 7.308, ἀφοῦ εἶναι ἀπίθανο στίς | 
ἀρχές τοῦ 10ου αἰ. νά ὑπάρχουν ἐγκατεστημένοι καί ἐκχοιστιανισμένοι Οὗγγροι στήν περιοχή 
τοῦ ᾿Αξιοῦ/Βαρδάρη. Ἑγτός καί ἄν αὐτοί οἱ Βαρδαριῶτες Οὗγγροι εἶναι οἱ «Πέρσες» πού ἐγκα 
τέστησε στήν περιοχή ó Θεόφιλος (κατά τόν Ψευδο-Κωδινό 1524-10) καὶ τῶν ὁποίων οἱ ἄρχοντες 
καὶ διοικητές μᾶς ἔχουν ἀφήσει σφραγίδες καὶ ἄλλα τεκμήρια ἀπό τούς ἑπόμενους αἰῶνες. Bh 
σχετικά καί τήν ἰσχυρή ἀμφιδολία τοῦ A. Kazhdan στό ODB, σ. 2153 λῆμμα Vardariotai, γιά TÓ ἄν, 
πράγματι, οἱ Βαρδαριῶτες Τοῦρκοι μποροῦν νά συσχετιστοῦν πρὸς τούς Οὔγγρους. Ξ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 


ΗΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ 
ΣΧΕΣΕΩΝ ETO ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ENA NEO 
ΒΙΒΛΙΟ 


τοῦ 
ὅρος Τηλέναχου Λουγγῆ 
δ/ντῇ ἐρευνῶν στό KBE/EIE 


"Ἤδη ἀπό τόν προηγούμενο αἰώνα ἡ δυζαντινολογική ἔρευνα στράφηκε πρός τίς 
σχέσεις ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί τή γη], τίς σχέσεις ἀνάμεσα στήν πόλη καί στήν 
ὕπαιθροξ καί, ἰδιαίτερα, πρός τόν χαρακτήρα καὶ Tic λειτουργίες τοῦ δυζαντινοῦ yw- 
Quod, τῆς περιδόητης ἀγροτικῆς κοινότητας», ἡ διδλιογραφία γιά τήν ὁποία εἶναι σή- 
μερα μεγάλη”. Χωρίς ἀμφιδολία, τή μεγαλύτερη παράδοση στόν τομέα τῶν μελετῶν 
αὐτῶν δημιούργησαν οἱ ρῶσοι καί σοδιετικοί θυζαντινολόγοι”, πού ἔόλεπαν oth δυ- 
ζαντινή ἀγροτική κοινότητα τόν δο αἰώνα ἕναν τύπο παραπλήσιο τῆς σλαθικῆς XOL- 
νότητας, σέ σημεῖο πού ἡ θυζαντινή ἀγροτιχή κοινότητα νά ἀποκληθεῖ σλαθο-θυζα- 
vu. 

Ἡ γαλλική δυζαντινολογία, ué πρωτεργάτες τούς ἱστορικούς τοῦ Δικαίου, ὅπως 
καὶ στή Γερμανία, ἄρχισε ἐπίσης ἀρχετά νωρίς νά ἀσχολεῖται χι αὐτη΄μέ τά προθλή- 
pata τῆς θυζαντινῆς ὑπαίθρου” μέ ἐργασίες ἀξιόλογες που, ὅμως, ἀπεῖχαν χρονολο- 
γικά μεταξύ τους», ὥστε νά δημιουργήσουν μόνιμη παράδοση. Τό 1958 ἐμφανίστηχε 
σέ δύο μέρη” ἡ πασίγνωστη σήμερα “Esquisse pour une histoire agraire de Byzance. Les 
sources et les problèmes” τοῦ P. Lemerle, πού μεταφράστηκε ἀγγλικά μέ συμπληρώσεις 
τοῦ συγγραφέα tó 197910, "Αν ἡ ἔκδοση τοῦ 1958 προκάλεσε biaa ρωσική 


1. Κ.Ε. Zacharia von Lingenthal, Geschichte des griechisch - römischen Rechts, Berlin 1877, 278. 

2, Ν.Α. Skabalanovié, Vizantiiskoe gosudarstvo i cerkov v XI v, Sanktpeterburg 1884, 242. 

3. V.G. Vasilievsky, Zakonodatelstvo ikonoboréev, Trudy IV, Leningrad 1930, 205 ΧΕΕ. 

4. Ἤδη ὁ Β.Α. Pančenko, Krestjanskaja sobstvennost v Vizantii, IRAIK 9, 1904, 58, 104, 14], 229, 
passim, ἀρνήθηχε τήν ὕπαρξη κοινοτικῶν σχέσεων καὶ ὑποστήριξε ὅτι στό δυζαντινό χωριό 
χυριαρχοῦσε πάντοτε ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς. Τήν ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας μέσα 
στό χρόνο ἔδωσε ué ἐνάργεια ὁ G.A. Ostrogorsky, La commune rurale byzantine (Loi agraire, traité 
fiscal, cadastre de Thèbes), Byz 32, 1962, 139-66. Τήν διάσπαση τῆς κοινότητας πραγματεύθηχε ὁ 
A.P. Kazdan, Derevnia i gorod v Vizantii IX-X wv. Oéerki po istorii vizantiiskogo feodalizma, Moskva 1960, 
21-56.°O κύριος ὄγκος του ὑπό ἐξέταση θιδλίου ἀσχολεῖται μέ τό θυζαντινό χωριό. 

5. Γιά τή σχετική θιθλιογραφία ὥς τό 1967, 62. Zinaida V. Udalcova, Sovetskoe vizantinovedenije 
za 50 let, Moskva 1969, 178-94. Ὡς τό 1976, 6}. G.G. Litavrin, Vizantiiskoe obščestvo i gosudarstvo. 
Problemy istorii odnogo stoletija, Moskva 1977. 

6. Βλ. Kazdan, Derevnia i gorod, 56. 

7. H. Monnier, Etudes de droit byzantin: l’epibolé, Nouvelle revue historique du droit francais et étranger 
16, 1892, 125 - 64, 497 - 542 καὶ 637-72. 18, 1894, 433-86, 19, 1895, 59-103. 

8. Bréhier, Les populations rurales au IXe siècle d’après l'hagiographie byzantine, Byz 1, 1924, 178 κεξ. 
Germaine Rouillard, La vie rurale dans fempire byzantin, Paris 1953. 

9. RH 219, 1958, 32-74 χαί 254-84. 220, 1958, 43-94. 

10. Ῥ. Lemerle, The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century. The 


~ Sources and the Problems, Galway 1979. 
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avtidgaon!!, ἡ ἐπανέκδοση τοῦ 1979 πού ἀπέδιδε τά δέοντα στό μόχθο τῆς ρωσικῆς. 
ἐπιστήμης (πρόλογος) θεωρήθηκε τό ἀπαύγασμα τῆς δυτικῆς δυξαντινολογικῆς Ξ 


ἱστοριογραφίας γιά tig ἀγροτικές σχέσεις. Στή σχολή τοῦ Ρ. Lemerle ἀνδρώθηκε ἐπι. 
στημονικά ἀπό τή δεκαετία τοῦ 1960 ὁ κ. Michel Kaplan, καθηγητής στό Παν/μιο τῆς 
Σορθόννης καὶ συγγραφέας τοῦ πρόσφατου θιθλίου Les hommes et la terre à Byzance dy 
Vie au Xle siècle. Propriété et exploitation du sol, Paris 1992. Τό κείμενο τοῦ θιθλίου φτάνει. 
τίς 581 σελίδες καί, watt μέ τά εὑρετήρια, ξεπερνάει τίς 630. 

Στόν πρόλογο πού ἔγραψε ἡ κυρία Hélène Ahrweiler, προκάτοχος τοῦ κ. Kaplan 
στήν ἴδια ἕδρα καί διευθύντρια τῆς σειρᾶς Byzantina Sorbonensia, ὅπου ἐκδίδεται τό 6ι: 
6λίο pé ἀρ. 10, μαθαίνουμε, ὅτι ἡ γαλλική θυζαντινολογία ἔχει προσφέρει πολλά στή 
διαλεύκανση τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων στό Βυζάντιο, ὅτι τό διθλίο τοῦ κ. Kaplan εἶναι 
τό πιό ἐξαντλητικό πού διαθέτουμε στόν τομέα αὐτό καί ὅτι ὁ κ. Kaplan ἔγραψε ἕνα 6ι. 
θλίο πού, παρά τό μεγάλο ὄγκο του, εἶναι aéré, δηλ. ἄνετο νά παρακολουθηθεῖ. Πραγ- 
ματικά, τό διόλίο χωρίζεται σέ μέρη, τά µέρη σέ κεφάλαια καί τά κεφάλαια σέ ἕνα 
πλῆθος ὑποδιαιρέσεις. Ἡ µετάθαση ἀπό ἑνότητα σέ ἑνότητα εἶναι μᾶλλον χαλαρή 
καί, ὅπως θά ἔπρεπε νά περιμένει κανείς ἀπό ἕνα τόσο ὀγκῶδες ἔργο, οἱ ἐπαναλήψεις 
εἶναι πολλές καί οἱ περιγραφές τῶν παρατιθέµενων παραδειγμάτων μακροσκελεῖς, 

Οἱ παραπομπές εἶναι ἰδιαίτερα λίγες καί ἀραιές σέ σχέση pé τόν ὄγκο τοῦ θιθλἰου. 
Όπως παρατηρήθηκε τελευταῖα!7, ἡ ἀγροτική ἱστορία τοῦ Βυζαντίου παρουσιάζεται 
σάν νά ὀφείλεται πρωταρχικά στή γαλλική ἐπιστήμη. Δέν εἶναι ὅμως μόνο αὐτή ἡ 
ἀποσιώπηση ὁλόκληρης (!) τῆς διδλιογραφίας σέ σλαδικές γλῶσσες, κάτι τελείως 
ἀπίστευτο γιά ἕνα θιθλίο πού πραγματεύεται ἕναν τοµέα, ὅπου ἡ σλαθική διθλιογρα- 
Qia ἔχει δημιουργήσει μεγάλη παράδοση. Οἱ ἐλλείψεις στή θιθλιογραφία περιλαμδά- 
νοῦν ἀκόμα τά ἀξιολογότερα γερμανικά πονήματα γιά τά θέµατα αὐτά, ὅπως τά ἔργα 
τοῦ G. Weiss καὶ τῆς Helga Κδρειεῖη, ἀκόμα καί πασίγνωστα καί διάσημα ἔργα, ὅπως 
τό ἄρθρο τοῦ Franz Dölger, “Die Frage des Grundeigentums in Byzanz”!?, ° Αρχίζουν νά 
δημιουργοῦνται ἐρωτηματικά. 

Ὑπάρχουν καὶ περιπτώσεις ἀκόμα πιό κραυγαλέες: στίς σσ. 266-8, ὅπου τό θιθλίο 
ἀναφέρεται σέ πράγματα γνωστά ἀπό παλιά (Θεόδωρος Κλάδων, èx προσώπου τό 
975) δέν παραπέμπεται οὔτε τό ἁρμόδιο κλασικό ἔργο τοῦ Ostrogorsky, Paysannerie!4; 
δηλ. ἁρμόδιο διθλίο γραμμένο στή γαλλική γλώσσα, Τό θιθλίο αὐτό δέν παραπέμπε- 
ται οὔτε κἄν ἐκεῖ, ὅπου ὁ x. Kaplan ἀσχολεῖται μέ τήν Paréquie byzantine καί ὁ 
Ostrogorsky ἔχει γράψει τό ἴδιο κεφάλαιο τριάντα χρόνια πρίν ἀπό τόν κ. Kaplan’, 
"ANG ἕνα σημεῖο καί ἑξῆς, λοιπόν, ἡ ἑλλιπής θιθλιογραφική δάση τοῦ μεγάλου αὐτοῦ. 
ἔργου ἀρχίζει καί δέν ὑπακούει στίς δεοντολογίες πού συνηθίζονται. "Αν κανείς δέν 
εἶναι θυξαντινολόγος, θά μποροῦσε νά πιστέψει, ὅτι οἱ συγκυρίες πού ἐξετάζονται 
στό θιθλἰο γίνονται ἀντικείμενο πραγμάτευσης γιά πρώτη φορά. "Όταν μάλιστα; 
ὅπως συμθαίνει π.χ. στή o. 118. σημ. 220, ὁ συγγραφέας ἀποκαλεῖ τίς ἔρευνες τοῦ 
Tchalenko στή Συρία ξεπερασµένες ἀπό ἐκεῖνες τοῦ Sodini, δέν δείχνει νά ὑποψιάζεται 
κἄν πόσα δικά του πράγματα ἔχουν εἰπωθεῖ στό παρελθόν ἀπό ἄλλους. 


To διδλίο δείχνει καθαρά, ὅτι γράφτηκε μέ ἐποπτεία μόνο τῆς γαλλικῆς καί τῆς. 


11. A. P. Kazdan, Ešče raz ob agrarnych otnoSenijach v Vizantii ΕΥ-ΧΙ vv., VV 16, 1959, 92-113. 

12. A.P. KaZdan, One more Agrarian History of Byzantium, BS! 54, 1993, 66-8. 

13. F. Délger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, 217-31. 

14. G. Ostrogorsky, Quelques problèmes d'histoire de Ia paysannerie byzantine, Bruxelles 1956, 13-! 
15. Ostrogorsky, Paysannerie, 41 κεξ. 
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ἀγγλικῆς γλώσσας. Τά γερμανικά παραπέπονται συνήθως λίγο, ἑλλιπῶς καί μέ λάθη 
(ὅπως σ. 160, op. 162, στήν Abteilung ἀντί τοῦ σωστοῦ Ableitung στή µελέτη τοῦ Délger 
γιά τόν ὅρο θέμα κλπ.).᾿Αγνοοῦνται ὁρισμένες νέες ἐκδόσεις, ὅπως π.χ. ἡ νέα ἔκδοση 
τῶν Νεαρῶν τοῦ Ἡρακλείου!δ, πέρα ἀπό ὅσα ἔχουν ἤδη ἐπισημανθεῖ ὡς ἐλλείψεις 
στόν τομέα τῶν ἐκδόσεων xai εἶναι ὄχι λίγες17, 

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τώρα τήν ἑλληνική γλώσσα, πού τυχαίνει νά εἶναι ἡ κατ᾽ ἐξοχήν 
γλώσσα τῶν δυξαντινῶν πηγῶν, θά ἔπρεπε νά ἐπισημανθεῖ σέ ἕνα τέτοιο ἐγχειρίδιο, 
ὅτι οἱ πηγές μνημονεύουν Βοσκύτιον, καὶ ὄχι Boskyton, Παυσολύπη, καὶ ὄχι 
Pansolypé, Τέμόρις, καί ὄχι Tembros. Eth o. 39, σημ. 135 πρόκειται γιά τόν πατρίκιο 
Νικήτα, καὶ ὄχι Nicolas, στή σ. 130 Χαρσιανίτης, καὶ ὄχι Charsianitos. Συνήθως λέμε Dw- 
τεινός, καί ὄχι Photianos γιά τούς συγγενεῖς τοῦ Θεοφάνη. Λέμε ἐπίσης Ζηνόθιος, καί 
ὄχι Zenobias. Στήν σ. 156, σημ. 127, ὅπου πρόκειται γιά τή Νεαρά τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
αρ. 17 = Shoell-Kroll 125, ἀπό τή μορφή τους προνοοῦντας, πού ὑπάρχει στό κείμενο, Ó 
x. Kaplan ἐφευρίσκει tov τύπο... 6 προνοούντης (5ἱ9)15. Γενικά, γιά τόν συγγραφέα 
ἰσχύει αὐτό πού ἀποδίδει ὁ ἴδιος στόν Εὐστάθιο Botha (σ. 334): il manie la langue 
grecque avec quelque géne. 

᾿Ακολουθοῦν ὁρισμένα λάθη κάπως περίεργα: π.χ. ὁ Λάζαρος Γαλησιώτης πρέπει 
νά τοποθετηθεῖ τόν 110 αἰώνα, καὶ ὄχι τό 10ο, ὅπως συμδαίνει στή ο. 31. Ἴδιο λάθος 
λίγο πιό πέρα (σ. 33), ἀνάμεσα στή διαφορά ὀσπρίων καί λαχανυκῶν, ὠμῶν ἤ μαγειρε- 
μένων (σσ. 31-3). Στή σ. 200 πάλι τό ἴδιο λάθος. Στή σ. 226, οἱ γονεῖς τοῦ Λαζάρου Γα- 
λησιώτη τοποθετοῦνται στά τέλη τοῦ 10ου αἰώνα (ἐπιτέλους) καί τό σωστό περί Λα- 
ζάρου (ὅτι δηλ. ἔζησε τόν 11ο αἰώνα) θρίσκεται στή ο. 306, κάτι πού ἀποτελεῖ εὐχάρι- 
στη ἔκπληξη γιά τόν ἀναγνώστη. 

Σ. 314: Δέν εἶναι ὁ Michel Rhangabé πού ἔλαθε ὡς ἀμοιθή τό palais de Karianos, ἀλλά 
6 Michel le Bégue. Εἶναι σηµαντική ἡ διαφορά. 

Σ.328: Τά Μαλάγινα δέν θρίσκονται στό θέµα Βουκελλαρίων, ἀλλά ἀρχικά στό θέ- 
μα Οψικίου καί, στή συνέχεια, στό θέµα ᾿Οπτιµάτων. Τά θυζαντινολογικά θιθλία 
ἔχουν λάθη, ὅπως σχεδόν ὅλα τά θιθλἰα τοῦ κόσμου. Τό θιόλίο αὐτό, ὅμως, δέν πρέπει 
vå διαθάστηκε πρίν δημοσιευθεῖ. 

Ἔχει δοθεῖ ἰδιαίτερη σημασία στήν καλλιλογία καί τό θιθλίο δείχνει περισπούδα- 
στο, µέσα ἀπό ἐκτενεῖς ἀφηγήσεις. Παρ᾽ ὅλη τήν ἔλλειψη γνώσεων στά σλαθικά,τό 6ι- 
θλίο ἀρχίζει yé ἀρκετούς σλαθικούς ὅρους (σσ. 9 και 22), dolines, polje, tchernoziom, 
podzol, ὅλα αὐτά γιά νά χαρακτηριστεῖ ἡ γεωγραφία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας!” Ὑπάρχουν ἄφθονες πληροφορίες ἀκόμα καί γιά τίς περιοχές ἐκεῖνες, γιά τίς 
ὁποῖες οἱ πηγές δέν δίνουν πληροφορίες. Eth o. 10, γράφεται, ὅτι ἡ καλύτερη πεδιάδα 
τῆς αὐτοκρατορίας ὁριζόταν ἀπό tig πόλεις Μελιτηνή -”Αµιδα - Ἔδεσσα, δηλ. ἦταν 


16. J. Konidaris, Die Novellen des Kaisers Herakleios, FM 5, 1982, 33-102. 

17.’Ayvootiveat ἡ νέα ἔκδοση τῶν ἐγγράφων τῆς Πάτμου, ἡ νέα ἔκδοση τοῦ Νόμου Γεωργι- 
ποῦ, ἡ ἔκδοση Sjuzjumov τοῦ Ἐπαρχικοῦ Θιδλίου, ἡ νέα ἔκδοση τοῦ Βίου Νίκωνος τοῦ 
Μετανοεῖτε, ἡ νέα ἔκδοση τοῦ Στρατηγικοῦ τοῦ Κεκαυμένου. Βλ. Každan, One more, σημ. 9, 10, 19, 


= 22 καὶ 25. 


18. ᾿Αντίθετα, οἱ πολυάριθμοι ἑλληνικοί ὅροι πού δρίσκονται στό κείµενο εἶναι ὀρθότατα 


= δοσμένοι, ἐπειδή πρόκειται ἀνελλιπῶς γιά ὅρους παρµένους ἀπό κείµενα, ὅπου ὑπάρχει γαλλική 


μετάφραση. 

19. Θά ἀρχοῦσε μιά παραπομπή στόν J. Koder, Der Lebenstraum der Byzantiner. Historisch- 
geographischer Abriss ihres mittelalterlichen Staates im éstlichen Mittelmeerraum, Graz-Wien-Kdln 1984 
(®yzGesch, Erginzungsband,1), ἡ στό LM Π.6, 1983, στῆλες 1227 κεξ., 1238 κεξ. 
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στήν Μεσοποταμία. “Όμως ἡ καλύτερη πεδιάδα τῆς αὐτοκρατορίας é tic τυπικές µε. 
σοθυζαντινές της διαστάσεις ἦταν αὐτή τῆς δυτικῆς Μικρασίας, δηλ. στό θέμα Ogg. 
κησίων. Αὐτό προκύπτει ἀδίαστα ἀπό ὅλους σχεδόν τούς Βίους Αγίων πού συµδου- 
λεύθηκε ὁ κ. Kaplan, ἰδιαίτερα ἀπό τόν Θεόδωρο Στουδίτη, τόν Ἰωαννίκιο, τόν Aá% 
Qo Γαλησιώτη, τόν Παῦλο Λάτρους καὶ τό Νικηφόρο Μιλήτου”). Ιδιαίτερα γιά τό é: 
μα Θρακησίων, ó συγγραφέας διαγράφει τήν ἱστορική του πορεία στήν σ. 426 ὃς 
ἑξῆς: Μιχαήλ Λαχανοδράκων, Χρονικό Μονεμδασίας 10, ἔχδ. Lemerle, οἰκογένεια 
Μαύρων τόν 100 αἰώνα, δηλ. ἐλάχιστα πράγματα. Ὁ συγγραφέας ἔχει τήν τάση νά 
ἀοχολεῖται περισσότερο μέ τά ἐνδότερα τῆς Μικρασίας καί λιγότερο μέ τά παράλια; 
Οἱ νεότερες ἔρευνες γιά τή σύγχρονη ἐποχή τῶν Makal καί de Planhol ἔχουν ἀντικατα: 
στήσει tis ἐλλείπουσες παραπομπές στά πλουσιότατα ἔργα τῶν Rudakov καὶ Loparey 
πού μπορεῖ νά εἶναι παλιά, ἀσχολοῦνται ὅμως ué τή δυζαντινή ἐποχή, pé τά δεδοµένα 
τῶν Βίων Αγίων. Γενικά, τό διθλίο ἔχει κάτι τό παραπλανητικό. Δέν λείπουν τά σὺ: 
μπεράσµατα τοῦ εἴδους; la qualité du pain varie, selon les couches de la société (σ. 45)31. ἢ 
ὅπως, σχετικά μέ τήν ἀποδοτικότητα: il ny a pas de réponse assurée (σ. 80-3). Οἱ ἀτέλει- 
εςτοῦ δυζαντινοῦ ἀρότρου εἶναι λίγο-πολύ γνωστές, ἰδιαίτερα ἀπό τόν 110 αἰώνα καί 
ἑξῆς (0. 85):2, σέ συνδυασμό μέ τό ὅτι δέν ὑπάρχει πρόοδος στίς ἀγροτικέςτεχνικές (ο. 
87). Ἡ ἔλλειψη ἐπενδύσεων στή γῆ ἀπό τούς δυνατούς ἔχει ἐπισημανθεῖ ἤδη ἀπό τό 
1967 στήν τρίτομη συλλογική Istorija Vizantii. Στή σ. 447, ὅπου γίνεται λόγος γιά τίς μι: 
κρασιατικές πόλεις ἀγνοεῖται τό ἁρμόδιο διθλίο τοῦ Brandes”, στή σ. 452, δέν παρα- 
πέμπεται ἡ κλασική µελέτη τοῦ Kresten γιά τό σιγίλλιον τοῦ Νικηφόρου Α΄ τό 8053. 
Γιά τήν κατάκτηση τῆς Βουλγαρίας καί, τήν κατάσταση πού διαμορφώθηκε ἐξαιτίας 
τῆς τόν 110 αἰώνα, δέν ἀρκεῖ ἡ παραπομπή Ostrogorsky, Geschichte, ἀλλά ἐπιθάλλεται 
νά παραπεμφθεῖ ἡ εἰδική γιά τά θέµατα αὐτά πραγματεία τοῦ Litavrin”, ἔστω καὶ ἀπό 
δεύτερο χέρι, ἐπειδή δέν εἶναι σωστό νά καταλήγουμε σέ συμπεράσματα πού θυμί- 
ζουν θιθλία προγενέστερων, τούς ὁποίους δείχνουμε νά ἀγνοοῦμε. Δέν χρειάζεται νά 
ἐπιμένει κανείς σέ ἐλαττώματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού ἀγγίζουν τά ὅρια τῆς παραθία- 
σης τῆς ἐπιστημονικῆς δεοντολογίας. Ανάλογα ué τίς γνώσεις κάθε συγγραφέα, θέ- 
δαια, πρέπει νά παραπέμπονται οἱ πλησιέστερες πρός τό ὑπό πραγμάτευση θέμα µε- 
λέτεςθό, 

Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τώρα τήν ἀνάπτυξη τοῦ θέματος, ὁ κ. Kaplan ἀκολουθεῖ δασικά τόν 


20. Οἱ Βίοι “Αγίων συνοδεύονται σέ ὅλες τίς παραπομπές μέ τόν αὔξοντα ἀριθμό τους στήν. 
Biblotheca hagiographica Graeca τοῦ F. Ηαϊκίη, ἀκόμα καί ὅταν ὑπάρχουν πολλές παραπομπές στὀν 
ἴδιο Bio, στήν ἴδια σελίδα. Ὀρισμένοι Βίοι στή 6ιόλιογραφία ὑπόκεινται σέ λανθασμένες παρα: 
πομπές, ὅπως ó Βίος Νικηφόρου τοῦ Σεθαζῆ = Byz 23, 1953, καί ὄχι AB 23, 1953. Βίος Εὐδοκίμου 
ἔχδ. Chr. Loparev, Pamiatniki drevnei pismennosti 114, 1893 (ἢ καλύτερη καί ἀρχαιότερη παραλλαγή). 

21. Kat ἐδῶ θά μποροῦσε νά ὑπάρξει μιά παραπομπή στό ἐκλαϊκευτικό ἔργο τοῦ Litavrin, Kak: 
žili Vizantiicy, Moskva 1974, ὅπου τά περί ψωμιοῦ λέγονται ἀναλυτικότατα, πέρα ἀπό ὅσα δια- 
λαμθάνονται στούς Rudakov καὶ Κουχουλέ. 

22. A. Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire: 900-1200, Cambridge 1989. 

23. W. Brandes, Die Städte Kleinasiens im 7. und 8. Jh., Berlin 1989. 

24. O. Kresten, Zur Echtheit des σιγίλλιον des Kaisers Nikephoros I. für Patras, Römische historische: 
Mitteilungen 19. Heft, 1977, 15-78. 

25. G.G. Litavrin, Bolgarija į Vizantija v XI i XII vv., Moskva 1960. 

26. Εἶναι πολύ καλύτερο ἀπό ἐπαναλήψεις, ὅπως π.χ. στήν περιγραφή τῶν σπιτιῶν καὶ τῶν 
παραθύρων τους οτή B. Συρία (σσ. 115 καὶ 119). ᾿Αφοῦ ἀλλάζει γνώμη λίγο πιό κάτω: ὅταν τό. 
παράθυρο δέν εἶναι στόν ἄνω ὄροφο. ἀλλά στό ἰσόγειο, τότε χρησιμεύει γιά τόν ἀερισμό τοῦ OTH: 
god. 
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Lemerle, ἔστω κι ἄν θλέπει µεταθολές καί ἐξέλιξη ἐκεῖ πού ὁ Lemerle ἔθλεπε κανονική 
συνέχεια διαχρονικά. Ἡ ἔννοια τοῦ bloquage εἶναι παρµένη ἀπό τόν Lemerle, ἔστω καὶ 
ἄν αὐτό τό bloquage par l'autarcie”” στό θιθλἰο τοῦ Kaplan ἐντοπίζεται (σ. 563) ἀπό τόν 
Ίο αἰώνα (11) καὶ ὃ Lemerle ὑποστηρίζεται γενικά (ὅπως στή σ. 335, σημ. 388, ἐναντίον 
τῶν ἀπόψεων τοῦ Vryonis). Πολλές φορές (γύρω στή σ. 250) γίνεται λόγος γιά τήν 
fiscalisation de la strateia, γιά νά καταλήξει τό ὅτι τό θέµα ἔχει λυθεῖ ἀπό τούς Lemerle 
yai Ahrweiler. Οἱ παραπομπές στόν Κεκαυμένο (στήν παλιά ἔκδοση Vasilievsky- 
Jernstedt) ἀκολουθοῦνται σχεδόν πάντα ἀπό παραπομπές στόν Lemerle”s, μέ πολύπλο- 
κο ὅμως καί, ἐκλεπτυσμένο σχολιασμό ἀπό τόν κ. Καρίαπ.᾿ Ακόμα στίς σσ. 231-51 σχετι- 
κά μέ τά περιθόητα στρατιωτικά κτήματα, Ó συγγραφέας δέν προχωρεῖ περισσότερο 
ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ Lemerle (τά στρατιωτικά κτήματα δέν εἶναι πολύ προγενέστερα. 
τοῦ Ίθου αἰώνα)”. Ἡ περίπτωση τῶν οἰκοδεσποτῶν (σσ. 223-27) δέν ἀντιμετωπίζεται 
σάν διαδικασία κοινωνικῆς διαφοροποίησης μέσα στήν κοινότητα, ἀλλά σάν μόνιμη 
κατάσταση. Γενικά, εἶναι πολύ ἀξιοπρόσεκτο τό γεγονός ὅτι ὁ συγγραφέας δέν διε- 
ρωτήθηκε καθόλου, ἄν τά προθλήµατα αὐτά εἶχαν ἀπασχολήσει καί, παλιότερα τήν 
ἔρευνα. 

“H περιγραφή τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας (μέ ἀναλυτική μετάφραση στά γαλλικά 
ὅλων σχεδόν τῶν ἄρθρων τοῦ Νόμου Γεωργικοῦ καί τοῦ κειμένου τῆς Μαρκιανῆς 
(Délger, Finanzverwaltung) δέν εἶναι οὔτε χρήσιμη οὔτε πρωτότυπη. “H περίφημη ἱστο- 
ρική τυπολογία τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας (ἄν δηλ. ἡ θυζαντινή ἀγροτική κοινότητα 
εἶναι πλησιέστερη πρός τό σλαδικὀ mir ἤ τή γερμανική Mark) πού ἀπασχόλησε τόσο 
ἔντονα τήν Ἱστοριογραφία δέν ἀπασχόλησε καθόλου τόν κ. Kaplan, ὅπως δέν εἶχε 
ἀπασχολήσει προηγουμένως καὶ τούς Lemerle καί Ahrweiler. ‘H διάσπαση τῆς κοινό- 
τητας Ñ ἡ μετατροπή της σέ προάστειο ἀπό τόν Φιλοκάλη (ο. 221 καί passim) ἴσως νά 
ἀποτελεῖ ἕνα γεγονός μοναδικό πού ἀναφέρεται μόνο στή Νεαρά τοῦ 996 ἀπό τόν 
Βασίλειο Β΄, ἀλλά καί. δ μερισμός τῆς περιουσίας τοῦ Φιλαρέτου τόν ὄγδοο αἰώνα 
εἶναι ἐπίσης ἕνα ἅπαξ, πού, ὅμως, θά ἔπρεπε νά ἐνταχθεῖ σέ ἕνα γενικότερο πλαίσιο. 
ὅπως ὑποστήριξε, ἀνάμεσα σέ ἄλλους, καί ἡ Helga Köpstein??. 

Γενικά, ἄν στηριχθεῖ κανείς, ὅπως ὁ Lemerle, στίς λίγες νομικές πηγές (Νεαρές 
Ἰουστινιανοῦ, Νόμος Γεωργικός, ᾿Αθωνίτικα ἔγγραφα, Νομοθεσία Μακεδόνων, 
πραγματεία Μαρκιανῆς Dilger, Vademecum Καραγιαννόπουλος, Bothas, ᾿Ατταλειά- 
της, Πακουριάνος καί, ἴσως ἀκόμη, Πείρα), τά παραδείγματα εἶναι λίγα καί µετρημέ- 
να. Οἱ 6ίοι "Αγίων δέν πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται μόνον ὡς παραδείγματα τοπιχῆς 
ζωῆς, ἀλλά σάν ἀντανάκλαση, διαθλασμένη ἔστω, τῆς γενικῆς κοινωνικῆς κατάστα- 
σης. Ἔτσι, παρά τήν δοήθεια τῶν πινάκων τοῦ τελευταίου μέρους τοῦ θιθλίου πού 
ὁδηγοῦν σέ ὁρισμένες σωστές διαπιστώσεις (π.χ. ἢ τιμή τῆς γῆς ἦταν χαμηλή στή με- 
σοδυξαντινή περίοδο καὶ ἀκόμα φθηνότερη ἦταν ἢ κλασματική γῆ). τό συμπέρασμα 
τῆς αὐτάρχειας ὡς ἰδεώδους δείχνει μᾶλλον λανθασμένο γιά τή μέση περίοδο καί. 


27. Autarcie ἡ autosuffisance εἶναι ὁ ὄρος πού χρησιμοποιεῖται πολύ. 

28. Ρ. Lemerle, Prolegoménes ἃ une édition critique et commentée des “Conseils et Recits” de 
Kékaumenos, Academie Royale de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, 
Mémoires, vol. 54/1, Bruxelles 1960. 

29, Κατά tov ». Kaplan (σ. 248), ὁ Lemerle εἶχε δίκιο μέχρι καί σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ὁμοιότητα τῆς 
μεθόδου συγγραφῆς τοῦ De Cerimoniis καί τοῦ De administrando imperio ἀπό τὸν Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητο. 

30. Helga Kopstein, Zur Veränderung der Agrarverhaltnisse in Byzanz vom 6. zum 10. Jh., 
Besonderheiten der byzantinischen Feudalentwicklung (BBA, 50), Berlin 1983, 69-76. 
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ἰσχύει μᾶλλον γιά τόν 130 αἰώνα πού δέν ἀποτελεῖ ἀντικείμενο πραγμάτευσης τοῦ κ; 
Kaplan, ὅπως T. κ ben μογεύει σέ δύο περιπτώσεις ὁ Παχυμέρης: ἐκ παλαιοῦ αὔταρκες 
εἶναι τό εὐγενές»ὶ, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀριστοκρατία, ἀλλά καί τό οἰκονομικό ἐπίπεδο 
τῆς αὐτάρκειας”», παρά ἀπό tov Bio τοῦ Μιχαήλ] Μαλεΐνου τοῦ 10ου αἰώνα πού χρη- 
σιμοποιεῖ ὁ κ. Kaplan γιά νά Όποστη ρίξει ὅτι ἡ αὐτάρχεια ἄρχιζε στά ὅρια τῆς δουλεί- 
ας. "Αλλη σημασία σέ ἄλλη ἐποχή γιά ἄλλη κοινωνική τάξη. 

Εἶναι φυσικό οἱ ζευγαράτοι νά ἀποτελοῦν αὐτό πού ὁ κ. Kaplan ἀποκαλεῖ les forces 
vives de la campagne (σ. 509). Συζητήσιμο εἶναι, τό ἄν ἕνας διζευγίτης μπορεῖ εὔκολα 
νά θεωρηθεῖ coq du village (σ. 521). Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ θυζαντινή ἀριστοκρατία ζοῦσε 
pour une bonne part des largesses impériales financées par l’impét (0. 562), ἀλλά ἐδῶ ἔπρε- 
πε νά γίνει παραπομπή στὀν Litavrin καί στόν Weiss πού τό ὑποστήριξαν νωρίτερα, 
ὅπως τοῦ παρατηρήθηκε”, 

Στή σ. 282, ὅπου ὁ ἀναγνώστης περιμένει κάτι τό σχετικό μέ τήν ἀγροτιχή κατά- 
σταση τόν 9ο alova (π.χ. ἡ μαζική συμμετοχή τῆς ὑπαίθρου στήν ἐξέγερση τοῦ Θωμᾶ 
τοῦ Σλάθου τό 821-3 θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ μαζική φυγή τῶν ἀγροτῶν)᾽', ἐπανέρ- 
χεται μεγαλοπρεπῶς ἡ τόσο πολυσυζητημένη Νεαρά τοῦ 996. Διεισδυτικότητα, μέ i- 
γα λόγια, θά μποροῦσε νά εἶναι ἡ ἀνίχνευση στίς ἀφηγηματικές πηγές κάποιας κατά- 
στάσης πού νά ἐπιδεδαιώνει τίς νομικές πηγές. “Όσο aéré x1 ἄν εἶναι τό θιδλίο, κουρά- 
Cet pé τήν ἀπεραντολογία χωρίς διεισδυτικότητα, οἱ δέ λατινικές ἀποστροφές a 
contrario καὶ a fortiori πού χρησιμοποιοῦνται μέ μεγάλη συχνότητα δέν ἀποτελοῦν 
αἰτία παρηγοριᾶς. 

Πρέπει ἐπίσης νά τονιοτεῖ μιά ἰδιομορφία τοῦ διθλίου: οἱ σσ. 410-19 ἀποτελοῦν σύ: 
µπτυξη καί ἐκλαΐκευση τῶν ἐρευνῶν τοῦ N. Σθορώνου στό σεμινάριό του τοῦ ἔτους 
1969-70 στό 4ο τμῆμα τῆς Ecole Pratique de Hautes Etudes (Annuaire, σσ. 331-46), ἰδιαί- 
τερα ἡ χειρόγραφη παράδοση τῶν Νεαρῶν τῆς Μακεδονικῆς δυνατείας ὥς τόν 
Κωνσταντίνο Z’. Τό ἴδιο συμθαίνει καί γιά τό ἑπόμενο ἀκαδημαϊκό ἔτος 1970-71, ὁπό- 
τε ὁ Σθορῶνος ἐξέτασε τίς Νεαρές τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ καὶ τοῦ Βασιλείου Β΄. "Ετσι, 
οἱ σσ. 419 ὡς 435 θά μποροῦσαν νά χαρακτηριστοῦν ὡς προτίμηση τοῦ κ. Kaplan πρός 
τίς ἀπόψεις τοῦ Σθορώνου καί προσωρινή του ἀπομάκρυνση ἀπό τόν Lemerle. Ἐδῶ 
θά ἔπρεπε νά ἐπισημανθεῖ, ὅτι οἱ ἀφηγηματικές πηγές τῆς ἐποχῆς, δηλ. ὁ Λέων Διά- 
novos καί ὁ Ἰωάννης Σκυλίτζης ἐνισχύουν τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς 
(καί ὁ ἀδελφός του κουροπαλάτης Λέων) ἀσκοῦσαν ἀντιλαϊκή πολιτική, παρά τά ὅσα 
ἔχουν ὑποστηριχθεῖ (6λ. σ. 435). 

Kai ἕνα ἄλλο παράδειγµα: xed. 8, σ. 375 κεξ: πρόκειται πάντα γιά τήν ἐποχή τῶν 
Μακεδόνων αὐτοκρατόρων. Ἐπικρατεῖ ὅμως µακρηγορία γιά τήν πρώιμη ἐποχή ὥς 
τήν σ. 388. Καί ἐπειδή δέν ὑπάρχει τρόπος µετάδασης στή μεσοθυξαντινή ἐποχή, ἔπι- 
στρατεύονται ὁμοιότητες τῆς νομοθεσίας τῶν Μακεδόνων μέ τό Νόμο Γεωργικό. Τό 


31. Παχυμέρης, 1, 22, o. 95 Failler. 

32. Παχυμέρης, ΠΠ, 9, ο. 251. 

33. Βίος Μιχαήλ Μαλεΐνου, ἐκδ. Petit, ROChr 7, 1902, κεφ. 6, 0. 553. 

34. BSI 54, 1993, 84, σημ. 73. 

35. Ὁ Μιχαήλ Β΄ (ó Michel le Bègue πάλι) µετά τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης χάρισε τό καπνι- 
xov στά θέματα ᾿Οψικίου καί ᾿Αρμενιάκων, πού δέν ἀκολούθησαν τό Θωμᾶ. Βλ. N. Oikonomidés, 
Fiscalité et exemption fiscale ἃ Byzance (IXe-XIe s.), Athènes 1996, c. 161, ἔργο μεταγενέστερο 
ἀσφαλῶς τοῦ θιθλίου τοῦ Kaplan. Ἔτοι Å συμπάθεια καὶ ἡ κλασματική γῆ, πού κάνουν αἰσθητή. 
ἐμφάνιόη στά µέσα τοῦ 9ου αἰώνα, θά μποροῦσαν νά συνδεθοῦν pé κάποιο παρεμφερές γενικό 
γεγονός. 
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σωστό (αὐτονόητο μᾶλλον) συμπέρασμα περί αὐτάρκειας (τῆς ἄρχουσας τάξης φυσι- 
κά καί ὄχι ὅλων) δέν προκύπτει ἀπό αὗτά. 

Τό ἴδιο ἰσχύει καί στήν περίπτωση τοῦ Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ πού διώχνει ἀπό τήν 
Σύγκλητο τούς συστηματικούς καὶ τούς πραγματευτές (Ζωναρᾶς Γ΄, 766 CSHB = 
Kaplan, 570). H πράξη αὐτή σημαίνει κλείσιμο τῆς Συγκλήτου καί ἀριστοχρατικοποί- 
ησή τῆς pé τή στενή ἔννοια. 

Τό θιθλίο μᾶλλον περιπλέχει τά 7 πράγματα ἀντί νά τά διαφωτίξει, ἐπειδή δέν δια- 
φωτίζει τά ὅσα ἔχουν ἤδη γραφτεῖ, ἀγνοώνταςτα. Ὁ φόρος οτή γῆ ἀρχίζει νά ἀνεδαί- 
νει ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 9ου αἰώνα (σ. 550). Εἶναι ἀπό τά σωστότερα πράγματα πού 
ὑπάρχουν στό διθλίο."Αλλά ἢ ἔλλειψη διεισδυτικότητας πού τό διακρίνει τό ὑποχρε- 
vet νά καταφεύγει σέ ἀμφίδολης ἀποτελεσματικότητας μακρηγορίες (πρθλ. σσ. 108- 
9, 115-17). Μερικές φορές ἀκόμα! ὑπάρχουν Ἀρίσεις. σωστές, ὅπως στή o. 138 γιά tig 
domus divinae: Ĥ ἐπιδίωσή τους εἶναι προθλη ματική τόν 7ο καί τόν 80 αἰώνα. Στήν 
ἑπόμενη σ. 139, of ἔνδοξοι οἶκοι χάνονται ἤ μετατρέπονται σέ μοναστήρια τόν 7ο καί. 
τόν 80 αἰώνα, ἐπίσης σωστό, δυστυχῶς ὅμως μετά τό κεφ. 4 τοῦ πρώτου μέρους (σσ. 
127-34 organisation du terroir uillageois), ὅπου εἶναι πασίγνωστα ὅλα καί μόνο τά µικρο- 
λάθη διακρίνονται. 

Τό θιόλίο ἐπιμένει στό διαχωρισμό: χωρίον - κώμη - μητροκώμία - κωμόπολη, κάτι 
πού ἄν εἶναι ὀρατό, ἀφορᾶ µόνο τήν πρώιμη περίοδο, ἐνῶ τό φαινόμενο πού ἐξετάζε- 
ται στίς σσ. 173-4 (1 anarchie justinienne) εἶναι πρωτότυπο ὡς. πρός τή σύλληψη. Κατά 

τά ἄλλα, φυσικά τό 1047, ὅπως προκύπτει, ἡ μονή Ἰδήρων εἶναι πλουσιότερη ἀπό τή 
Λαύρα (σ. 560). Ἡ σύγκριση αὐτῶν τῶν δύο πρωτότυπων συμπερασμάτων τοῦ διθλί- 
ου δείχνει παραστατικά ὅτι ὁ συγγραφέας ἀσχολεῖται περισσότερο μέ τήν πρωτοδυ- 
ζαντινή περίοδο, γιά τήν ὁποία μπορεῖ νά ἐκφέρει μιά συνολική κρίση, παρά pé τήν 
μεσοδυζαντινή, ὅσο κι ἄν ἡ ἐκτίμησή του γιά τή μέση ἐτήσια παραγωγή ἑνός νοικο- 
κυριοῦ στούς 175 μοδίους στάρι μοιάζει λογική (Πο6λ. Kaplan, Klio 68, 1986), στή σ. 
501. Τό διθλίο δέν δικαιολογεῖ τόν ὄγκο του, ὅταν ἡ πρωτοτυπία του εἶναι, αὐτή. 

Τελικό συμπέρασμα: δέν διακρίνεται οὔτε γιά τίς γνώσεις του, οὔτε γιά τό γενναῖο 
ἐκεῖνο ἐπιστημονικό tupa πού διατρέχει μιά ἔρευνα ὥριμη. Ἡ κοπιαοτική προσπά- 
θεια νά ἀποφευχθοῦν τά ἤδη εἰπωμένα, νά φτάσουμε σέ αὐτά ἀπό ἄλλους δρόμους, 
διογχώνοντας τίς περιγραφές καί περιπλέκοντας τίς καλλιλογικές ἐκφράσεις, θυμίζει 
ἐκείνη ἀκριθῶς τήν imagination stupéfiante et catastrophique de 1’ administration fiscale 
byzantine, τήν ὁποία ἐξορχίζει ὁ x. Kaplan στή o. 579, δύο μόλις σελίδες πρίν τελειώσει 
τό θιθλίο του." Αν εἶχε φανταστεῖ τίς ἀναλογίες ἀπό τήν ἀρχή. ἴσως τότε νά εἶχε yod- 
aper ἕνα πολύ μικρότερο καί οὐσιωδέστερο διθλίο. 

᾿Αθήνα, Ἰούνιος 1996 
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SUR LA TRADITION HISTORIOGRAPHIQUE DES PROBLÈMES AGRAIRES A BYZANCE 
APROPOS D’ UN LIVRE RECENT 
Par Telemachos C. Lounghis 


Une critique, plus ou moins détaillée, d’une monographie qui traite in extenso un sujet bien défriche 
antérieurement, sans toutefois observer les règles en usage par la science moderne; ignorance de [4 
bibliographie antérieure, répetition de conclusions tirées par des savants antérieurs, affirmations qui ne 
découlent pas toujours des données des réferences, plus quelques bévues substantielles ou de detail, tout 
ceci donne ἃ ce livre un aspect assez different des manuels scientifiques, dont nous disposons à heute 
actuelle. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 8-9 (1995-97) 
ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 


;Ανωνύμου, Φιλοσοφικά Σύμμεικτα. Anonymi, Miscellanea Philosophica. A Miscellany in 
the tradition of Michael Psellos (Codex Baroccianus Graecus 131). Critical edition and 
introduction by Elias N. Pontikos (Corpus Philosophorum Medii Aevi: Βυξαντινοί φιλόσο- 
got, 6), Αθήνα- Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, Librairie J. Vrin-Paris, Editions Ousia, Bruxelles 
1992, oo. CKXIV +144. 


Τό θιθλίο παρουσιάζει μιά συλλογή ὑλικοῦ φιλοσοφικῆς διδασκαλίας ἀπό τό χειρόγραφο 
Baroccianus gr. 131, φφ. 397'-446" . Τῆς ἔκδοσης τοῦ κειμένου (1-110) προτάσσεται ἐκτενής soa- 
γωγή τοῦ ἐκδότη-ἐπιμελητῆ. Στό Ίο κεφάλαιο (XV-XL) γίνεται λόγος γιά τό χειρόγραφο καὶ ti- 
θεται èx νέου τό πρόθλημα τῆς πατρότητας τοῦ κειµένου. διότι δέν εἶναι τόσο σαφές ὅτι ἡ φιλο- 
σοφική αὐτή συλλογή εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Ψελλὀ, ὅπως εἶχαν ὑποστηρίξει ὁρισμένοι ἐρευνητές. 
“Ὁ ἐπιμ. δέχεται ὅτι τά κείµενα προῆλθαν ἀπό τό περιθάλλον τοῦ Ψελλοῦ. Τό δασικὀ ὑλικό προ- 
έρχεται ἀπό τόν 110 al., ἀλλά ἔγιναν προσθῆκες καί τόν 120, ἰδίως τό ἀριστοτελικό ὑλικό. Τό 2ο 
κεφάλαιο (XLI-LXI) εἶναι ἀφιερωμένο στό πνευματικό περιθάλλον τοῦ 11ου αἰ. καί στήν ἀνανέ- 
oon τοῦ ἐνδιαφέροντος γιά ἐπιστημονική ἐξήγηση τῶν φαινομένων, κάτι πού ἀντανακλᾶται 
καὶ στό ἐκδιδόμενο κείµενο. Τό 30 κεφάλαιο (LXU-LXXXIV) ἐξετάζει τό φιλοσοφικό ὑπόθαθρο 
τῆς συλλογῆς. Τό 4ο πεφάλαιο (LXXXV-XCV) θέτει τό ἐρώτημα ἄν τό κείµενο μπορεῖ νά θεωρη- 
θεῖ σχολικό ἐγχειρίδιο. Ὁ ἐπιμ. δέχεται ὅτι πράγματι πρόκειται γιά κάτι ἀνάλογο, ἴσως μάλιστα 
καὶ γιά σημειώσεις ἑνός σπουδαστῆ, πού δίδασκε συγχρόνως τούς σπουδαστές τοῦ κατωτέρου 
ἐπιπέδου. Τά συμπεράσματα συνοψίζονται στίς σσ. XCVI-XCVIII καί ἀκολουθεῖ παράρτημα 
κειμένων (XCIX-CIH), πού θίγουν συναφῆ θέματα, καί διδλιογραφία (CV-CXVI). Τέλος, ἐμτίθε- 
ται ἡ μέθοδος πού χρησιμοποιήθηκε κατά τήν ἔκδοση (CXVH-CXXI). Ἡ ἐργασία συμπληρώνε- 
ται μέ ἀναλυτικούς πίνακες χωρίων, ὀνομάτων καί λέξεων (113-44) καὶ ἀποτελεῖ σημαντική ovp- 
θολή στήν γνώση µας γιά τά φιλοσοφικά καί γενικότερα γιά τά ἐπιστημονικά ἐνδιαφέροντα τοῦ 
11ου καί τοῦ 12ου ai. 


ΣΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453, ἔκδ. University of 
Pennsylvania Press, Φιλαδέλφεια 1992, σσ. 438, πίνακες, χάρτες. 


Σέ σχέση ué τό σύνολο τῶν ἔργων πού ἔχουν γραφεῖ γιά τή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία ἡ θιόλιο- 
γραφία γιά τήν περίοδο τῶν Παλαιολόγων δέν εἶναι ἰδιαίτερα πλούσια, τουλάχιστον σέ ἐπίπεδο 
αὐτοτελῶν ἔργων. Ὑπ΄ αὐτή τήν ἔννοια κάθε νέα μελέτη πού ἐξετάζει τήν περίοδο 1204-1453 
εἶναι ἰδιαίτερα χρήσιμη, καθώς ἐμπλουτίζει τίς γνώσεις µας γιά τούς δύο τελευταίους «αἰῶνες 
παρακμῆς», οἱ ὁποῖοι παραμένουν ἀκόμα ἀρχετά σκοτεινοἰ. Τό ἔργο ὅμως τοῦ Bartusis εἶναι χρή- 
Guo καί γιά ἕναν ἄλλο λόγο, ἐπειδή καταπιάνεται μὲ ἕνα θεσμό-στυλοθάτη τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἡ παρατεταμένη κατάπτωση τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε καί ὁ δασικότερος λόγος τῆς τελικῆς πτώσης 
τοῦ δυζαντινοῦ κράτους. Ὡς «τεχνικό ἐγχειρίδιο», ἐξάλλου, εἶναι 6έδαιο ὅτι τό διδλίο προορίζε- 
ται νά γίνει σύντομα κλασσικό γιά τή μελέτη τῆς στρατιωτικῆς ἱστορίας. 

Τό ἔργο (τό ὁποῖο κατά τήν ὁμολογία τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα εἶναι τό ἀποτέλεσμα δεκαε- 
τοῦς ἔρευνας) χωρίζεται σέ δύο τμήματα. Στό πρῶτο, τό ὁποῖο φέρει τόν τίτλο «Ὁ στρατός ὡς 
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ὄργανο τῆς πολιτικῆς» (“The army as instrument of policy”) ἀναλύεται ἡ δράση τοῦ θυζαντινουῦ 
στρατοῦ κατά τήν περίοδο τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Νικαίας, κατά τή δασιλεία τῶν Μιχαήλ H. 
καὶ Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγων, κατά τήν περίοδο τῶν ἐμφυλίων πολέμων, κατά τόν τελευ- 
ταῖο αἰώνα ζωῆς τῆς αὐτοκρατορίας καί κατά τή διετία πρίν ἀπό τήν “Αλωση (ἀγγλικοί τίτλοί 
τῶν ἀντίστοιχων κεφαλαίων: “The Nicaean period [1204-611”, The reign of Michael VIE Palaiologos 
{1259-82]”, “The reign of Andronikos H Palaiologos [1282-1328]”, “The era of the civil wars (2321-57), 
“The last century [1357-1448]᾽, “The fall [1451-53]”. Τό δεύτερο μέρος ἔχει τόν τίτλο <O στρατός ὡς 
θεσμός» (“The army as institution”). Στά ὀκτώ κεφάλαια αὐτοῦ τοῦ μέρους ἀναλύονται ὁ θόλος 
τῶν μισθοφόρων καί οἱ μέθοδοι χρηµατοδότησής τους (“Mercenaries and their financing”), ἡ δια- 
θάθµιση τῶν Βυζαντινῶν στρατιωτικῶν ὡς πρός τό καθεστώς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς 
(“Smallholding and pronoia soldiers and their financing”), οἱ διαφορετικές κατηγορίες στρατιωτιχῶν 
ὡς πρός τόν τρόπο στρατολόγησης καὶ σχηματισμοῦ μονάδων (“Professional soldiers, military 
units, recruitment”), ἐνῷ παράλληλα παρουσιάζεται ὁ ρόλος τῶν χωρικῶν καί τῶν δοηθητικῶν 
στρατιωτῶν (Peasants, retainers, servants”), οἱ μέθοδοι ἐκστρατείας (“The campaign”), ὁ εἰδικός 
θόλος τῆς ἀνακτορικῆς φρουρᾶς, τῶν φρουρῶν τῶν κάστρων καί τῶν συνοριακῶν. φοουρῶν 
(“Palace guard, garrisons, borders”), ἄλλοι τύποι στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας (“Guard service: Kastron, 
countryside”), καθώς καί οἱ διάφοροι τύποι ὅπλων καὶ στρατιωτικοῦ ἐξοπλισμοῦ (“Weapons and 
equipment”). Τό ἔργο συνοδεύεται ἀπό ὀκτώ χάρτες, ἑπτά εἰκόνες καί τρεῖς πίνακες. 


N. NIKOAOYAHS 


Βενιαμίν ἐκ Τουδέλης, Τό Βιόλίο τῶν ταξιδιῶν στήν Εὐρώπη, τήν ᾿Ασία καί τήν 
᾽Αφοική, (1159-1173), εἰσαγωγή-σχόλια K. Μεγαλομμάτης -᾿Α. Σαδθίδης, μετάφρα- 
ση Φωτεινή Βλαχοπούλου, θιδλιογραφία᾿Α. Σαδθίδης, ᾿ Αθήνα 1994 (Στοχαστής/ 
Ταξίδια -᾽Ανακαλύψεις), σσ. 2574 πίν. 


Τά Ὁδοιπορικά τοῦ Μεσαίωνα, ἀποτελοῦν µία ἰδιαίτερη κατηγορία πηγῶν, πού ý σύγχρονη 
ἱστορική ἐπιστήμη συχνά χρησιμοποιεῖ γιά νά ἀντλήσει πληροφορίες σχετικές μέ τή γεωγραφία, 
τόν οἴκονομικό Gio, τήν καθημερινή ζωή. Ἡ σημαντικότερη ὅμως προσφορά αὐτῶν τῶν κειμέ- 
νῶν εἶναι οἱ γνώσεις καί οἱ εἰκόνες, πού ἐνδιαφέρεται ὁ ἴδιος ὁ ταξιδιώτης νά ἀποκαλύψει, ἀλλά 
καί ὅ,τι ἄλλο καταγράφει γιά τήν ἐποχή του, τούς ἀνθρώπους καί τούς τόπους πού ἐπισχέφθηκε. 
Τό ἰδιαίτερο αὐτό θλέμμα γιά τόν κόσμο, πού διασώζεται μέσα ἀπό τήν ἀφήγηση τοῦ περιη- 
Ynti, καλεῖται νά ἀξιοποιήσει ᾗ σύγχρονη ἔρευνα, ἐντάσσοντας τούς προσανατολισμούς τοῦ 
συγγραφέα, στό γενικότερο κλίμα τῆς ἱστορικῆς περιόδου πού ἀνήχει. Μιά τέτοια προσπάθεια 
ἀποτελεῖ καί ἡ σχολιασμένη ἔχδοση, σέ ἑλληνική γλῶσσα, τοῦ κειμένου τοῦ Ἑδραίου negu- 
γητῆ, Βενιαμίν τῆς Τουδέλας. Τό πρῶτο μέρος τοῦ θιόλίου περιλαμθάνει τήν εἰσαγωγή ἀπό τόν 
Κοσμά Μεγαλομμάτη καί τὸν ᾽Αλέξη Σαθδίδη. Κυρίως τμῆμα τοῦ ἔργου ἀποτελεῖ ἡ ἑλληνική 
μετάφραση τῆς Φωτεινῆς Βλαχοπούλου, δασισμένη στό ἀγγλικό κείμενο τῆς ἔκδοσης τοῦ ΜΝ. 
Adler. Πρέπει ἐδῶ νά σημειωθεῖ ἐπίσης, ὅτι τά ἐπιμέρους σχόλια στό κείµενο τοῦ Βενιαμίν, πού 
καλύπτουν καὶ τή μεγαλύτερη ἕκταση τοῦ διθλίου, ἔχουν γίνει ἀπό τούς K.M. (Ἐγγύς-Μέση 
᾿Ανατολή-Ασία- Αφρική) καί Α.Σ. (Ἐὐρώπη, Βυζάντιο, Ἐγγύς Ανατολή). Ἐπιπλέον, στό té 
λος τοῦ ἔργου διδλιογραφοῦνται ἀπό τόν Α.Σ. ὅλες οἱ γνωστές παλιότερες ἐκδόσεις καί µετα- 
Φράσεις τοῦ κειµένου, καθώς καί ὅσες ἀπό τίς πρόσφατες ἐπιστημονικές δημοσιεύσεις παραθέ- 
τουν μνεῖες ἀπό τό ἔργο τοῦ Βενιαμίν. 

Erhv εἰσαγωγή, (σσ. 15-52) σχιαγραφεῖται ἡ προσωπικότητα τοῦ συντάκτη τοῦ ὁδοιπορικοῦ, 
μέ κύριο στόχο τήν προδολή μιᾶς ἕως τώρα ἐλάχιστα ἀναλυμένης πτυχῆς της, πού σχετίζεται μέ 
τίς πνευματικές καί μυστικιστικές ἀναζητήσεις του. Στὴν παρούσα ἔκδοση καταθλήθηκε ń προ- 
σπάθεια νά ἀποκαλυφθοῦν κάποια λανθάνοντα στοιχεῖα, πού ἡ αὐστηρή καταγραφή τῶν otað- 
μῶν τοῦ Ὁδοιπορικοῦ αὐτοῦ, δέν ὁμολογοῦν εὐθέως. Ἔτσι οἱ πολύ χρήσιμες σελίδες πού ἀκο- 
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λουθοῦν, προσκομίζουν πληθώρα στοιχείων γιά τίς ἰδεολογιμές κατευθύνσεις τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, 
τό 120 ai., στρέφοντας τήν προσοχή στίς ἰδιαίτερες θρησκευτικές καί μεσσιανιστικές πεποιθή- 
σεις τοῦ Βενιαμίν. Ἡ διερεύνηση αὐτή παρέχει ἕναν σηµαντικό ἀριθμό πληροφοριῶν, πού πολ- 
λές φορές δύσκολα οἱ ἱστοριχοί προσεγγίζουν, ἐξαιτίας τῶν ἰδιαίτερων γνώσεων πού årar- 
τοῦνται γιά τήν προσέγγιση τῶν πηγῶν τους. Οἱ νέες κατευθύνσεις στίς ἐπιστῆμες πού σήμερα 
ὀνομάζουμε θετιχές, φυσική, ἀστρονομία, μαθηματικά, ἐνίσχυσαν παράλληλα τήν «ἀριστοτελι- 
wh» τάση στή θεολογία καί τή φιλοσοφία χάρη στίς ἀραθοϊουδαϊκές ἀνταλλαγές στόν πνευματι- 
xó τομέα, πού οἱ ἀπαρχές τους δρίσκονται στόν 8ο αἰ. Ἔτσι, στό εἰσαγωγικό αὐτό τμῆμα τοῦ őt- 
6λίου παρουσιάζονται σημαντικές πνευματικές μορφές τοῦ ἰουδαϊσμοῦ, πού ὅπως ὑπογραμμί- 
tetar, ἔχουν ὡς κύριο χαρακτηριστικό τους τό γεγονός ὅτι, γιά πρώτη φορά δροῦν καί ἀκμάζουν 
στήν Εὐρώπη, ἔξω δηλαδή ἀπό τά συνήθη ὅρια τῆς Ἰουδαϊκῆς διασπορᾶς, τῆς Μεσοποταμίας 
καὶ τῆς Χαναάν. Ἡ μυστιχιστιχή θεώρηση τῆς Ἰουδαϊκῆς θρησκείας ταυτόχρονα μέ τήν ἔλευση 
τοῦ Μεσσία, τήν περίοδο αὐτή. πλαισιώνεται καὶ μέ τίς ἀντιλήψεις γιά τήν ὕπαρξη, ἀνά τόν τότε 
γνωστό κόσμο, τῶν Δέκα Φυλῶν. 

Φαίνεται λοιπόν, ὅπως πολύ εὔστοχα σημειώνουν οἱ ἐκδότες τοῦ διδλίου, ὅτι 6 Βενιαμίν 
πραγματοποίησε τό ταξίδι αὐτό μέσα σέ αὐτό τό κλίμα, καί πιθανότατα ἔχοντας κατά νοῦ νά πε- 
ριγράψει μέ τόν ἐμπειρισμό τοῦ περιηγητῆ, χρήσιμες πληροφορίες γιά τήν ταύτιση τῆς δια- 
σπορᾶς τῶν Δέκα Φυλῶν, στίς χῶρες πού ἐπισκέπτεται στό μεγάλο καἰ ἐπίπονο ταξίδι, πού 
πραγματοποιήθηκε ἀνάμεσα στό 1159 καὶ τό 1172/73, καὶ καλύπτει ἐκτενῆ τμήματα τῆς 
Εὐρώπης, τῆς ᾿Ασίας καί τῆς Αφρικῆς. Οἱ ἐκδότες στό σημεῖο αὐτό, ἀσκοῦν κριτική στίς ἀπό- 
ψεις πού διατυπώθηκαν γιά τούς στόχους τοῦ Βενιαμίν, ὅπως αὐτή πού ὑπερτονίζει τόν ἐμπορι- 
xó χαρακτήρα τοῦ ἔργου πού υἱοθετήθηκε περισσότερο ἀπό τούς Annalistes, καὶ προσθέτουν, 
ἀκόμη, ὅτι οὔτε καί ἡ διάθεση τῆς χαταγραφῆς τῶν Ἰουδαϊκῶν παροικιῶν ἀνά τόν κόσμο, δέν 
ἀποτελεῖ τό κύριο ἀντιχείμενο τῶν ἀναξητήσεών του. Ὁ τρόπος μάλιστα πού ἐπιλέγει νά πα- 
ρουσιαστεῖ ἡ διδλική του ἀναζήτηση, καὶ παράλληλα νά καταγραφεῖ κάθε δυνατή πληροφορία 
πού τοῦ προσφέρει ἡ ἐπιτόπια ἐπιθεδαίωση, χωρίς φιλοσοφική ἤ οὐτοπιστική περιγραφή, εἶναι 
καὶ ἕνα σπουδαῖο εὕρημα πού προσφέρει, ἀνάμεσα στά ἄλλα, τό διδλίο. 

Στή συνέχεια, ἐπισημαίνεται ἐπίσης ἀπό τούς ἐκδότες ὅτι τό περιγραφικό σχῆμα τῆς ἀφήγη- 
σης δέν πρέπει νά εἶναι τυχαῖο καί ἴσως κρυπτογραφεῖ τό συμθολιχό ἀριθμό ἑπτά πού μάλιστα, 
ἀποδίδεται σέ δύο ἴσα ἀριθμητιχά μέρη. κάνοντας χρήση τοῦ ἀριθμοῦ τρία καὶ μισό πού ἐπίσης 
εἶναι συµθολικός. Ἔτσι ἡ Εὐρώπη παρουσιάζεται of δύο τμήματα, στήν ἀρχή καί στό τέλος τοῦ 
θιθλίου, ἐνῶ κεντρική ἑνότητα τῆς ἀφήγησης ἀποτελοῦν, ἀπό τή μία πλευρά, τό Βυζάντιο, ἡ 
Χαναάν, ἡ Μεσοποταμία - ἡ ᾿Αραθία ἀποτελεῖ παρέκθαση σέ αὐτό τό τμῆμα - καὶ ἀπό τήν ἄλλη, 
ἡ Περσία, ἡ Ἰνδία, ἡ Αἴγυπτος. Πολύ χρήσιμες ἐπίσης εἶναι καί οἱ ἐπισημάνσεις γιά τίς πρῶτες 
σἐἰστορικό ἐπίπεδο μνεῖες, πού προσφέρει ἡ πηγή αὐτή, καί ἀποτελοῦν ἀπαραίτητο συμπλήρω- 
μα τῆς ἱστοριογραφίας τοῦ Βυζαντίου. 

Στήν εἰσαγωγή ἐπίσης ἐπισημαίνονται τά προθλήµατα πού, ἕνα τόσο ἰδιόμορφο κείµενο 
ἐμφανίζει καί ὀφείλονται κυρίως, στόν ἀπρόσωπο χαρακτήρα τῆς ἀφήγησης, στήν παρετυμολο- 
yia τῶν τόπων καί στή σύγχυση μέ διθλικά τοπωνύμια ἤ σέ γλωσσική παραφθορά xai σέ μυθο- 
λογικές ἀναγωγές προσώπων καί τόπων. Τό μεταφρασμένο στά ἑλληνικά κείμενο (σσ. 55-114) 
σχολιάζεται ἀναλυτικά ἀπό τούς K.M. καί Α.Σ. Στό τελευταῖο αὐτό τμῆμα τοῦ θιθλίου (oo. 115- 
244) γίνεται προσπάθεια γιά ἐξαντλητιχή παρουσίαση γεγονότων, προσώπων καὶ τόπων, µέσα 
στὀ σὐγχρόνότους ἱστορικό πλαίσιο, πού κάθε φορά ὁρίζει ἢ πολιτική ἱστορία τοῦ πλήθους τῶν 
πρατῶν, πού ὁ περιηγητής συνάντησε στήν ᾿Ανατολή. Πρόκειται γιά μία πολύπλευρη θεώρηση 
ἑνός τόσο σημαντικοῦ μεσαιωνιχοῦ χειμένου, πού ὄχι μόνο προσθέτει νέο ὑλικό γιά τό 120 αἰ., 
ἀλλά ἐπιχειρεῖ συγχρόνως καί μία νέα μεθοδολογική προσέγγιση τῶν πλούσιων πληροφοριῶν 
αὐτοῦ τοῦ ἔργου. 

ΜΑΡΙΑ 4ΕΟΝΤΣΙΝΗ 
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Boethius, De topicis differentiis καί οἱ δυξαντινές μεταφράσεις τῶν Μανουήλ 'Ολοδώλου 
καί Προχόρου Κυδώνη. Παράρτημα: eine Pachymeres-weiterbearbeitung der Holobolos: 
Übersetzung. Εἰσαγωγή καί κριτική ἔκδοση τῶν κειμένων ὑπό A.Z. Νικήτα (Corpus 
Philosophorum Medii Aevi: Βυζαντινοί φιλόσοφοι, 5), Αθήνα- Ακαδημία ᾿Αθηνῶν; 
Librairie J. Vrin-Paris, Editions Ousia, Bruxelles 1990, σσ. CLIV +270. 


Τό ἔργο de topicis differentiis τοῦ Βοηθίου προσείλκυσε κατά τόν 130 at. τό ἐνδιαφέρον τοῦ 
Μανουήλ Ολοδώλου καί τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη, xai κατά τόν 140 αἰ. τοῦ Προχόρου Κυδώνη. 
Δέν ὑπῆρχε ὅμως συστηματική μελέτη τῶν μεταφράσεων αὐτῶν, οὔτε κριτική ἔκδοσή τους, "O 
δος τόμος τῆς σειρᾶς Βυζαντινοί Φιλόσοφοι περιλαμθάνει ἀκριθῶς τά κείµενα αὑτά, καθώς καί. 
τό πρωτότυπο κείμενο τοῦ Βοηθίου, μέ εἰσαγωγές καὶ ἐπιμέλεια A.Z. Νικήτα. Οἱ εἰσαγωγές δια: 
τηροῦν συνεχῆ λατινική σελιδαρίθµηση, καὶ ἐναλλάσονται μέ τά κείμενα, στά ὁποῖα ἡ σελιδα: 
οίθμηση εἶναι pé ἀραθικά στοιχεῖα. Διακρίνονται ué τόν τρόπο αὐτόν 3 αὐτοτελῆ τμήματα, Στό 
1o παρουσιάζεται γενικά τό φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Βοηθίου καί εἰδικότερα τό κείμενο De topicis 
differentiis: ἀναλύεται ἡ δοµή καὶ τό περιεχόµενο τῆς πραγματείας καί διερευνᾶται ἡ χειρόγραφη 
παράδοση (ΧΙ-Ι:ΧΧΝΠΠ).᾿Ακολουθεῖ κριτική ἔκδοση τοῦ χειμένου (1-92). ; 

Τό 20 τμῆμα ἐξετάζει τήν μετάφραση καί τά σχόλια τοῦ Μανουήλ. “Ὀλοδώλου. Διευχρινίξο- 
νται οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους τό ἔργο ἀποδίδεται στόν Ὁλόδωλο, ἐξετάζεται ἢ χειρόγραφη πα: 
ράδοση καί ἐπιχειρεῖται προσδιορισμός τοῦ λατινικοῦ χειρογράφου ἀπό τό ὁποῖο ἔγινε ἡ μετά: 
φραση. Διαπιστώνει ὁ ἐκδότης-ἐπιμελητής ὅτι 6 ἄλλος μεταφραστής, ὁ Ἠρόχορος Κυδώνης, με- 
τέφρασε τό ἴδιο κείµενο μέ δάση ἄλλο χειρόγραφο, καί ἀξιολογεῖ τά σχόλια τοῦ “Ὀλοδώλου, 
ἀδιάσπαστη ἑνότητα pé τήν μετάφρασή του (LXXIX-CX). Τό κείµενο ἐκδίδεται Ἀριτικά στήν συ. 
νέχεια (93-204). Τό 3ο τμῆμα, πού ἐξετάζει τήν μετάφραση τοῦ Προχόρου Κυδώνη εἶχε δηµοσι- 
ευθεῖ ἀρχικά στά Ελλ 35 (1984), 275-315. Ἐδῶ ἐπανεκδίδεται διορθωμένο (CXI-CXXVI), συνο- 
ψίζονται τά διογραφικά τοῦ Προχόρου, περιγράφεται τό μοναδικό χειρόγραφο τῆς μετάφρα- 
σης, τό ἔργο χρονολογεῖται μεταξύ 1360/62-1367, καί ἀναλύεται ἡ γλωσσική του μορφή. 
᾿Αχολουθεῖ ἡ ἔκδοση (205-32). , 1 

“H θιθλιογραφία ἀκολουθεῖ τήν ἀρίθμηση τῶν εἰσαγωγῶν (ΟΧΧΝΠ-ΟΧΧΣ), ὅπως καί ἡ γερ- 
μανική ἀναλυτική περίληψη (ΟΧΧΧΙ-ΟΧΧΧΝΙΙ) καὶ ἡ εἰσαγωγή τοῦ παραρτήματος (CXXXIX- 
CLIV), ὅπου αναλύονται τά σχετικά μέ τὴν ἐπεξεργασία τῆς μετάφραση stot Ὁλοδώλου ἀπό 
τόν Παχυμέρη, πού ἐκδίδεται στήν συνέχεια (232-9). Καὶ τό τμῆμα αὐτό εἶχε δη μοσιευθεῖ, στά 
CM 38 (1987), 267-86. Τό θιθλίο ὁλοκληρώνεται μέ ἀναλυτικούς πίνακες χωρίων, προσώπων καὶ 
φιλοσοφικῶν ὅρων (241-70). “H πολυσύνθετη αὐτή ἔρευνα διαφωτίζει πλήρως τό θέμα τῆς ἀπή- 
χησης τοῦ ἔργου τοῦ Βοηθίου στό Βυζάντιο καί εἶναι σημαντική συµόολή στό θέµα τῆς «λατινο- 
γνωσίας» τῶν Βυζαντινῶν λογίων. 


Σ.4ΑΜΠΑΚΗΣ 


Ῥυξαντιναί Μελέται, τόμος 6 (Αθήνα 1995), σο. 731. 


Τά πρακτικά τοῦ Στ' Διεθνοῦς Βυζαντινοῦ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου, πού διοργανώνει imi: 
σίως τό περιοδικό Βυξαντιναί Μελέται, περιλαμθάνονται στόν 6ο τόμο τοῦ περιοδικοῦ, καὶ, και 
τά τήν σειρά τῆς δημοσίευσής τους, εἶναι: Σ.Ν. Τρωιάνος, «Οἰνοποσία καί. ἀνθρωποκτονία στό 
Βυξάντιο» (σσ. 26-35), °A. Νεξερίτης, «Θρησκεία xai Τέχνη» (36-54). J. Irmscher, «Ἡ Μάνη σάν 
Ὑεωπολιτικό φαινόμενο» (55-67), E. Kislinger, «Ὑπάρχει κοινή πηγή δύο χρονικῶν Μονεμ. 
δασίας;» (68-79), R. Witt, «Μερικοί προδληματισμοί γύρω ἀπό τήν λατρείαν τοῦ “Αγίου 
Βλασίου» (80-103). 4.Θ. Χουμανίδης, «Περί τόκου ἐπί θυζαντινῶν χρόνων» (104-22), ALK: 
Σαδδίδης, «Ὁ Λάκων Ἰωάννης Άρατος καὶ οἱ Ἰουδαῖοι τῆς Σπάρτης στά τέλη τοῦ 10ου μ.Χ. 
αἰώνα» (123-40), A. Νεζερίτης, «Ὁ οἶνος ἐν τῷ Βυζαντίῳ. Ἱστορική Αναδρομή» (141-200), 4.1 


λεπτομερεῖς παραμέτρους τῶν δυζαντινοσελτζου 


al-Athir, ἔκδ. Tornberg, 
Δονδίνο 1968 xai πλη 
Selçuklular zamaninda Ti ürkiye Tarihi, Istanbul 1971 xai ἀνατύ. 
Leiser, History of the Seljuks, Tlav/uto S. Illinois 1988). Τά μέρη τοῦ ἔργου: Εἰσαγωγή (ἡ ἵστοριογρα- 
- ġia ἀπέναντι στόν Κωνσταντῖνο Θ΄ Μονομάχο) -- Α΄ μέρος (τό πρὀθληµα τῆς διάλυσης τοῦ «ἰθη- 
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Κωνσταντέλος, «Αρχαία ἑλληνική Κληρονομιά σέ δύο δίους πελοποννησίων ἁγίων» (201-9), X. 
Μπαλόγλου, «Ὁ Γεώργιος Γὶ Ἐμιστός- Πλήθων σκαπανεύς τῶν τεσσάρων ἀρχῶν φορολογίας τοῦ 
Adam Smith» (210-53), A. Τσελίκας, «Από τή δράση τῶν πρώτων µετά τήν "Άλωση πελοποννη- 
σίων πατριαρχῶν Ἱεροσολύμων (1537-1660)», (254-67), A. I. Πάσχος, «Μία προσέγγισις τοῦ vo- 
σηλευτικοῦ ἱδρύματος τοῦ Παντοκράτορος τῆς Κωνσταντινουπόλεως» (275-82) Ν. Νικολούδης, 
«Ὁ λησμονηµένος ἑλληνισμός τῆς Βορείου/Θράκης/ Ανατολικῆς Ρωμυλίας. Βιδλιογραφική 
ἐπισκόπηση» (283-370). C. Cupane, «Λογοτεχνική παραγωγή στό φραγκοκρατούμενο Μορέα» 
(371-85), 4. Κατσαφάνας, «Ὁ Γεώργιος Γεμιστός-Πλήθων ἔμμεσος ἐμπνευστής τοῦ εἴκονογρα- 
φικοῦ προγράµµατος τῆς Σχολῆς τῶν ᾿Αθηνῶν τοῦ Ραφαήλ στό Βατικανό» (386-442), Θ.Ν. 
Κοξύρης, «Τό δυζαντινόν Κρανίδιον Ἑομιονίδος» (443-50). M. Χαραλάμπους, «Ὁ ναός τῆς 
Αγίας Αἰκατερίνης στή Θεσσαλονίκη» (451-70). Π. Μαντέλου, «Μυστρᾶς-Παρηγορήτισσα τῆς 
"Αρτας» (471-512), ΓΘ. Πρίντξιπας, «Λακωνικές ἐκχλησιαστικές εἰδήσεις στό Bio τοῦ Ὁσίου 
Νίκωνος τοῦ Μετανοεῖτε» (513-24), ]. Λασκαράτος, «Τό θανατηφόρο νόσημα τοῦ ᾿Ανδρονίχου 
Γ» (525-55), Agyu. Δανιήλ Σάπικας, «Δεσποτᾶτο τοῦ Μωρέως: Μονεμδασιά-Μάνη-Μυστρᾶς» 
(559-69), Ν. Νικολούδης, «Παραποίη ση τῶν ἀπόψεων τοῦ Ostrogorsky περί δυζαντινῆς 
Μακεδονίας οτήν ἱστοριογραφία τῶν Σκοπίων» (570-86), M. Τσίριμπας, «Ἡ ἀπήχησις τῆς δρά- 
σεως τοῦ Αποστόλου Ανδρέου» (587-604), A.I. Πάο χος, «Μία προσέγγισις τῶν γευμάτων εἷς τό 
Βυζάντιον» (605-11). Mirjana καί. Ljubomir Maksimović, «Τά πορτραῖτα κτητόρων στίς τοιχογρα- 
Φίες υζαντινοῦ ρυθμοῦ τοῦ Ly’ αἰώνα-- Ἡ κατάσταση στή θαλκανική χερσόνησο» (652-731). 


ΣΛΑΜΠΑΚΗ͂Σ 


Μάρθα Γρηγορίου- ]ωαννίδου, ᾿Οργανωτικά μέτρα τοῦ Κωνσταντίνου Θ' Μονομά- 
Ίου: τό πρόόληµα τοῦ στρατοῦ τῆς ᾿Ιδηρίας, Θεσσαλονίκη, ἐκδ. Βάνιας, 1993 (Ἔται- 
ρεία Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, ἀρ. 11). σσ. 136. 


Κύριο θέµα τῆς σημαντικῆς αὐτῆς μονογραφίας εἶναι ἡ λεπτοµερειακή μελέτη τῶν στρατιω- 
τικῶν καί διοικητικῶν μέτρων πού ἀναγκάστηχε νά πάρει ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος Θ' 
(1042-55) «στά πλαίσια τῶν νέων συνθηκῶν πού διαμορφώνονταν στό ἀνατολικό σύνορο τοῦ 
χρότους μέ THY ἐμφάνιση τῶν ἐπιθετιχῶν καὶ ἐμπειροπόλεμων Σελτζούκων Τούρχων». “Όπως 
τονίζει ἡ συγγρ., ἐρευνήτρια (ἀναπλ. καθηγήτρια) στό Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν τῆς Φιλο- 
σοφικῆς Σχολῆς τοῦ Παν/μίου Θεσσαλονίκης, οἱ νέοι αὐτοί ἐχθροί. τῆς Αὐτοκρατορίας δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἀντιμετωπιστοῦν μέ TÓ στρατό τοῦ θέματος Ἰδηρίας, πού «συγχροτημένος στά πλαί- 
σια τῆς παλαιᾶς θεματικῆς ὀργάνωσης καί, ἀποτελούμενος ἀπό ντόπιους ᾿Αρμένιους otoa- 
τιῶτες, τῶν ὁποίων ἡ ἀφοσίωση στό Βυζαντινό αὐτοκράτορα ἦταν ἀμφίδολη, δέν παρεῖχε τά 
ἐχέγγυα ὅτι θά ἀνταποκρινόταν ἀποτελεσματικά στίς νέες ἀνάγκες». «Αντίθετα, ué τά ποσά 
πού θά εἰσπράττονταν ἀπό τόν ἐξαργυρισμό τῆς ὑπηρεσίας τῶν στρατιωτῶν τοῦ στρατοῦ αὐτοῦ 
ἦταν δυνατόν νά χρηματοδοτηθεῖ στή θέση του ἕνας στρατός ἐπαγγελματικός πού οἱ περιστά- 
σεις ἀπαιτοῦσαν» (δλ. τά ἐπιλεγόμενα στή σ. 123).᾿ Αρχετά καλά ἔχει πραγματευτεῖ ἡ συγγρ. τίς 
πικῶν σχέσεων στήν ἐποχή τῆς πρώτης μεγά- 
λῆς θυζαντινοσελτζουκικῆς σύγκρουσης τοῦ Καπετροῦ (Χασάν Καλέ στήν Φασιανή/Ραςίπ) τό 
1048 ἤ 1049 μ.Χ. (6A. πρόσφατα A. Σαθόίδης, Ἡ μάχη στό Καπετρόν: ἡ πρώτη μεγάλη 6υξαντι- 


Υοσελτζουχική σύγκρουση, 1048-49 μ.Χ. Στρατιωτική Ἱστορία τεύχ. 10,᾿Αθήνα 1997, 36-9), Aay- 


θάνοντας ta’ ὄψη της τήν κυριότερη διεθνῆ θιθλιογραφία (στήν ὁποία προσθετέα τά ἑξῆς: Ibn 
IX, 46, ἕξ. J. Shepard, REA 11, 1975-6, 270-83, C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 
ρέστερη γαλλ. &x.: La Turquie pré-oltomane, Istanbul-Paris 1988, O. Turan, 
π. 1984 xai I. Kafesoğlu- μετάφρ.-ἐπιμ. G. 
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ωγραφιχό φάσμα μεσογειακοῦ χώρου, 7 πού παρουσιάζεται. Γιά τά ἀγροτικά tonia τοῦ ἕλληνι- 
ποῦ χώρου, στήν ἀρχαιότητα, οἱ σχετικές ἀνακοινώσεις ἀναφέρονται, στίς περιοχές. τοῦ Λα- 
γκαδᾶ, τῆς Πολιόχνης Λήμνου, σέ οἰκιστιχές ἐγκαταστάσεις, καί στίς λειτουργίες τῶν ἀγροχτη- 
μάτων της στήν ᾿Αττική, στήν Κέα, στούς Αλιεῖς τῆς Αργολίδας, στήν Κέρκυρα xai τά Σφαχιά 
τῆς Κρήτης, στούς πύργους καί περιδόλους τῆς Λέσδου καί τῆς Λευκάδας καί τίς ἀλλαγές στήν 
παραγωγή ἀγροτικῶν προϊόντων, ὅπως τό κρασί καί ó γάρος στό Βόσπορο. Σέ μιά ἄλλη μεγάλη 
σειρά ἀνακοινώσεων παρουσιάζονται τά προδλήµατα σχετικά μέ τον ager publicus τῆς Ρώμης 
καί τῶν νοτιότερων περιχώρων της, καί τῶν περιοχῶν τοῦ Βρινδήσιου, καί τῆς Πέραν τῶν 
”"Αλπεων Γαλατίας, τῆς Μασσαλίας, καθώς ἐπίσης σχετικά pé τά ρωμαϊκά. Άτη ματολόγια τῆς 
σπανίας zai τῶν ἀγροτικῶν τοπίων τῆς Ἴδη ρικῆς Χερσονή σου, ἐνῶ τρεῖς ἀκόμη ἀναχοινώ- 
σεις, ἀναφέρονται σέ παραδείγματα ἀπό τά ἀγροτιχά τοπία τῆς Συρίας. 

Πρέπει ἀκόμη, νά σημειώσουμε ὅτι ἕνα σηµαντικό τμῆμα τῶν ἀνακοινώσεων τοῦ Συνεδρίου 
αὐτοῦ, κάλυψε θεματιχά καί γεωγραφικά, ζητήματα πού ἀφοροῦν στά προθλήματα τῆς συνέχει- 
ας καί τῆς τομῆς τῶν ἀρχαίων ἀγροτικῶν δομῶν στό Βυζάντιο. Στήν ἀνακοίνωση μέ τίτλο, 
Method and Results of the Systematic Field Survey in the Karst Area of the Adriatic Island of Hvar (σο. 243- 
54), τῶν συνεργατῶν J. Hayes καί B. Kirgin, στό κοινό Καναδο-Δαλματικό Πρόγραμμα. παρου- 
σιάζουν τά ἀποτελέσματα τῆς ἐντατικῆς ἐπιφανειακῆς ἔρευνας στό νησί, Φάρος (πρόκειται γιά 
τή νῆσο Hvar στίς Δαλματικές ᾿Αχτές), ὅπου Ë ἔχουν ἔπιση μανθεῖ villae rusticae, πού πρέπει νά er- 
τουργοῦσαν ὥς tóv 7ο αἱ. μ.Χ. Συμδολή στήν ἱστορική γεωγραφία τῆς Κορινθίας, ἀποτελεῖ ἡ 
ἀνακοίνωση τοῦ Τ. Gregory, From Cleonai to Agios Vasilios. A Journey ofi the Ancient Landscape, (00. 
351-6),πού παρακολουθεῖ τή μετατόπιση τοῦ δασικοῦ ἀγροτικοῦ οἰκισμοῦ τῆς περιοχῆς τοῦ 
‘Ay. Βασιλείου, ἀπό τή θέση Ζυγουριές τῶν προϊστορικῶν χρόνων, OTH} θέση Βαρελᾶ, κατά τήν 
ὑστερορωμαϊκή ἕως τήν ὑστεροθυζαντινή ἐποχή. Ἡ παρουσίαση τοῦ θέματος μέ τίτλο Le 
territoire de la colonie romaine de Corinthe, (σσ. 359-90), ἀπό τόν Π.Ν. Δουχέλλη, δασίζεται σέ νέο 
ὑλικό, προερχόμενο ἀπό ἔρευνες στήν πεδινή Κορινθία, ἐπιχειρώντας μιά νέα ἑρμηνευτική προ- 
σέγγιση γιά τούς καθορισμούς τοῦ ager corinthiorum ἀπό τούς κανόνες τῶν ρωμαϊκῶν XTN LATO- 
γραφήσεων. Στό φαινόμενο τῆς ἄνθησης τῶν ἀγροικιῶν τήν περίοδο ἀνάμεσα στόν 30 xal τον 
Το a. μ.Χ. παράλληλα μέ τήν ἀστική ἀνάπτυξη τῆς Κορίνθου, ἀναφέρεται ἡ ἀνακοίνωση τοῦ 
Ε.Μ. Rothaus, μέ τίτλο, Urban Space and Villas in Late Roman Corinth. Στή συνέχεια ἡ ἀνακοίνωση μέ 
θέµα “H Πελοπόννησος κατά τήν Αὐτοκρατορική ἐποχή. Πόλεις, Ὕπαιθρος χῶρα καί κοινωνι- 
xý κινητικότητα (σσ. 397-404) τοῦ `A. Ριζάκη, ἀντιμετωπίζει τό πρόθληµα τῆς ἀκμῆς καί παρακ- 
μῆς τῶν πόλεων τῆς Πελοποννήσου, ἐλέγχοντας τίς γραπτές μαρτυρίες pé τά πρόσφατα ἀνασχα- 
φικά δεδοµένα. "O M. Πετρόπουλος, στήν ἀνακοίνωσή του μέ τίτλο, ᾿Αγρουείες Πατραϊκῆς, (σα. 
405-24) ἐ ἐπισημαίνει τό φαινόμενο τῆς ἵδρυσης χριστιανικῶν ναῶν ἤ δασιλυκῶν σέ χώρους ὕστε- 
ρορωμαϊκῶν ἀγροικιῶν. Ἡ ἀνίχνευση μιᾶς τυπολογίας γιά τούς ληνούς τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, 
ἐπιχειρεῖται ἀπό τήν Εὐτυχία Κουρκουτίδου - Νικολαΐδου, στήν ἀνακοίνωσή της μέ τίτλο, 
᾿Αγροτικές ἐγκαταστάσεις παραγωγῆς κρασιοῦ στήν περιοχή τῶν Φιλίππων (4ος-όος αἰ. μ.Χ.), 
(σσ. 463-70). Κριτική στίς ἀπόψεις πού ἔχουν διατυπωθεῖ ἕως σήμερα γιά τήν ἀγροτική οἴκονο- 
μία, στό Βυζάντιο ἆ ἀσκεῖ ὁ Ἴ. Καραγιαννόπουλος, στήν ἀνακοίνωσή του μέ τίτλο, Αγροτικές 
σχέσεις στό Βυζάντιο, (σσ. 471-5), πού φαίνεται νά κερδίζουν ἔδαφος ἆ ἀνάμεσα στίς πρόσφατες 
θεωρίες γιά σημεῖα σχετικά μέ τή μεταδατική φάση τοῦ Gov πρός τόν Το al., μέ τή διαδοχή που 
ἀπεικονίζεται στό Γεωργικό νόμο στή συνέχεια, καὶ μέ τίς μορφές ἐξάρτησης, πού ἐμφανίξονται 
στό Traktat Délger xai στό Κτη ματολόγιο τῶν Θηδῶν. Ἢ ἄποψη πού εἶχε διατυπωθεῖ ἀπό τόν 
ἴδιο i ἱστορικό ἔχει στηρίξει τά ἐπιχειρήματά της σέ δύο θεμελιώδη χαρακτηριστικά τῆς vta- 
υτινῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας: τήν αὐτονομία τῶν μικροκαλλιεργητῶν καὶ τήν κινητικότητα τῶν 
παροίκων. 

“O τόμος κλείνει μέ τά συμπεράσματα τῶν Monique Clavel- -Leveque (σσ. 477-81) καὶ A. 
Snodgrass (σσ. 483-4). Γίνεται λοιπόν φανερό ὅτι ἀπαραίτητη γιά τήν Κατανόηση τῶν λειτουρ- 
γιῶν τοῦ τοπίου, εἶναι ἡ «ἐπικοινωνία» ἀνάμεσα στίς μεγάλες τομές τῆς ἱστορίας. “H ἐπιστημονι- 
2 ἀλλά καὶ ἡ γεωγραφική εὑρύτητα τῶν θεμάτων πού καλύπτει ὃ τόμος, καί ὁ σύγχρονος τρό- 
πος παρουσίασήςτου, pé πίνακες πού περιέχουν πλούσιο φωτογραφικό ὑλικό καὶ διαγράμματα, 


ρικοῦ στρατοῦ») -- Β' μέρος (ἐπανεξέταση τοῦ ζητήματος, μέ κριτική θεώρηση τῶν μαρτυριῶν 
τῶν πηγῶν καί ἀντιπαράθεση τῶν γεγονότων καὶ πληροφοριῶν τῶν πηγῶν). Βιόλιογραφία- 
6ραχυγραφίες (σσ. 13-30) καθώς καί γενικό εὑρετήριο στό τέλος ὁλοκληρώνουν τή μονογραφίᾳ: 


A. SABBIAHS 


ο νο 


Διεθνής Ἐπιστημονική Διημερίδα «<H ποντιακή διάλεκτος ἄλλοτε καί τώρα» 
(Αθήνα 6-9 Ὀκτωθρίου 1994) [= Ἀρχεῖον Πόντου 46, 1995], σσ. 286. 


Τά πρακτικά τῆς διημερίδας αὐτῆς καταλαμθάνουν ὅλη τήν ἕκταση τοῦ 46 τόμου τοῦ ΑΠ καὶ 
περιλαμδάνουν, κατά τή σειρά δημοσίευσης, τίς ἀκόλουθες ἀνακοινώσεις: M. Σετάτος, «Ἡ 
γλωσσολογική µελέτη τῆς ποντιακῆς διαλέκτου» (11-16). N. Κατσάνης, Μέθοδοι συγκέντρωσης 
nat καταγραφῆς γλωσσικοῦ ὑλικοῦ» (17-23). M. Κουτίτα-Καϊμάκη, «Γραμματική (Φωνητική, 
φωνολογία, Μορφολογία, Παραγωγή, σύνθεση)» (24-33). X. Τξιτξιλῆς, «Λεξικό: συμπλήρωση 
ὑπάρχοντος ἤ σύνταξη νέου ἑνιαίου λεξικοῦ;» (34-46). Σ. Χατζησαθθίδης, «Τά ποντιακά στόν. 
ἑλλαδικό χῶρο» (47-72). Β.Κ.᾽ Αναστασιάδης, «Μερικές ὁμοιότητες τῆς ποντιακῆς διαλέκτου μέ 
νεοελληνικἁ Μικρασιατικά γλωσσικά ἰδιώματα» (73-124), O. Μέσχη, <H ποντιακή διάλεκτος. 
στή δημοκρατία τῆς Γεωργίας» (125-35), K. Καραποτόσογλου, «Διερευνώντας τήν ποντιακή 
διάλεκτο» (136-52). P. Mackridge, «Τά ποντιαχά στή σημερινή Τουρκία: ἀρχαῖα στοιχεῖα στό 
ἰδίωμα τοῦ "Όφη» (153-61). A. Πάππου-Ζουράόλιοθα, «H ταυρορουμαιϊκή διάλεκτος τῶν 
Ἑλλήνων τῆς ᾿Αζοφικῆς οτή νοτιοανατολική Οὐκρανία (περιοχή τῆς Μαριούπολης)» (162- 
274). Τό πλούσιο ὑλικό τῶν ἀνακοινώσεων ἀποτελεῖ σημαντική συμδολή στήν μελέτη τῆς πο- 
υτιαχῆς διαλέκτου. 


Σ.ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Π.Ν. Δουκέλλης - Λίνα Μενδώνη (ἐπιμ. ἔχδ.). Structures rurales et sociétés antiques. Tiga- 
κτιιά τοῦ συνεδρίου τῆς Κέρκυρας (14-15 Μαΐου, 1992), Παρίσι 1994, σσ. 4914-πίν. 


Στή σειρά τῶν Annales Littéraires (ἆρ. 126), τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Besancon, δη μοσιεύονται 
τριανταοχτώ ἀνακοινώσεις τοῦ Συνεδρίου, μέ θέμα: Αγροτικές δομές καί ἀρχαῖες κοινωνίες, 
πού ὀργανώθηκε ἀπό τό χέντρο ἔρευνας ἀρχαίας ἱστορίας, τοῦ C.N.R.S. καί τό ᾿Ἰόνιο Πανεπι- 
στήμιο. Στόν πρόλογο οἱ ἐκδότες, ἐπισημαίνουν ὅτι οἱ ἀγροτικές δοµές ἀποτέλεσαν τὸ κατεξο- 
χήν χαρακτηριστικό τοῦ Μεσογειακοῦ χώρου, κατά τήν ἀρχαιότητα. Ἔτσι, παράλληλα ué thy. 
ἔρευνα τῆς ἱστορίας τῶν πόλεων, ἡ σύγχρονη ἱστορική ἐπιστή μη ἐγέταξε στή θεματολογία τῆς... 
καὶ τήν μελέτη τῶν territoria. ‘H γεωγραφική κινητικότητα καί ἡ δη μογραφία, ἡ τυπολογία τῶν. 
ἀγροτικῶν. οἰκισμῶν, τῶν συστη μάτων τῆς καλλιέργειας χαί τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων, εἶναι οἱ 
ὄψεις τῶν ἀγροτικῶν δομῶν πού ἔχουν καθιερωθεῖ στή σύγχρονη ἐπιστημονική ἔρευνα. Ἡ ἀνά- 
λυση αὐτῶν τῶν δεδομένων σέ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο, προσδιορίζει τήν ἱεράρχηση τῶν μηχανι- 
σμῶν πού καθορίζουν τίς σχέσεις τοῦ ἀγροτικοῦ τοπίου μέ τό ἀστικό περιθάλλον. “H καθιέρωση 
ἐπίσης αὐτῆς τῆς διερεύνησης, μέ τή διεπιστημονική προσέγγιση, ἔθεσε στή διάθεση τῶν ἐρευ- 
νητῶν πλούσιο ὑλικό γιά τίς δομές τοῦ ἀρχαίου κόσμου, πού δέν ἀποτέλεσαν ἀντιχείμενο λεπτό: 
μεροῦς ἔρευνας Ñ χειρότερα, οἱ τοπικές πραγματικότητες ἔγιναν ἀντικείμενο γενίχευσης. 

Οἱ ἐντατικές ἐπιφανενακές ἔρευνες, πού ἐφαρμόστηκαν ἀπό τή δεκαετία τοῦ 1970, συνεπὶ- - 
κουρούμενες ἀπό τίς νέες ἐπιστῆ μες τοῦ περιθάλλοντος, καί τήν ἀνθρωπολογία, ὅπως ἐπισημαί- 
νει ὁ 1. Bintliff στήν ἀνακοίνωσή του, ἀποτέλεσαν ἀποφασιστικό παράγοντα γιά τή μελέτη τῶν 
δομῶν τοῦ τοπίου. Μέ πολύ σύντομο τρόπο θά ἀναφέρουμε ἐδῶ, στήν πλούσια θεματολογία ποὺ 
ἀναπτύχθηκε ὥς πρός τίς μεθοδολογίες καί τά ἐργαλεῖα τῶν ἐρευνῶν, ἀλλά καί στό εὐρύτατο YE: 


| 
| 
| 
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καθώς καὶ ἡ περιληπτική παρουσίαση στήν ἀρχή κάθε ἀνακοίνωσης τῶν δασικῶν της σημείων, 
ἀποτελοῦν ἐξαιρετικά στοιχεῖα γιά τή διευκόλυνση τοῦ ἀναγνώστη τοῦ ὀγκώδους αὐτοῦ τόμου. 


ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ. 


Ἰωάννης Ζωναρᾶς, "Επιτομή ἱστοριῶν, ἔχδ.-μετάφραση [sic: νεοελληνική ἀπόδοση] = 
εἰσαγωγή-σχόλια Ἰορδάνης Γρηγοριάδης, τόμος Α΄ [θιθλία ΙΓ1Δ ].᾿ Αθήνα, ἐκδ. 
Κανάκη, 1995, σσ. 365, 2 εἶχ. 


Ὁ Sos τόμος τῆς ἐγκαινιασμένης (τό 1992) νέας σειρᾶς «Κείμενα δυξαντινῆς ἱστοριογραφίας» 
(ἐπιμελητές σειρᾶς: Δημ. Τσουγκαράκης Βρασ. Καραλῆς) ἀποτελεῖ τόν A ἀπό τρεῖς προγραμ- 
ματιζόμενους τόμους τῆς «Ἐπιτομῆς ἱστοριῶν» τοῦ Βυζαντινοῦ χρονικογ θάφου xai ἀξιώμα- 
τούχου τῆς αὐτοκρατορικῆς αὐλῆς Ἰωάννη Ζωναρᾶ (τέλη 11ου “6 μισό 12ου αἰ., πέθ. post 1150 
μ.Χ.), μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ νέου θυζαντινολόγου Ἰορδ. Γρηγοριάδη, πού παρέχει ἑνημερωτική 
εἰσαγωγή καὶ ἐπιλογή διδλιογραφίας γιά τόν Ζωναρᾶ (σσ. 1-45). Ἑλλιπής αὐτή ἡ 6ιδλιογς., 
ἀφοῦ θά ἔπρεπε τουλάχιστον νά ἀναφέρονται ὅλες οἱ σημαντικές ἐκδόσεις τοῦ ἔργου [στήν PG 
134, στῆλ. 40-1414 καί 135, στῆλ. 10-388, ἐπίσης ἀπό τόν L. Dindorf στή σειρά Teubner, 6τόμοι, Agi- 
ψία 1868-75: ἡ πλήρης ἔκδ. τῆς Βόννης: CSHB, 3 τόμοι, 1841-97 ἀπό τούς Μ. Pinder/ οἱ τόμ. Α’Β{ 
zai, ἀπό τόν Th. Biittner-Wobst ó Γ], ἡ σηµαντική γερμανική pet. pÉ τά σχόλια τοῦ E. Trapp στή 
σειρά ByzGesch, 1986, καθώς καί τά κυριότερα τουλάχιστον σχετικά γραμματολογικά θοηθήµατα 
[Κρουμόάχερ, Α΄, 152-63, Moravesik, A’, 344-8, M.E. Colonna, Gli storici bizantini, Νεάπολη 1956, 139: 
42, A. Hohlweg, TL? στήν ἕλλην. pet. τοῦ ᾿Αθαν. Φούρλα, Α΄,᾿Αθήνα 1993, 191-3, Καραγιαννό- 
πουλος, 321-2 ἀρ. 417, Karayannopulos-Weiss, 430-31 ἀρ. 382, Εὔδ. Τσολάκης, “Ἱστορικοί καί χρονο: 
γοάφοι, Θεσ/νίκη 19847, 96-103,᾽Αγνή Βασιλικοπούλου-Ἰωαννίδου, “H δυξαντινή ἱστοριογθα- 
φία 324-1204,’ Αθήνα 1984, 70-71 καί τελενταῖα Τηλ. Λουγγῆς, ᾿Ιδεολογία δυξαντινῆς ἱστοριο- 
γοαφίας, Αθήνα 1993, 148 xe., 182 κεξ., 188 εξ μέ τίς σχετικές παρατηρή σεις]. , k 
Καθώς τόνισαν οἱ Hohlweg (ὅ.π., ο. 192) xai Τσολάκης (0. 101), τά θιθλία ΙΓΙΗ͂ τῆς «Ἐπιτο- 
μῆς» τοῦ Ζωναρᾶ (πού καλύπτουν τή θυζαντινή ἐποχή ἀπότόν Μ. Κωνσταντίνο ὥς τό 1118 WX.) 
πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται μόνο στήν ἔκδ, CSHB (1897), πού ἔπεται τῶν προηγουμένων - αὐτή 
ἔχει χρησιμοποιηθεῖ καί. στήν παρούσα ἔκδοση σέ ἐπαναστοιχειοθεσία στίς ἀριστερές σελίδες, 
ἐνῶ ἡ νεοελληνική ἀπόδοση ἐμφανίζεται στίς δεξιές σελίδες. Τό ὅλο ἔργο 48 διθλία) θέδαιά κα 
λύπτει τήν ἐποχή ἀπό Κτίσεως Κόσμου (παραδοσιακά τό 5508 π.Χ.), ἀλλά τά 12 πρῶτα διθλία. 


ἔχουν εὔλογα παραλειφθεῖ ἐδῶ, ἀφοῦ μόνο τά θιδλία ΙΓ 1Η’ καλύπτουν τή θυζαντινή περίοδο... 


(στόν ἐδῶ Α΄ τόμο τό IT” θιθλίο καλύπτει τήν ἐποχή ἀπό τό M. Κωνσταντίνο ὥς τό θάνατο τοῦ 
Μαρκιανοῦ τό 457 καὶ τό ΙΔ΄ θιθλἰο τήν ἐποχή ἀπό τήν ἐνθρόνιση τοῦ Λέοντα A’ τοῦ «Θραλός» 


τό 457 ὥς τήν ἀνατροπή τοῦ Θεοδοσίου Γ΄ τό 717 μ.Χ.). Ἔπεξηγη ματικά (ἀλλά ὄχι 6ιθλιογραφι-.. 


ud) σχόλια ἕπονται τῶν δύο πρώτων θιθλίων στόν Α΄ τόμο. “O Ζωναρᾶς ἔλαθε τά ἀξιώματα τοῦ 
«μεγάλου δρουγγαρίου τῆς δίγλης» (δηλ. τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς αὐτοκρατορικῆς σωματοφυλακῆς) 
καθώς καί τοῦ «πρωτοασηκρήτου», ἐνῶ μετά τό 1118 ἔγινε μοναχός καί ἀποσύρθηκε στό νησί 
τῆς Προποντίδος ‘Ayia Γλυκερία, ὅπου προφανῶς συνέγραψε τήν «Ἐπιτομή» του, ἐξιστορώ- 
vrag τὴν περίοδο ὥς τό θάνατο τοῦ Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ. Εἶναι κείμενο πού θεωρεῖται ἀξιόλο- 
yo ἱστοριογραφικῶς, μέ αὐτοτελή ἀξία, πού ἔγκειται στό γεγονός ὅτι ó Ζωναρᾶς χρησιμοποίησε 
διάφορες πηγές γιά περιόδους περί τῶν ὁποίων δέν σώζονται ἄλλες σύγχρονες καὶ μεταγενέστε: 
ρες πληροφορίες ἀπό ἄλλους συγγραφεῖς. Γι αὐτό τό λόγο ἀναμένεται μὲ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
ἡ συνέχιση τῆς νέας αὐτῆς ἔκδοσης μέ τούς δύο ὑπόλοιπους τόμους (ἰδιαίτερα γιά τούς ἐπεξη- 
γηματικούς σχολιασμούς τῶν θιδλίων IE’, IZT, IZ καὶ ΤΗ’. 


Α.ΣΑΒΒΙΔΗΣ... 


Ὃ i ο, 


κών ώλώΙώ aa 
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Bozidar Ferjančić, Οἱ δυζαντινές καί σερδικές Σέρρες κατά τόν 140 αἰώνα, ἐχδ. ἂρ. 21 
τοῦ Τμήματος Ἱστορικῶν Σπουδῶν τῆς Σερθικῆς ᾿Απαδημίας Ἐπιστημῶν καί 
Τεχνῶν, Βελιγράδι 1994, σσ. 148 (στά σερθικά μέ ἀγγλική περίληψη 7 σσ.). 


Ἡ πόλη τῶν Σερρῶν παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τή μεσαιωνική σερθική ἱστορία. 
Κατά τή διάρχεια τῆς σερθικῆς ἐξάπλωσης στή νότιο Βαλκανική, ἡ ὁποία συμπίπτει μέ τή όασι-- 
λεία τοῦ Στεφάνου Δ΄ Ντουσάν (μέσα τοῦ 14ου αἰώνα), οἱ Σέρρες ὑπῆρξαν ἡ δυζαντινή πόλη πού 
προέδαλε τή μεγαλύτερη ἀντίσταση στούς Σέρδους. Ἡ κατάληψη τῶν Σερρῶν, ἐξάλλου, ἀποτέ- 
λεσετή µεγαλύτερη σερδική ἐπιτυχία στήν προσπάθεια τοῦ Ντουσάν γιά τήν ὑποκατάσταση τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας ἀπό τό σερδικό κράτος. Τέλος, γιά ἕνα μικρό διάστηµα µετά τό θά- 
vato τοῦ Ντουσάν (συγκεκριµένα τήν περίοδο 1354-71) στό σερθικό κρατίδιο τῶν Σερρῶν omoi- 
χθηκαν οἱ ἐλπίδες τῶν δαλκανικῶν κρατῶν γιά τήν ἀναχαίτιση τῆς ὀθωμανικῆς προέλασης στό 
ἐσωτερικό τῶν Βαλκανίων. 

‘H ταραγμένη ἱστορία τῶν Σερρῶν κατά τόν 140 αἰώνα ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενο τῆς ἐκτενοῦς 
μονογραφίας τοῦ Ferjančić, ἀκαδημαϊκοῦ καὶ διευθυντή τοῦ Βυζαντινολογικοῦ Ἰνοτιτούτου τοῦ 
Βελιγραδίου. Ἡ σερθική παρουσία στίς Σέρρες εἶχε ἀποτελέσει παλαιότερα ἀντικείμενο αὗτοτε- 
λοῦς μονογραφίας (στά σερδικά), ἀλλά καί ἐπιμέρους μελετῶν τοῦ γνωστοῦ ἱστορικοῦ Γεωργίου 
Ostrogorsky (1976). ‘O Ferjanéié, ὅμως, ἐπεκτείνει τή σερθιχή προοπτική καί στά γεγονότα τοῦ 
14ου αἰώνα, πού προετοίµασαν τή σερθιχή κατάκτηση τῆς πόλης (24 Σεπτεμδρίου 1345), καθώς 
καὶ a’ αὐτά πού ἀκολούθησαν μέχρι τήν ἔναρξη τῆς Τουρκοκρατίας στίς Σέρρες (19 Σεπτεµθρίου 
1383). Σ᾽ αὐτά τά πλαίσια περιγράφεται ἡ θέση τῆς πόλης κατά τήν περίοδο τῆς ἐπιδρομῆς τῆς 
Καταλανικῆς ἑταιρείας στή Βυζαντινή Αὐτοκρατορία (1305-7), ἡ συμμετοχή της στόν A’ ἐμφύλιο 
πόλεμο τῶν Παλαιολόγων (1321-28) στό πλευρό τοῦ Ανδρονίκου B’, ἥ ἀκμή της ὡς ἐκκλησιαστι- 
χοῦ καί διοικητικοῦ κέντρου ἐπί Ανδρονίκου I” (1328-41), οἱ πολιορχίες τῶν Σερρῶν ἀπό otoa- 
τεύματα τοῦ Ἰωάννη ΣΤ, Κανταχουζηνοῦ καὶ ἀπό σερθικό στρατό κατά τή διάρκεια τοῦ Β' ἐμφυ- 
Μου πολέμου τῶν Παλαιολόγων (1341-47), τό διοικητικό zai κοινωνικό καθεστώς τῆς πόλης xa- 
τάτή Σερθοκρατία (1345-71) καί οἱ συνθῆκες τῆς προσωρινῆς ἀνακατάληψής της ἀπό τό «δεσπό- 
τη» τῆς Θεσσαλονίκης (καί μετέπειτα αὐτοκράτορα) Μανουήλ (B’) Παλαιολόγο (1371-83). 


Ν.ΝΙΚΟΛΟΥΔΗΣ 


Nicephori Gregorae, Vita Constantini. Edidit Petrus Aloisius M. Leone (studi e ricerche dei 
“Quaderni Catanesi”, a cura di Rosario Soraci, 1), Cooperativa Universitaria Libraria 
Catanese, Catania 1994, σσ. XII+112. 


Συνεχίζοντας τίς σύγχρονες κριτικές ἐκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ὁ ἰταλός φι- 
λόλογος καὶ καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Lecce, P. Leone, ἐκδίδει στόν τόμο αὐτόν τόν «Βίο 
τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου». Στόν σύντομο πρόλογό του -- στά λατινικά ~ ó Leone περιγρά- 
φει σύντομα τούς κώδικες, στούς ὁποίους δασίστηκε καί καθορίζει τίς μεταξύ τους σχέσεις. 
Προσδιορίζει κατόπιν τόν χρόνο συγγραφῆς τοῦ χειμένου μεταξύ 1334/35 καί 1341/42, τονίζει τό 
πρόδληµα διαπίστωσης τῶν πηγῶν πού χρησιμοποίησε ὁ συγγραφέας, καί, ἐπισημαίνει τόν ρητο- 
θικό στόμφο πού διακρίνει καί αὐτό τό κείμενο τοῦ Γρηγορᾶ, ὅπως ἐξ ἄλλου καί τά ὑπόλοιπα 
ἁγιογραφικάτου κείµενα. Διευχρινίζει τέλος 6 Leone τίς ἀρχές tis ὁποῖες δασίοτηκε ἡ ἔκδοση. 
Τό κείµενο εἶναι ἐπεξεργασμένο κριτικά ué τήν γνωστή καὶ ἀπό ἄλλες ἐκδόσεις συστηµατικό- 
τητα τοῦ Leone. Ὑπάρχει τριπλό κριτικό ὑπόμνημα: στό πρῶτο ἐντάσσονται οἱ μαρτυρίες, στό 
δεύτερο οἱ πηγές καὶ τά παράλληλα χωρία, καί στό τρίτο οἱ διαφορετικές γραφές. Ἡ ἔκδοση ov- 
ππληρώνεται é τούς ἀπαραίτητους πίνακες χωρίων, κυρίων ὀνομάτων καί, λέξεων τοῦ κειµέ- 
vov. Συμπερασματικά, πρὀκειται γιά μιά ἀκόμα σημαντική ἐργασία τοῦ Leone, ὁ ὁποῖος, χρησι- 
ποποιώντας ὅλον τόν ὁπλισμό τοῦ κλασσικοῦ φιλολόγου πού διαθέτει, ἔχει συντελέσει σηµαντι- 
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κά κατά τὴν τελευταία τριακονταετία στήν καλύτερη γνωριμία µας μέ πάρα πολλά δυζαντινά 
κείμενα, ἰδίως τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων. 


5. ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Timothy E. Gregory, The Hexamilion and the Fortress. Isthmia, V. Excavations by the University 
of California at Los Angeles and the Ohio State University under the auspices of the American 
School of Classical Studies at Athens, American School of Classical Studies at Athens, 
Princeton N.J. 1993, o0. XX + 160, + 25 εἶχ. + 30 σχέδ. + 46πίν. 


Τό πρόσφατο διθλίο τοῦ Τ.Ε. Gregory, γιά τό "Εξαμίλιο τεῖχος τοῦ Ἰσθμοῦ, ἀποτελεῖ σηµαντική 
συμδολή στήν ἀρχαιολογία καί τήν ἱστορία τῆς Πελοποννήσου. Πρόκειται γιά ἕνα ἐγχείρημα. 
τοῦ ἀρχαιολόγου-ἐρευνητῆ, πού συνδυάζει τόν ἔλεγχο τῶν γραπτῶν πηγῶν, μέ ὅσα στοιχεῖα 
προκύπτουν ἀπό τήν συστηματική ἀρχαιολογία καί τά δεδομένα τῆς σύγχρονης ἐντατικῆς ἐπι. 
φανειαχῆς ἔρευνας. Τό ἔργο διαρθρώνεται σέ ἕνδεκα τμήματα καί πλαισιώνεται ἀπό πλούσια 
θιθλιογραφία, παράρτημα μετρήσεων, συντομογραφίες καί ἀναλυτιχό εὑρετήριο. Στό εἰσαγω- 
γικό τμῆμα τοῦ θιθλίου (κεφ. T-III, σσ. 1-26), παρουσιάζεται ἡ ἱστορία τῶν ἀνασκαφῶν τῆς 
Ἰσθμίας, ἡ γεωμορφολογία τοῦ χώρου καί στή συνέχεια τά testimonia, ὅσες δηλαδή, μαρτυρίες 
σχετίζονται μέ τήν τείχιση τοῦ Ἰσθμοῦ, ἀπό τό Ζώσιμο (5ος αἰ. μ.Χ.) ἕως τούς νεώτερους περιη- 
γητές τοῦ 19ου αἰ. Τά ἑπόμενα κεφάλαια (IV-IX, 00. 27-127) ἐξετάζουν τό τεῖχος κατά τμήματα, 
ἀπό τόν Κορινθιακό στό Σαρωνικό κόλπο, μαζί μέ τόν ὀχυρωματικό περίδολο, πού 6ρίσκεται 
ἀνατολικότερα ἀπό 16 ἀρχαῖο Ἱερό τοῦ Ποσειδώνα καί τό Θέατρο. Συμπεράσματα σχετικά pé 
τήν τυπολογία τῶν ὀχυρώσεών του, στοιχεῖα γιά τήν ἀρχιτεκτονιχή του μορφή, τούς τύπους τῶν 
πύργων καί τίς χρήσεις τῶν προτειχισμάτων καὶ τῆς τάφρου, μαξί μέ τίς διαστάσεις τῶν ἐπιμέ- 
ρους στοιχείων καί τίς τεχνικές τῆς κατασκευῆς, σημειώνονται στό προτελευταῖο κεφάλαιο τοῦ 
θιδλίου (X, σσ. 128-40). 

Τό τελευταῖο κεφάλαιο μέ τίτλο, «Ἡ ἱστορία τοῦ ‘EEaptktow», (XI, σσ. 141-51) πού ἐπέχει. τή 
θέση συμπερασμάτων, τονίζει ὅτι τό τεῖχος τοῦ Ἰσθμοῦ πρέπει νά χτίστηκε ὡς ἀντίδραση στίς 
ἐπιδρομές τοῦ ᾽Αλάριχου, καὶ περίπου παράλληλα µέ τά τείχη τῆς Κωνσταντινούπολης, (ἔτος 
413) καὶ τό τεῖχος τῆς Κορίνθου, πού πρέπει νά χτίστηκε otis δύο πρῶτες δεκαετίες τοῦ Sov al. 
“H κατασκευή τοῦ διίσθμιου τείχους, πρέπει νά δρισκόταν ὑπό τήν ἐποπτεία τοῦ ἀξιωματούχου 
τῆς praefectus praetorio per Illyricum, mov κατά τήν περίοδο αὐτή ἦταν ὁ Ἑρκόλιος, (408-12) ἐνῶ. 
γιά τίς ἀνακατασκενές ἐπί Ἰουστινιανοῦ A’ (527-65) πιθανόν σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, ἀντί- 
στοιχες ἁρμοδιότητες ἴσως νά εἶχε καὶ ὁ Βικτωρῖνος, πού μνημονεύεται σέ γνωστή ἐπιγραφή τοῦ 
᾿Ἴσθμοῦ. Από τά τέλη τοῦ Gov ὥς τόν 8ο αἰ. ἐντοπίστηκαν ἴχνη κατοίκησης καί ἐπισκευές στούς 
πύργους (ἀρ. 2 καί ἂρ. 15) τοῦ ὀχυροῦ, πού πιθανόν νά ἔγιναν γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν Σλά- 
Gov, ἐνῶ γιά τήν ἴδια περίοδο δέν ἐντοπίζονται στρώματα καταστροφῆς. 

“H κεραμική πού δρέθηκε καί χαρακτηρίζεται «σλαθική», ἐπιδεδαίωσε κυρίως, τήν ὕπαρξη 
δραστηριοτήτων στό χῶρο, κατά τόν Το αἰ. Τό πιό ἀξιοσημείωτο φαινόμενο αὐτῆς τῆς περιόδου 
ὡστόσο, παρουσίασαν οἱ φραγμένες πύλες τοῦ ὀχυροῦ, ἀφοῦ ἡ Δυτική Πύλη, χρονολογεῖται µε- 
ταγενέστερα oth µεσοθυξαντινή ἐποχή. Αξίζει ἐπίσης νά σημειωθεῖ ὅτι γιά τόν 10ο ai., ἄν καί 
διαθέτουμε γραπτές μαρτυρίες γιά τόν ἀμυντικό ρόλο τοῦ Ἑξαμιλίου. δέν Φαίνεται νά ἐντοπίζε- 
ται ἀνάλογη φάση στά τείχη, πράγμα πού δείχνει ὅτι στήν περιοχή δέν πρέπει νά σημειώνεται ἡ 
ἀνάπτυξη δραστηριοτήτων, πού ἤδη συναντοῦμε ἀπό τόν 9ο αἰ. σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ πελοποννή- 
σιακοῦ χώρου. Γιά τήν περίοδο ἀπό τά τέλη τοῦ 11ου al. ἤ τό 120 καὶ ἕως τό 140, ἐπισημάνθηκαν 
ἴχνη κατοίκησης, ἐνῶ οἱ ἀνακατασκευές πού ἐπιχειρήθηκαν τό {5ο αἰ. δέν ἀποδείχθηκαν ἀποτε- 
λεσματιχές γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν τουρκικῶν ἐπιθέσων. 


ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΊΣΙΝΗ. 
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Herbert Hunger, Ο κόσμος τοῦ θυζαντινοῦ θιθλίου: γραφή καί ἀνάγνωση στό 
Βυζάντιο, µετάφραση:]. Βασίλαρος, ἐπιμέλεια: Τ. Κόλιας (Ἰνστιτοῦτο τοῦ διθλίου M. 
Καρδαμίτσα), Αθήνα 1995, σσ. 200, πίν. 


Ὁ Herbert Hunger, ὁμότιμος καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βιέννης σήμερα, εἶναι ἕνας ἀπό 
τούς διαπρεπέστερους δυζαντινολόγους τῆς ἐποχῆς µας. Ασχολήθηκε ἀρχικά μέ τήν κλασσική 
Φιλολογία. Ἡ διατριδή του ὑποστηρίχθηχε τό 1936, μέ θέμα «ὃ ρεαλισμός otis τραγωδίες τοῦ 
Εὐριπίδη». Συνέγραψε σειρά μελετῶν γύρω ἀπό θέµατα κλασσιχῆς φιλολογίας.᾿Αποκορύφωμα 
τῆς ἐνασχόλησής του μέ τά κλασσικά γράμματα εἶναι δυνατό νά θεωρηθοῦν δύο ἔργα. Τό πρῶτο 
εἶναι τό «Λεξικό τῆς ἑλληνικῆς καί ρωμαϊκῆς μυθολογίας» (Α΄ ἐκδ. Βιέννη 1953, μέ πολλές ἔπα- 
νεκδόσεις: ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἶναι ὅτι περιέχει καὶ στοιχεῖα γιά τήν 
ἐπιδίωση καί τήν χρήση ἀρχαίων μυθολογικῶν μοτίδων στήν σύγχρονη τέχνη, λογοτεχνία καί 
μουσική). Tó δεύτερο σχετικό ἔργο εἶναι ἡ ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης τῶν Μύθων τοῦ Αἰσώπου γιά 
τήν Biblioteca Teubneriana (Λειψία 1959-70). 

᾿Απὀ τό 1947 ὁ Hunger ἐργάσθηκε στό τμῆμα χειρογράφων τῆς Αὐστριαμῆς Ἐθνικῆς 
Βιθλιοθήκης, καὶ διηύθυνε τό τμῆμα παπύρων τῆς ἴδιας διδλιοθήκης ἀπό τό 1956 ὥς τό 1962. Tå 
χρόνια αὐτά τέθηκαν οἱ δάσεις τῆς ἐνασχόλησής του μέ τά ἑλληνικά χειρόγραφα. Από τό 1954 
δίδαξε καί ὡς ὑφηγητής τοῦ κλάδου τῆς δυζαντινολογίας στό Πανεπιστήμιο τῆς Βιέννης, ἀνα- 
λαμθάνοντας συγχρόνως καὶ τή διεύθυνση τοῦ ἐπιστημονικοῦ περιοδικοῦ τῆς αὐστριακῆς v- 
ζαντινολογικῆς ἑταιρείας τοῦ JOBG (καί ἀπό τόν 180 τόμο του: JOB). Τό 1962 προήχθη σέ τα- 
χτιχό καθηγητή τῆς ἴδιας ἕδρας, δημιουργώντας ἐπίσης καί τό Ἰνοτιτοῦτο τῆς Βυζαντινολο- 
yias τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βιέννης, τό ὁποῖο, ὑπό τήν διεύθυνσή του, μαζί μέ tic παράλληλες 
Ἐπιτροπές (Kommissionen) τῆς Αὐστριακῆς ᾽Ακαδημίας, ἐξελίχθηκαν καί ἀναγνωρίσθηκαν 
μεταξύ τῶν καλύτερων διεθνῶν χέντρων σπουδῆς τοῦ Βυζαντίου: ἡ διενναία σχολή («Wiener 
Schule», ὅπως συνήθως ἀποκαλεῖται) δυζαντινολογίας. Τέθηκαν οἱ δάσεις ἔργων ὑποδομῆς, 
πού συνεχίζονται ὥς σήμερα ἀπό πλειάδα μαθητῶν καί συνεργατῶν του: τό προσωπογραφικό 
Λεξικό τῆς Ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων (Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit}, ἡ 
Tabula Imperii Byzantini, τό Corpus τῶν θυζαντινῶν σφραγίδων (Corpus der byzantinischen 
Bleisiegel in Oesterreich), tó εὑρετήριο τῶν ἑλλήνων κωδικογράφων (Repertorium der 
griechischen Kopisten von 800 bis 1600) xai πολλά ἄλλα, ἀνάλογης σημασίας. διδλία. 

Τό προσωπιχό συγγραφικό ἔργο τοῦ Hunger εἶναι δυνατό νά παταταχθεῖ σέ τρεῖς κυρίως 
ὁμάδες: α) μελέτες παλαιογραφικές καί. κωδιχολογιπές, 6) ἐκδόσεις κειμένων, y) μελέτες ἐπί. μέ- 
ρους θεμάτων δυζαντινῆς λογοτεχνίας καὶ πολιτισμοῦ. 

Στήν πρώτη ὁμάδα κεντρική θέση κατέχει ἡ καταλογογράφηση τῶν ἑλληνικῶν κωδίκων τῆς 
Αὐστριακῆς Ἐθνικῆς Βιθλιοθήκης, σέ τέσσερις τόμους (ἀπό τούς ὁποίους ὁ τελευταῖος σέ τρία 
μέρη). πού ἄρχισε ἀπό τό 1957 μέ τούς κώδικες τοῦ “Supplementum Graecum” (νέα θελτιωµένη 
ἔκδοση: 1995) καί ὁλοχληρώθηκε τό 1992 μέ τούς “Θεολογικούς κώδικες” (xai μέ τήν συνεργα- 
σία τῶν μαθητῶν του - καί ἐπίσης διαπρεπῶν δυζαντινολόγων -- Otto Kresten καὶ Christian 
Hannick γιά τόν Β΄ καὶ τόν Γ τόμο), καὶ ἐνῶ, παράλληλα δημοσιεύθηκαν δεκάδες αὐτοτελεῖς pe- 
λέτες τοῦ Hunger σχετικά μέ τήν ἱστορία καί. τήν ἐξέλιξη τῆς γραφῆς τῶν δυζαντινῶν χειρογρά- 
pov. 

᾿Από τίς ἐκδόσεις κειμένων πού παρασκεύασε ὁ Hunger ἄς ἀναφερθοῦν: ý Κατομυομαχία 
τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου (Βιέννη 1968), τά κείμενα τοῦ θυζαντινοῦ λογίου Ἰωάννη 
Χορτασμένου (Βιέννη 1969), ἡ ἀνώνυμη παράφραση τμήματος τῆς ᾿Αλεξιάδος τῆς "Αννας 
Κομνηνῆς (Βιέννη 1951). Ἐξέδωσε ἐπίσης πολλά ἄλλα μικρότερα κείµενα, τόσο λογοτεχνικά, 
ὅσο καί ἔγγραφα ἐν γένει. "Όσον ἀφορᾶ τήν τρίτη ὁμάδα, πάρα πολλές ἐἶναι οἱ συμθολές τοῦ 
Hunger στήν μελέτη ἐπί μέρους προθληµάτων τῆς δυζαντινῆς λογοτεχνίας, καὶ ἀσφαλῶς ἐδῶ 
ξεχωρίζει ἡ συνθετική του ἐπισκόπηση, σέ δύο τόμους, «Die hochsprachliche profane Literatur 
der Byzantiner» (Μόναχο 1978), ἔργο τό ὁποῖο μεταφράστηκε καί στά ἑλληνικά καὶ κυκλοφόρη- 
σε dÉ τρεῖς τόμους: «Βυζαντινή Λογοτεχνία. Ἡ λογία κοσμική γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν» 
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(Ἀθήνα 1987-94 6λ. σχετικά τήν ἀναλυτική παρουσίαση τοῦ Α΄ τόμου ἀπό τόν ΑΘ. Φούρλα, 
στόν BA 3, 1989, 63-75). Τό εὐρύτερο ἑλληνικό θιθλιόφιλο κοινόλοιπόν ἤδη γνώριζε τόν Hunger 
ἀπό τήν προαναφερθεῖσα μετάφραση, στήν ὁποία ἔρχεται νά προστεθεῖ καί τό παρουσιαξόμενο 
θιθλίο, μετάφραση τοῦ «Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur» (xv- 
κλοφόρησε τό 1989): πρόκειται γιά συνθετική ἐπισκόπηση - ἀπόσταγμα θά λέγαμε - τῆς ἔμπει- 
ρίας ἑνός μελετητῆ τῶν θυζαντινῶν χειρογράφων, πού ἀποχαλύπτει τήν γοητεία ἑνός κόσμου 
ἀπό τόν ὁποῖο ἀπομακρυνόμαστε ὅλο καὶ περισσότερο, ué τίς ἐξελίξεις τῆς σύγχρονης τεχνολο- 
yias. ᾿Απὀ αὐτό ἀκριδῶς τό σημεῖο ἀρχίζει τό 1ο κεφάλαιο τοῦ θιθλίου του ὁ συγγρ., µεταφέρο- 
ντας τήν αἰσιόδοξη ἄποψή του ὅτι παρά τή γοητεία πού ἀσκοῦν τά σύγχρονα ὀπτικοακουστικά 
µέσα, «ὁ εὐρωπαϊκός πολιτισμός... δέν πρόκειται νά συνθηκολογήσει μπροστά στίς τεχνικές - 
ἐπιστημονιχές ἐξελίξεις τοῦ καιροῦ µας» (σ. 11). Τό 10 κεφάλαιο λοιπόν ἔχει τόν τίτλο <H γρα- 
$11 ὡς δάση τοῦ πολιτισμοῦ» καί περιγράφει τήν ἀντίληψη τῶν 6υζαντινῶν γιά τήν γραφή καί 
τόν θόλο τῆς (11-20). Τό 20 κεφάλαιο ἔχει ὡς γενικό τίτλο «Οἱ φορεῖς τῆς γραφῆς» καί. ἐξετάζει 
Kare σειράν τά ὑλικά γραφῆς (πάπυρος-περγαμηνή-χαρτί), τό διδλίο ὡς ἀντικείμενο (κύλεν- 
δρος xai κώδικας, κωδικολογία, διδλιοδεσία, ἀποκατάσταση, ἡ ἀξία τῶν χειρογράφων 6ι- 
θλίων) xai tovs τύπους τῶν διθλίων (21-96). Tó 3ο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερωμένο στήν γραφή γενι- 
κά, pé tig ἀκόλουθες ὑποενότητες: ἡ γραφή στό σχολεῖο, τά ὄργανα γραφῆς, κατηγορίες γραφέ- 
ov (ἐπαγγελματίες ἀντιγραφεῖς, μοναχοί, λόγιοι). ὁ γραφέας ὡς προσωπικότητα (97-162). Τό 61~ 
Ghio ὁλοκληρώνεται pé τρία συντομότερα κεφάλαια. Τό 4ο κεφάλαιο ἐξετάζει τό πρόθλημα τῆς 
ἀνάγνωσης/ἀπαγγελίας τῶν κειμένων, καὶ τίς τεχνικές πού ἐχρησιμοποιοῦντο γιά νά τήν διευ- 
κολύνουν (163-70). Τό 50 κεφάλαιο («Βιδλίο καί κοινωνία, Βιθλιοθῆχες) θίγει ἁπλῶς τό πρό- 
ὅλημα τῆς σημασίας τοῦ διδλίου γιά τή θυζαντινή κοινωνία γενικά καί ἀναφέρεται πολύ γενικά 
στίς διδλιοθῆκες τοῦ δυζαντινοῦ κόσμου (171-9). Τέλος, τό 6ο κεφάλαιο, μέ τίτλο «Τό τέλος τοῦ 
δυζαντινοῦ διδλίου» περιλαμθάνει στοιχεῖα γιά τήν πορεία τοῦ δυζαντινοῦ διδλίου τόσο στήν 
Δυτική Εὐρώπη, ὅσο καὶ στά Βαλκάνια (180-86). 

Τό παρουσιαζόµενο θιθλίο ἀποτελεῖ συμπυκνωμένη καὶ περιεκτιχή ἐξιστόρηση τῆς πορείας 
τοῦ ἑλληνικοῦ χειρογράφου θιθλίου κατά τά θυζαντινά χρόνια, καὶ ἐνσωματώνει καί ἀξιοποιεῖ 
ὅλα τά πορίσματα τῆς συναφοῦς διεθνοῦς ἔρευνας. "Av καί γραμμένο ἀπό ἕναν εἰδικό τοῦ κλά- 
δου, εἶναι διατυπωμένο ué τρόπο εὔληπτο καί κατανοητό καί. γιά τόν µέσο ἀναγνώστη. Ἡ μετά- 
φραση εἶναι ἔξ ἴσου γλαφυρή καὶ θά δοηθήσει τόν ἐνδιαφερόμενο “Ἕλληνα ἀναγνώστη νά pun- 
θεῖ στά πορίσματα τῆς παλαιογραφίας καί τῆς κωδικολογίας σχετικά μέ τούς προδρόμους τῶν 
σημερινῶν ἐντύπων θιθλίων. ᾿Αντίθετα ἀπό τό γερμανικό πρωτότυπο, ὅπου οἱ ὑποσημειώσεις 
εἶναι συγκεντρωμένες ὅλες μαζί στό τέλος, στήν ἑλληνική μετάφραση εἶναι ὑποσελίδιες, κάτι 
πού σαφῶς διευκολύνει τήν ἀνάγνωση. 

Οἱ σημερινές ραγδαῖες ἐξελίξεις τῆς τεχνολογίας, μέ τήν δυνατότητα ἀποθήχευσης χιλιάδων 
σελίδων σέ ἕναν μικρό δίσκο ὑπολογιστῆ, ἀσφαλῶς ἐντυπωσιάζουν. Δέν ἐντυπωσιάζουν ὅμωςλι- 
γότερο καί οἱ ουνθῆχες µέσα ἀπό tis ὁποῖες οἱ γραφεῖς τοῦ Μεσαίωνα ἐπιτέλεσαν τό ἔργο τους. 
Καί διδλία ὅπως τοῦ Hunger συντελοῦν ὥστε νά μήν λησμονεῖται ἡ συνέχεια τῆς παράδοσης καί 
οἱ δάσεις τοῦ πολιτισμοῦ µας. Εἶναι ἐπίσης πολύ σηµαντικό ὅτι μεταφράσθηχε ἔγχαιρα, ὥστε νά 
χρησιμοποιηθεῖ καί ἀπό εὐρύτερο κοινό, καὶ ἰδιαίτερα ὅσους δέν γνωρίζουν τά γερμανικά. 

Σ.ΛΑΜΠΑΚΗ͂Σ 


Θράκη. Συλλογικός τόμος, ἔκδοση Γενικῆς Γραμματείας Περιφερείας ᾿Ανατολικῆς. 
Μακεδονίας καὶ Θράχης, Αθήνα 1994, σσ. 411, πλούσια εἰκονογράφηση, χάρτες, mi- 
vanes. Συντακτική ἐπιτροπή: Βασιλική Παπούλια, Μιχ. Μερακλῆς, Χαράλ. Συµεωνί- 
δης, Θεόδ. Κορρές, Κων. Χατζόπουλος, Παῦλος Χιδίρογλου. Παράλληλη ἔκδ. στά 
ἀγγλικά, γαλλικά καί γερμανικά. 


Τριάντα ἕνα χρόνια µετά τή Β΄ ἔκδοση (1963) τοῦ Ἱστορικοῦ καί Λαογραφικοῦ Αεξικοῦ τῆς 


] 
1 
1 
4 
{ 
] 
i 
1 


at 


Βιδλιοπαρουσίαση 237 


Θράκης τοῦ Αχ. Σαμοθράκη, πέντε χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ εὐσύνοπτου ὁδηγοῦ τῶν 
X. Μπακιρτζῆ-Δ. Τριαντάφυλλου ué tóv τίτλο «Θράκη» καὶ τρία χρόνια µετά τήν δημοσίευση 
τοῦ ἔργου “Thrakien” στή σειρά TIB (ἀρ. 6) τῆς Αὐστριακῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν, ἡ θρακι- 
xý διδλιογραφία ἐμπλουτίζεται τό 1994 ἀπό ἕνα ἐκτενές συλλογικό ἔργο πού καλύπτει ἐπιτυχῶς 
τήν ἱστορία τῆς Θράκης ἀπό τούς προϊστορικούς χρόνους ἕως καί τήν ἐνσωμάτωση τῆς Θράκης 
στόν ἐθνιχό κορμό. Τό πόνημα αὐτό ἀποτελεῖ καρπό μιᾶς γόνιμης προσπάθειας τῆς Περιφέρει- 
ας᾿Ανατολιχῆς Μαχεδονίας καί Θράκης, ἡ ὁποία, διαδλέποντας τήν ἀναγκαιότητα δημοσίευ- 
σης ἑνός συνθετικοῦ ἔργου πού νά καλύπτει καί νά καταγράφει τό πλούσιο ἱστορικό παρελθόν 
τῆς Θράκης, προχώρησε στήν ἔκδοση τοῦ ἀνωτέρω πονήματος ἀποσκοπώντας ἔτοι στήν ἐνημέ- 
gwon τόσο τῶν Ἑλλήνων καί ξένων ἐπιστημόνων, ὅσο καί τῶν ἐρευνητικῶν ἱδρυμάτων γιά τήν 
ἱστορική συνέπεια καί συνέχεια τῆς Θράκης καί τήν ἁρμόζουσα θέση της στήν παγκόσμια t- 
6λιογραφία. Ἡ παρούσα µελέτη ἔχει δημοσιευθεῖ ἐκτός τῆς ἑλληνικῆς καί σέ ἀγγλική, γαλλική 
καί γερμανική γλώσσα, μέ τήν προοπτική νά συμθάλει ἔτσι στήν ἀρτιότερη ἐνημέρωση τῆς διε- 
θνοῦς ἐπιστημονικῆς κοινότητας γιά τήν ἱστορία τῆς Θράκης, περιοχῆς ἰδιαίτερα εὐαίσθητης 
ἀπό ἐθνική ἄποψη. γιά τήν ὁποία ἔχουν δημοσιευθεῖ πλῆθος μελετῶν ἀπό ἄλλα δαλκανικά xoá- 
τη, μελετῶν πού πολλές φορές δέν εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό πολιτικές καὶ ἐθνικιστικές σχοπιμό- 
τητες καί φέρουν μόνο τό περίδλημα μιᾶς ἐπιστημονικῆς δημοσίευσης. 

Στή συνέχεια παρουσιάζεται ἐδῶ τό τμῆμα ἐχεῖνο τοῦ συλλογικοῦ αὐτοῦ ἔργου, πού θεματι- 
κά δρίσχεται κοντά στά ἐνδιαφέροντα τοῦ ΒΔ. Ἡ ρωμαϊκή περίοδος τῆς Θρακικῆς ἱστορίας nxa- 
ρουσιάζεται σέ δύο ξεχωριστά κεφάλαια πού τό καθένα ué τρόπο μοναδικό συμθάλλει στήν 
ἀρτιότερη γνώση καί κατανόηση τῆς Ρωμαιοκρατίας στή Θράκη. Ἔτσι στό πρῶτο ἀπό τά δύο 
αὐτά κεφάλαια (Αννα᾽Αδραμέα, Ἡ Θράκη κατά τή ρωμαϊκή ἀρχαιότητα, σσ. 135-46) περιγρά- 
Φεται ἀνάλογα ἡ ρωμαϊκή διείσδυση καί ἐπιρροή στή Θράλη, οἱ προὐποθέσεις πού ὁδήγησαν 
στή ρωμαϊκή κατάκτηση καί, τέλος, ἡ ἱστορία τῆς Θράκης κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους, ἐνῶ 
ὑπάρχουν ἐκτενῆ ὑποκεφάλαια πού ἀφοροῦν τόσο στή διοικητική ὀργάνωση τῆς Θράκης ἀπό 
τούς Ρωμαίους (σσ. 136-8), ὅσο καὶ τήν ἀνάπτυξη καί ἵδρυση τῶν ἀστικῶν κέντρων (σσ. 138-41), 
ἀλλά καὶ τῆς ἀστικῆς ὑπαίθρου (σσ. 141-3). Τέλος, παρατίθενται στοιχεῖα πού ἀφοροῦν στόν 
πληθυσμό, οτή θρησχεία καὶ στή γλώσσα (σσ. 143-6).᾿Ακολουθεῖ τό δεύτερο κεφάλαιο (Σµαρά- 
γδα” Αρθανιτίδου, Οἱ ἑλληνικές πόλεις στή Θράκη κατά τή ρωμαϊκή περίοδο, σσ. 147-50), ὅπου 
παρουσιάζονται οἱ ἑλληνικές πόλεις στή Θράκη καὶ τό σύστημα αὐτοδιοιχήσεως τους κατά τή 
ρωμαϊκή περίοδο. 

“H δυζαντινή περίοδος εἶναι µία ἀπό τίς πιό μακροχρόνιες καί σπουδαῖες περιόδους τῆς 
Θρακικῆς ἱστορίας καί καλύπτεται σέ ἕνα ἐχτενές κεφάλαιο (Χαρ. Μπακιρτζῆς, Ἡ δυζαντινή 
Θράκη 330-1453 μ.Χ., σσ. 151-210). Κατά τούς θυζαντινούς χρόνους ἡ ἵδρυση τῆς Κων/πολης καὶ 
ἡ «μετατόπιση τοῦ χέντρου τοῦ Ἑλληνισμοῦ» στήν Κων/πολη ἔχουν ἄμεσο ἀντίκτυπο oth Θρά- 
xn, καθώς γνωρίζει περίοδους παρατεταμένης ἀκμῆς, ἀλλά καί παρακμῆς λόγω κυρίως τῆς θέ- 
σηςτης, θέσης περικαρπίου πού προστατεύει τήν Κων/πολη. Ἡ σημασία τοῦ θρακικοῦ χώρου, 
ἀλλά καί ἡ σπουδαιότητα τῆς ἔρευνας γιά τή Θράκη τῆς θυζαντινῆς περιόδου, γίνεται αἰσθητή 
ἤδη ἀπό τό 190 al., ὁπότε ἀρχίζουν οἱ ἔρευνες ἀπό µία σειρά σωματείων τό ἔργο τῶν ὁποίων πα- 
ρουσιάξεται (σσ. 151-3) συνοπτικά. Δίνεται ἰδιαίτερη ἔμφαση στό ἔργο τόσο τοῦ Ἑλληνικοῦ Pı- 
λολογικοῦ Συλλόγου Κων/πόλεως ὅσο καὶ στό θρακικό φιλεκπαιδευτικό σύλλογο ἐν Ραιδεστῶ. 
Παράλληλα pé τά σωματεῖα αὐτά δραστηριοποιοῦνται καὶ μεμονωμένοι εὐεργέτες, ἀλλά καί Eé- 
γα ἐρευνητικά ἱδρύματα, ὅπως π.χ. ὁ Σύλλογος γιά τήν ἐνθάρυνση τῶν ἑλληνικῶν σπουδῶν στή 
Γαλλία, τό Ῥωσσικό Αρχαιολογικό Ἰνοτιτοῦτο κ.ἄ. Ὁ πολύπλευρος αὐτός ἐρευνητικός ζῆλος 
διακόπηκε ἀπότομα τό 1922 μετά τό διαμοιρασμό του ἑνιαίου θρακικοῦ χώρου. ᾿Ανάλογη 
ὑπῆρξε καί ἡ τύχη τῶν μέχρι τότε εὑρημάτων, ἀλλά καί τῶν ἐρευνῶν πού θά ἀκολουθήσουν ἀπό 
ἐδῶ καὶ ἑξῆς, καθώς θά διαμορφωθοῦν πολλά ἐρευνητικά ἐθνικά κέντρα πού θά ἐπιδοθοῦν σέ 
ἐπιμέρους δημοσιεύσεις συνέδρια καὶ ἐκδόσεις. Ἡ συμθολή τῶν Ἑλλήνων ἐπιστημόνων στήν 
ἔρευνα καί μελέτη τῆς Θράκης εἶναι καθοριστική. Ἔτσι ἐπιχειρεῖται μιά ἀναδρομή στά ὅσα 
ἔχουν γίνει ὥς σήμερα (σσ. 153-5), ἐνῶ, παράλληλα, μέ δάση τά ἀρχαιολογικά εὑρήματα διαι- 
ρεῖται ἡ Θράκη σέ τρεῖς περιοχές: a) τήν παράλια καί πεδινή Θράκη, 6) τήν ὀρεινή περιοχή τῆς 
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Ροδόπης καὶ y) τήν δυτική ὄχθη τοῦ ποταμοῦ Ἕδρου, περιοχή ἄμεσα συνδεδεμένη pé τήν 
Κων/πολη.᾽Ακολουθεῖ ἕνας σύντομος σχολιασμός τῶν ὀνομάτων τῶν θυζαντινῶν πόλεων (σσ. 
157-8) καί ἀμέσως µετά (σσ. 158-9) παρουσιάζονται τά ἀποτελέσματα τῆς ἀρχαιολογικῆς σκα- 
πάνης Χατά περιοχή. Ἔτσι μᾶς δίνονται πληροφορίες γιά µιά σειρά πόλεων καί οἰκισμῶν ὅπως 
ἡ Τόπειρος, τά "Αὔδηρα-Πολύστυλο, οἱ Πόροι, ἡ ᾿Αναστασιούπολη, ἡ Μαρώνεια, ἡ Μάκρη, ἡ 
Ἐάνθεια, ἡ Γρατιανού τά Πατέρμα τό μοναστικό χέντρο τοῦ Παπικίου ὄρους, ἡ Μοσυνόπολη, ἡ 
Τραϊανούπολη, τό Διδυμότειχο καί τέλος τό Πύθιο. 

Ἢ δυζαντινή Θράκη, ἄν καὶ ὑπῆρξε τό περικάρπιο τῆς Κων/πολης, ἀποχωρίστηχε ἀπό τό 
θυζαντινό κορμό πολύ πρίν τήν κατάλυση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Ἤδη στό 6' μισό τοῦ 
140v αἰ. ἀρχίζουν οἱ πρῶτες ὀθωμανικές ἐγκατάστασεις στή Θράκη μέ τήν κατάληψη τῆς 
Καλλίπολης τό 1354 ἀπότούς Οθωμανούς. Από ἐδῶ καί ἐμπρός ἀρχίζει μιά νέα περίοδος γιά τή 
Θράκη, ἡ περίοδος τῆς Τουρκοκρατίας ἡ ὁποία παρουσιάζεται σέ εἰδικό κεφάλαιο (K, 
Βακαλόπουλος, Ἡ Θράκη κατά τὴν ὀθωμανική περίοδο 1453-1922, σο. 211-66). Τό κεφάλαιο 
συνθέτουν ἐπιμέρους ἑνότητες πού παρουσιάζουν στιγµή πρός στιγµή τήν πορεία τοῦ θρακικοῦ 
Ἑλληνισμοῦ. Ἔτσι, ἀφοῦ παρουσιάζεται ἡ σταδιακή κατάκτηση τῆς Θράκης ἀπό τούς 
᾿Οθωμανούς καὶ οἱ συνέπειες που εἶχε αὐτή ἢ κατάκτη ση γιά τούς ἑλληνικούς πληθυσμούς (σσ. 
211-12), ἀκολουθοῦν στοιχεῖα γιά τή διοικητική διάρθρωση τῆς Θράκης κατά τούς πρώτους 
αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας (σσ. 213-14). Σέ ἄλλα ὑποκεφάλαια παρουσιάζονται στοιχεῖα γιά τή 
δυναμικότητα καί ὀργάνωση τοῦ θρακικοῦ Ἑλληνισμοῦ (σο. 215-19), γιά τή συµδολή τῆς Θρά- 
χης στήν ἐπανάσταση τοῦ 1821 (σσ. 220-2), καθώς xai γιά ἄλλα πολύ ἐνδιαφέροντα προθλήµατα, 
πού ἐμπίπτουν στούς χώρους τῆς νεότερης καί τῆς σύγχρονης ἱστορίας καί. ὡς ἐκ τούτου, παρα- 
λείπονται ἐδῶ. 

Ὡστόσο, ἄν ἡ Θράκη διαθέτει ἕνα πλούσιο καί ἔνδοξο ἱστορικό παρελθόν, παράλληλα δια- 
θέτει καὶ ἕνα πλούσιο λαϊκό πολιτισμὀ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ ξέχωρο πεδίο ἔρευνας καί ἐξετάζεται 
Ἑεχωριοτά. (T. Αἰκατερινίδης, Λαϊκός πολιτισμός oo. 287-335). Mé ἰδιαίτερες ἀναφορές πού 
συνθέτουν στό σύνολό τους τό λαϊκό πολιτισμό τῆς Θράκης παρουσιάζονται στοιχεῖα γιά τήν 
κατοικία, τίς ἀσχολίες τῶν κατοίκων, τίς γλῶσσες τῶν συντεχνιῶν, τή λαϊκή λατρεία-τέχνη, τούς 
χορούς καί τά μουσικά ὄργανα, ἐνῶ τέλος ἀκολουθεῖ καί μνεία τῶν κυριωτέρων φορέων διάσω- 
σης τῆς λαϊχῆς παράδοσης, τῶν λαογραφικῶν μουσείων τῆς Θράκης. Ἡ γλώσσα xai ἡ γεωγρα- 
Φιπή περιγραφή τῆς Θράκης ἀποτελοῦν τά τελευταῖα κεφάλαια (Γ. Ντελόπουλος σσ. 336-44 xai 
351-73 ἀντίστοιχα) τοῦ συνθετικοῦ αὐτοῦ μοναδικοῦ ἔργου, τό ὁποῖο κλείνει μέ παράθεση xata- 
λόγων 6ιόλιογραφίας ἀνά κεφάλαιο (σσ. 375-411), κατάλογο συντομογραφιῶν (ο. 402) καί, τέλος 
μέ πίνακα εἰκόνων, χαρτῶν καί διαγραμμάτων (σσ. 403-11). 

“H μοναδική αὐτή ἔκδοση, πλούοια σέ εἰκονογράφηση καί ἱστορικά στοιχεῖα, καλύπτει μέ 
τρόπο ὑποδειγματικό καί ἀριστοτεχνικό τό προχθές (Προϊστορία-ἀρχαιότητα), τό χθές 
«Βυζάντιο-Τουρκοκρατία) καί τό σήμερα τῆς Θράκης (νεότεροι χρόνοι), συμθάλλοντας στήν 
τληρέστερη γνώση τῆς μακραίωνης θρακικῆς ἱστορίας, ἑνός στοιχείου ἐπίλεμτου τοῦ 
Ελληνισμοῦ o’ ὅλη τήν ἱστορική διάρκεια τοῦ χρόνου. 


4. ΚΑΣΑΠΙΛΗΣ 


Ιατρικά Βυζαντινά χειρόγραφα. Κείμενα: Ἑλένη Γλύκατζη-Αρθελέρ, Θανάσης 
Μαμαντόπουλος, Armin Hohlweg, ᾽Αγαμέμνων Τσελίκας, ᾿Αθήνα, Σπουδαστήριο 
ἱστορίας τῆς Ἰατρικῆς-ἐκδόσεις Δόμος, 1995, o0. 173 + 47 niv. (σσ. 121-68). 


Αν καί τό ἐνδιαφέρον γιά τή 6υζαντινή ἰατρική κατά τήν τελευταία δεκαπενταετία ἐμφανίζεται. 
"Ὀξημένο σέ διεθνῆ κλίμακα, ἦταν αἰσθητή ἡ ἔλλειψη ἑνός τόμου ἀφιερωμένου ἀποχλειστικά 
τά ἴδια τά χειρόγραφα μέ ἔργα ἰατρικοῦ περιεχομένου, πού διασώθηκαν ἀπό τήν θυξαντινή 
ποχή ὥς τίς μέρες µας. Πρός τήν κατεύθυνση αὐτή κυνεῖται Ó παρουσιαξόµενος τόμος. πού περι- 


μα 
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λαμδάνει τά πραμτικά τῶν ἀνακοινώσεων ὁμώνυμου συνεδρίου (Λευχάδα 1992). Προλογίζουν ὁ 
καθηγητής τῆς Ἱστορίας τῆς Ἰατρικῆς Σ. Μαρκέτος (9-10) καί ὁ καθηγητής τῆς Ἰατρικῆς Θ. Aia- 
μαντόπουλος (11-13). ᾽Ακολουθοῦν οἱ ἀνακοινώσεις. ᾿Αρχικά ἡ Ελένη Γλύκατξη-Αρθελέρ ὁμι- 
dal γενικά γιά τήν «Ἐπιστήμη στά χρόνια τοῦ Πορφυρογέννητου» (15-29), μέ ἔμφαση στήν θέση 
τῆς ἰατρικῆς στή κωνσταντίνεια ἀναγέννηση τοῦ 10ου αἰώνα. Στή συνέχεια δημοσιεύεται ἡ ἀνα- 
κοίνωση τοῦ Armin Hohlweg, «Διάδοση xai ἐπιδράσεις τῆς θυζαντινῆς ἰατρικῆς στούς µετά τήν 
ἅλωση χρόνους» (31-56): πολύ ἐνδιαφέρον κείμενο, πού πιστοποιεῖ τή συνέχεια τῆς ἰατρικῆς πα- 
ράδοσης καί στούς χρόνους μετά τήν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης, παρά τὰ ἀντιθέτως λεγόμε- 
να περί ὀπισθοχώρησης οτήν πρακτική, «Χομπογιαννίτικη» ἰατρική. Ἔπεται ἡ συµθολή τοῦ A. 
Τσελίκα, «Τά ἕλκηνικά γιατροσόφια: pá περιφρονημένη κατηγορία χειρογράφων» (57-69), xei- 
evo πού ἀναδεικνύει τήν παραγνωρισµένη αὐτή κατηγορία χειρογράφων καὶ τονίζει τήν σηµα- 
σία τους ὡς γλωσσικῶν μνημείων καὶ ὡς πηγῆς γιά τή μελέτη τοῦ πνευματιχοῦ δίου καί τῶν ἀντι. 
λήψεων περασμένων ἐποχῶν. Ὃ τόμος ὁλοχληρώνεται μέ τήν ἀνακοίνωση τοῦ Θ. A ιαµαντόπου- 
λου, «Εἰκονογραφήσεις δυζαντινῶν ἰατρικῶν χειρογράφων» (71-120), πού συνοδεύεται ἀπό 
πλούσια ἔγχρωμη εἰκονογράφηση, ἡ ὁποία παρέχει ἀντιπροσωπευτική εἰκόνα τῶν τάσεων μι- 
κρογραφίας, πού συνηθίζονταν στά ἰατρικά χειρόγραφα. Σύντομα διογραφικά σημειώματα τῶν 
συγγραφέων παρατίθενται στό τέλος (171-3) τοῦ ἐνδιαφέροντος αὐτοῦ τόμου, πού ἐλπίζεται ὅτι. 
θά ἀποτελέσει στό ἑξῆς δασιχὀ σημεῖο ἀναφορᾶς σέ ἀντίστοιχες μελέτες. 


ΣΛΑΜΠΑΚΗ͂Σ 


Aneta Ilieva (t 14-8-1997), Frankish Morea. Socio-cultural interaction between the Franks and 
the local population (Historical Monographs, 9, editor: E.K. Chrysos), Athens, Historical 
Publications St. B. Basilopoulos, 1991, pp. 309. 


Aneta Ilieva has written a new book on a subject, popular amongst specialists of the “Frankokratia”, But it 
is not a history book in the same sense as those written by J. Longnon, D. Jacoby or A. Bon. 

In her introduction (pp. 19-57), Ilieva examines the meaning of the term “Frank” and the mutual 
distrust between Franks and Byzantines (pp. 19-25). She then elaborates on the question: “why the 
Peloponnese/Morea?». Her answer induces her to give an overview of the research already done since the 
last century. Special emphasis is placed on the discussion of works by J. Longnon, A. Bon, D. Jacoby and F. 
Thiriet with references to other scholars such as M. Kordoses (pp. 20-41). This review of the 
historiography points - according to Ilieva - to the following consequences, which also determine the 
structure of her book: 

* the conquerors of the Peloponnese came mainly from the feudal society (or milieu) of the Northern part 
of France; 

* the urban and political divisions (including “regionalization”) and the development of the Peloponnese 
at the end of the 12th century have to be examined profoundly, and the anthropo-geographical aspects of 
the region must be taken into consideration; 

* the probiem to be examined is defined as “interaction” (not “adaptation”). This interaction is conceived 
by Ilieva as socio-cultural; 

* the dialogue, resulting from this conception, is not between cultures and civilizations in general, but 
between subjects of culture, and mostly between particular social structures, realized through culture 
itself; 

* finally, Ilieva undertakes to refer to some new points concerning the formal methodology of medieval 
culture and the concrete research methods. 

Tlieva concludes her introduction with some considerations on medieval mentality, and the value and 
origin of the Chronicle of Morea, referring also to other sources, such as the Assizes of Romania (pp. 49-57). 

In Chapter 1 (The Byzantine Peloponnese in the Twelfth Century), the author underlines the isolation of 
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the peninsula, which was difficult to reach, and the marked difference between the periphery and the inner 
areas, while remarking that the central one of the 3 small southern Peloponnesian peninsulas is 
“geographically and politically the acropolis” of the whole region, its backbone being the Taygetos, 
Furthermore she refers to the Slavonic enclaves, discusses the different “parts” of the Morea. Typical are - 
according to the author - decentralization, yet a possibility for unification. Each part had its own traditions 
and “belligerence”, depending on the geographical environment and the administration of the peninsula, 
She then dwells upon the question: who were the Peloponnesian archons? She distinguishes inter alia 
between the imperial aristocratic families and the provincial owners and magnates. However, the 
identification of fief with pronoia (as in the Chronicle of Morea) is an anachronism. She also looks into the 
role of the stratiotai and the archontopouloi, who may have held military pronoias. The Greek town’s 
activities and development are also described and she concludes that “the pattern of the Peloponnesian 
history in the century before the conquest was created by the town through the different manifestations of 
its activity” and that in general, the social situation in the Greek provinces at the end of that century did 
not favour the continuation of the (previous) economic upsurge. 

Chapter 2 (Political and administrative development of Frankish Morea:1204-1262) deals with the 
conquest of the meninsula by the knights of the Fourth Crusade (pp. 107-41): in fact, it is mainly 
consecrated to an analysis of the personality, role and powers of Leon Sgouros. Discussing the principality 
of Achaea, being “the Heart of Romania” (pp. 141-50), Ilieva examines the construction of the 
principality, the feudal and administrative structure of the principality itself and the Moreote Church. The 
battle of Pelagonia brought an end to the development of Frankish Morea (pp. 151-4). 

llieva examines the Franks and the Local Population in Chapter 3. She defines the French kinghthood 
(pp. 155-64) and then comes to the core of her research, when discussing the interaction between 
conquerors and defenders (pp. 164-240). Firstly she examines the number of forces with which the 
crusaders conquered the western Peloponnese and the density of the conquerors settled in the peninsula 
(pp. 164-71), Examining resistance and co-operation, Ilieva distinguishes between active and passive 
resistance, rejects the existence of a “Hellenic patriotism” in the Morea and explains the active co- 
operation of some Greeks (pp. 171-90). The conquest and the interaction is also mesured against the 
background of common sense, wisdom and realism (pp. 190-6). The appropriation of land poses the 
question of garrisons, the use of the acquired fortresses, the redistribution of landed property, and the 
preservation of old Byzantine taxes and servitia, along with new duties, while a word is also said on mixed 
marriages (pp. 196-23). Since the Greeks retained a number of monasteries, while the Latins established 
new ones and some churches, one can observe an opposition between western and Byzantine forms rather 
than a creation of new artistic school: there was neither synthesis, nor strong contradiction (pp. 213-27). 
The “parjours” (old Byzantine fairs) continued to function, while people were paying with deniers tournois, 
hyperpera and Venetian grossi, thus determining an economic “symbiosis” in the Mediterranean trade (pp. 
227-32). French has had an influence on toponomy, but Hieva is able to relate only one cycle of folk songs 
to the Frankokratia (pp. 232-9). 

In her conclusion (pp. 241-6), the author stresses that the character of the socio-cultural interaction 
between Franks and locals during its initial period determined the future relative stability of the new state, 
but that because of the social limitations, this character also enabled the preservation of a social 
substratum practically unaffected by foreign rule. 

Finally, Ilieva’s book is concluded by a bibliography, which is more selective than complete (pp. 247- 
71), plates (pp. 273-9), a synopsis in Greek (pp. 279-97) and an index of names (pp. 299-309). 

In a certain way, one could argue -with some conviction- that Ilieva’s method mainly consists of asking 
questions about almost every event or situation, which she comes across in her examination of Frankish 
Morea. She does not necessarily reply to all these questions, nor is she able to give solutions to all the 
existing problems. It was probably not her purpose. However, her inquiring way of treating the 
Frankokratia is refreshing and invites, in fact obliges, future scholars of the same themes to be critical of 
facts and factors which have been accepted without much discussion or which have escaped the scrutiny of 
thorough investigation. In its turn, her study generates new questions, provides new angles for old 
problems, provokes more scientific curiosity. That in itself-I believe- is a good contribution to scholarship. 
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From the start of her research onwards, Ilieva not only underlines that her approach is 
anthropological-historical, but it is also clear that she wrote her book from the local, i.e. the Byzantine 
point of view. As opposed to many Western scholars, she does not want to focus exclusively or mainly on 
the small group of conquerors and the occupying force. This minority, being a foreign superstructure, has 
interacted with the locals, influenced local institutions and economy, disturbed somehow the natura! 
course of Moreote history. This is, of course, a valid viewpoint, But, when Jlieva analyses the Byzantine 
situation in the Peloponnese in detail and detects the varieties of Moreote life, population and economy, 
she tends to generalize the “Frankish group” and consequently treats this group as a compact unit. This is 
already evident in her references to the use of the term “Frank”, She tends to ignore the internal 
opposition and tensions within the Frankish group, e.g. when referring to Boniface of Montferrat’s 
activities in Central Greece, or to his dealings with Villehardouin or to the Parliament(s) of Ravennika; 
moreover Ilieva does not mention the underlying tensions between the Lombards (who supported the 
Montferrats) on the one hand, and the “imperial group” of Flemish and N. Frenchmen (supporting 
emperor Henry of Flanders) on the other; the hostilities between Baldwin I and Boniface, the war between 
Henry and Biandrate’s Lombards. It is true that these tensions did not spread into the Morea, and it is 
correct to say that the Franks in the Morea can be recognized as a “feudal group” with common 
institutions, but its diversity should be recognized since it must have played a role, be it a minor one, in the 
interaction between the groups. 

On the Greek side, while llieva’s examination of Sgouros’s role and activities is brilliant, she seems to 
reject a priori any existence of “nationalism”, thus completely dismissing A. Vacalopoulos’s theory on the 
birth of neo-Hellenic nationalism after 1204 (due to the Latin catastrophe). She repeats her statement 
Jater on, but does not provide convincing arguments for her opinion. Ilieva, who does not define the term, 
seems to take “nationalism” in its strictly narrow and technical sense, while Vacalopoulos considers the 
problem as a genesis. 

On pp. 178-9 the author refers to emigration and refuge as a passive resistance: e.g, the archbishop of 
Patras. But, is this perception correct? While one can speak of a “brain-drain” in analogous contemporary 
situations, did the emigration of Greek clergymen from the Morea really affect the economy, viability and 
future stability of the principality? Probably not. Did these persons in fact not rather leave the Morea as a 
result of loss of personal income, security and power, because of fear for their personal future, even their 
lives? 

llieva has made extensive use of the findings of other scholars and she has questioned them regulary or 
tried to reinterpret them. But, has she not - in the process - sometimes neglected factual history and the 
strict analysis of her primary sources? E.g. although she states that she values highly-in accord with M. 
Kordoses-the epistolography of the period considered (p. 56), she only uses a minimum of diplomatic and 
legal sources (including the Assizes). 

To conclude: it will not be possible to write on the Frankish Morea in the future without referrring to 
Hieva’s work and this author’s particular approach. Her questions engender new questions. Therefore one 
should also question her own viewpoints: that is part of the method which she promotes. Finally, her study 
is scholarly sound and constitutes a valuable contribution to a better knowledge of the Frankokratia, Her 
recent untimely death at 38 is a serious blow to scholarship. 


Rand Afrikaans University, Johannesburg B. HENDRICKX 


Κατσαροπούλου Μελπομένη, “Eva πρόδληµα τῆς ἑλληνικῆς µεσαιωνικῆς ἱστορίας: Η 
σερδική ἐπέκταση στή δυτική "Ελλάδα στά µέσα τοῦ IA’ αἰώνα, παράρτ. αρ. 3 τῆς 
ΕΕΦΣΠΘ, τμῆμα Ἱστορίας καί Αρχαιολογίας, διδακτορ. διατριδή, Παν/μιο Θεσσα- 
λονίκης 1989, σσ. 231. χάρτες. 


“H ἱστορία τῶν σχέσεων τῆς Βυζαντινῆς μέ τή Σερθική Αὐτοκρατορία τόν 14ο αἰώνα εἶναι σήµε- 
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Qa γνωστή σέ µεγάλο 6αθµό, χάρη στἰς ἔρευνες κυρίως τοῦ Γεωργίου Ostrogorsky (t 1976) καί 
τῶν διαδόχων του στό Βυζαντινολογικό Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βελιγραδίου. Από ἑλληνικῆς πλευρᾶς 
στόν ἴδιο θεματικό κύκλο ἰδιαίτερα σηµαντική ὑπῆρξε ἡ συμθολή τοῦ Γεωργίου Σούλη, οἱ µελέ- 
τες τοῦ ὁποίου κάλυψαν πολλές παραμέτρους τῶν θυζαντινοσερθικῶν σχέσεων τήν ἐποχή τοῦ 
τσάρου Στεφάνου Δ’ Ντουσάν καί τῶν διαδόχων του. Ἡ ἔκταση καί τό δάθος τῶν ἐρευνῶν τοῦ 
Σούλη, ἀλλά καί ἡ δυσκολία τῆς προσέγγισης τῆς σερθικῆς διδλιογραφίας (Å µελέτη τῆς ὁποίας 
εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ὁλοκληρωμένη μελέτη τῶν δυζαντινοσερθικῶν σχέσεων), εἶχαν ὡς 
ἀποτέλεσμα ὁ θεµατικός αὐτός κύχλος νά παραμείνει οὐσιαστικά στό περιθώριο τῆς ἱστορικῆς 
ἔρευνας ἀπό τήν ἐποχή τοῦ θανάτου τοῦ Σούλη (1966). "Έτσι ἡ διδαχτοριχή διατριδή τῆς 
Μελπομένης Κατσαροπούλου ἀποτελεῖ, 23 χρόνια µετά τήν πρόωρη ἀπώλεια τοῦ Σούλη, μία 
εὐπρόσδεητη ἑλληνική συμδολή, µία ἀπαραίτητη «φρέσκια» ματιά, στή σκοτεινή περίοδο τῶν 
μέσων τοῦ 14ου αἰώνα. Τό γεγονός μάλιστα ὅτι τό ἔργο ἔχει γραφεῖ στά ἑλληνικά ἀποτελεῖ ἕνα 
πρόσθετο προσόν, τό ὁποῖο θά πρέπει νά ληφθεῖ σοδαρά ὑπόψη γιά τό ἐνδεχόμενο τῆς εὐρύτε. 
ONS μελλοντικῆς κυκλοφορίας του (ἡ μελέτη πρός τό παρόν κυκλοφορεῖ μόνον ἐκτός ἐμπορίου 
σέ δακτυλογραφημένη μορφή). 

Τό ἔργο χωρίζεται σέ δύο μέρη. Τό πρῶτο ἔχει ὡς θέμα τήν ἐπέκταση τοῦ σερθικοῦ κράτους 
στἰς περιοχές τῆς δυτικῆς Ἑλλάδος καί tig συνέπειες αὐτῆς τῆς ἐπέκτασης, καὶ τιτλοφορεῖται, 
«Ὁ χεντρικός ἑλλαδικός χῶρος. Σκοπός τῆς ἐπεκταχτικῆς πολιτικῆς τοῦ Στεφάνου Δουσάν». 
Τό τμῆμα αὐτό διαιρεῖται σέ πέντε κεφάλαια πού ἔχουν τούς τίτλους «Ἡ πολιτική κατάσταση 
στήν Χερσόννησο τοῦ Αἴμου κατά τήν ἄνοδο τοῦ Δουσάν στόν σερθικό θρόνο», «Ὁ 
Ἠπειρωτικός καί Θεσσαλικός χῶρος κατά τά ἔτη 1331-1346», «H ἐξωτερική πολιτική τοῦ Aov- 
σάν (1331-46)», «Ἡ σερθική ἐπέκταση otic περιοχές τῆς Ἠπείρου xai Θεσσαλίας», «Opia xai 
διοικητικά µέτρα στίς νεοκατακτηµένες περιοχές». 

Tó δεύτερο μέρος (μέ τίτλο «Οἱ ἐξελίξεις µετά τόν θάνατο τοῦ Στεφάνου Δουσάν») διερευνᾶ 
τὶς συνθήκες οἱ ὁποῖες διαμορφώθηκαν στήν περιοχή μετά τόν ξαφνικό θάνατο τοῦ Στεφάνου 
Ντουσήν, τό Δεκέμδριο τοῦ 1355, Τά δύο κεφάλαια αὐτοῦ τοῦ μέρους ἔχουν τούς ἀντίστοιχους 
τίτλους «Ὁ θάνατος τοῦ Στεφάνου Δουσάν καί οἱ συνέπειές του» καὶ «Θεσοαλία- Ἠπειρος- 
Αἰτωλοακαρνανία µετά τή μάχη τοῦ Αχελώου». Τό ἔργο συνοδεύεται ἀπό ἐκτενή ὑπομνηματι- 
ond καί ἀπό τρεῖς χάρτες. 


Ν.ΝΙΚΟΛΟΥΔΗ͂Σ 


Ἰωάννης Λασκαράτος, Κύλικες ζωῆς κατευνάστριαι. “στορική καί ἰατρική προσέγ- 
γισή στίς δηλητηριάσεις τῆς δυξαντινῆς περιόδου, ᾿Αθήνα 1994, σσ. 335, πλούσια 
εἰκονογράφηση. 


Ἡ καταγραφή τῶν ἱστορικῶν γεγονότων καί κατά τή θυζαντινή περίοδο εἶναι ἄρρηκτα συνδε- 
δεμένη μέ τήν κατανόηση τῆς φύσης τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ἔτσι καθ’ ὅλην τήν διάρκεια τῆς 
θυξαντινῆς ἱστορίας - ὅπως ἄλλωστε καί στούς ἀρχαίους, ἀλλά xai στούς νεότερους χρόνους -- 
δέν ἔλλειψαν οἱ δολοπλοκίες, οἱ «ἴντριγχες», of συνωμοσίες καὶ οἱ σκοτεινές δολοφονίες καί 
αὐτοκτονίες, πού τίς πιό πολλές φορές εἶχαν ὡς αὐτοσκοπό τόν αὐτοκρατορικό θρόνο. Οἱ σύγ- 
χρονοι ἱστοριογράφοι καί χρονικογράφοι ἄλλοτε συγκαλυμμένα καί ἄλλοτε πιό ἀνοιχτά μᾶς 
διέσωσαν μιά σειρά ἀπό πληροφορίες γιά «τυχαίους» θανάτους, τά συμπτώματα πού προηγή- 
θηκαν, ἀλλά καί τά διάφορα φάρμακα πού χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τούς ἐπίδοξους δολοφόνους. 
"Ὡστόσο ἡ προσπάθεια ἄντλησης στοιχείων καί πληροφοριῶν καὶ Å ἀξιοποίησή τους ἀπό τίς 6v- 
ζαντινές πηγές μέ κριτήρια μόνο ἱστορικά ἔχει ὁδηγήσει τούς ἱστορικούς πολλές φορές σέ λαν- 
θασμένα συμπεράσματα, μερικά ἀπό τά ὁποῖα μπορεῖ νά ἀναθεωρηθοῦν, ἀλλά νά ἐνισχυθοῦν ἢ 
va ἀτονίσουν, χάρη στή δοήθεια καί τή συµθολή τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης. Στό σημεῖο αὐτό ἔγκεν- 
ται καὶ ἡ προσφορά τής παρούσης μελέτης, καθώς τό ζητούμενο τῆς ἔρευνας, ὅπως αὐτό ἔχει κα- 
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θορισθεῖ ἀπό τό συγγραφέα-ἱστορικό καί ἐπίκουρο καθηγητή τῆς Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αθηνῶν, δρα I. Λασκαράτο, εἶναι ἡ συμδολή τῆς ἰατρικῆς στήν ἱστορική ἔρευνα διά μέσου τῶν 
στοιχείων πού μᾶς παρέχουν οἱ ἱστορικές πηγές. Ἔτσι ἡ ἀξιοποίηση τῶν στοιχείων ἀπό ἰατρική 
ἄποψη, ἐλαχιστοποιεῖ τό ποσοστό σύγχυσης καί παράθεσης λανθασμένης ἱστορικῆς ἄποψης 
γιά μιά σειρά ἀπό ἐπιφανή καί ἐπώνυμα πρόσωπα τῆς δυζαντινῆς ἱστορίας, πού οἱ συνθῆχεςθα- 
νάτου τους καλύπτονται ἀπό πέπλο μυστηρίου. 

‘H μελέτη ἀρχίζει μέ ἕνα σύντομο πρόλογο (σσ. 11-15), ὅπου καθορίζεται τό ζητούμενο τῆς 
ἔρευνας, παράλληλα γίνεται μιά ἀναδρομή σέ παλαιότερες προσπάθειες προσέγγισης τοῦ ἴδιου 
θέματος ἀπό ξένους ἐρευνητές, ἐνῶ ἀκόμα παρατίθεται καί ἕνα διάγραμμα μέ τά ἐπιμέρους ὑπο- 
κεφάλαια τῆς εἰσαγωγῆς καί τοῦ κυρίου μέρους τῆς μελέτης. Ακολουθεῖ ἡ εἰσαγωγή (σσ. 17-84), 
ἡ ὁποία ὑποδιαιρεῖται σέ τρία ὑποκεφάλαια. Από αὐτά στό πρῶτο (σσ. 19-30) ἐπιχειρεῖται μία 
σύντομη ἱστορική ἀναδρομή στίς δηλητηριάσεις τῆς ἀρχαιότητας (σ. 20), τῆς κλασικῆς περιό- 
δου (σσ. 20-3), τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου (30 πΧ. - 476 μ.Χ.), (σσ. 23-9), καί, τέλος, τῆς θυζαντινῆς 
περιόδου (ο. 29).᾿Ακολουθεῖ τό δεύτερο ὑποκεφάλαιο (σσ. 31-57), ὅπου ἐξετάζονται οἱ ἀπαρχές 
τῆς θυζαντινῆς τοξικολογίας, ué παράλληλη ἀναδρομή στούς πρώτους δοτανιστές καὶ ἰολό- 
Ύους, ἀλλά καί στίς σχολές πού ἐπιμέρους διαμορφώθηκαν. Στό τρίτο ὑποκεφάλαιο τῆς eloa- 
γωγῆς (σο. 59-84) περιλαμδάνονται στοιχεῖα γιά τή θυζαντινή ἰατρική καί τοξιχολογἰα (00, 60- 
3), γιά τούς γιατρούς τοῦ Βυζαντίου (σσ. 63-82), μέ σημαντικές πληροφορίες γιά τίς γνώσεις 
τους καί τό ἔργοτους. Τέλος, τό ὑποκεφάλαιο αὐτό κλείνει μέ παράθεση (σσ. 82-84) τοῦ νομοθε- 
τικοῦ πλαισίου nov ἀφοροῦσε τίς περιπτώσεις δολοφονίας καί τῆς χρήσης δηλητηριωδῶν 
οὐσιῶν. 

᾿Ακολουθεῖ τό κυρίως σῶμα τῆς μελέτης, τό ὁποῖο ὀνομάζεται ἀπό τόν συγγραφέα εἰδικό μέ- 
05 (σσ. 85-287) καί στό ὁποῖο ἐξετάζεται ἐπιμέρους σέ πέντε κεφάλαια κάθε εἴδους δηλητηρία- 
ση, πού ἔλαδε χώρα κατά τούς δυζαντινούς χρόνους μέ δάση πάντα ἐξαντλητικά παραθέµατα 
ἀπό τίς πηγές. Ἔτσι στό πρῶτο κεφ. (σσ. 87-230) ἐξετάζονται οἱ ἐγχληματιχές δηλητηριάσεις 
καί ἀπόπειρες, σέ τρεῖς ὑποενότητες καί παραθέτονται. στοιχεῖα γιά: a) tis δηλητηριάσεις δυζα- 
ντινῶν αὐτοκρατόρων (σσ. 88-172), 6) τίς δηλητηριάσεις θυζαντινῶν ἡγεμόνων, ἀξιωματούχων, 
μισθοφόρων, ἀλλά καί ὁμαδιχές δηλητηριάσεις (σσ. 173-206) καί τέλος y) tis δηλητηριάσεις Eé- 
νων ἡγεμόνων καί ξένων ἀξιωματούχων τῆς δυζαντινῆς Αὐλῆς μέ παράλληλη ἀναφορά καί σέ 
ὁμαδικές δηλητηριάσεις (σσ, 207-30).᾿Ακολουθεῖ τό δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 231-40), ὅπου παρα- 
τίθεται στοιχεῖα γιά διάσημες δηλητηριάστριες τῆς θυζαντινῆς περιόδου, ὅπως π.χ. τίς αὐτο- 
Ἀράτειρες Θεοφανώ (σσ. 232-6) καὶ πορφυρογέννητη Ζωή (σσ. 237-40). Στό τρίτο πεφάλαιο (σσ. 
241-4) μᾶς παρέχονται πληροφορίες γιά αὐτοχτονίες μέ δήλη τήρια πού ἔλαθαν χῶρο κατά τή 
θυξαντινή περίοδο. Τό τέταρτο κεφάλαιο (σσ. 245-83) καλύπτει τίς τυχαῖες δηλητηριάσεις, εἴτε 
αὐτές ἀφοροῦν Βυζαντινούς αὐτοχράτορες (σσ. 246-73), εἴτε ἀφοροῦν ὁμαδικές περιπτώσεις 
(σσ. 274-82). Στό πέμπτο καί τελευταῖο κεφάλαιο (σσ. 283-7) ἐξετάζεται. μιά ἀκόμη ἰδιόμορφη 
xai ἰδιότυπη κατηγορία «δηλητηρίων», πού εἶχε ἄμεση σχέση μέ τό ποθούμενο ἐρωτικό ἀποτέ- 
λεσµα, τά ἐρωτικά φίλτρα. Ἔτσι, μᾶς παρέχονται στοιχεῖα μέ δάση πάντα τίς ὑπάρχουσες μνεῖες 
τῶν δυζαντινῶν πηγῶν γιά δύο τέτοιες περιπτώσεις πού ἀφοροῦσαν, ἡ πρώτη, χορήγηση ἐρωτι- 
κοῦ φίλτρου στόν Ἰωάννη Γ᾽ Δούκα Βατάτζη τῆς Νίκαιας (σσ. 284-6) καί ἡ δεύτερη χορήγηση 
ἐρωτικοῦ φίλτρου ἀπό τό μάγο Σήθ τόν Σκληρό σέ νεαρή γυναίκα (0. 287). Τό διδλίο κλείνει μέ 
παράθεση ἀγγλικῆς περίληψης (σσ. 289-92), καταλόγους θιθλιογραφίας-6ραχυγραφιῶν (σσ. 
293-318), πίνακα εἰκόνων (σσ. 319-30) καὶ εὑρετήριο (σσ. 331-5). 

“H παροῦσα µελέτη μπορεῖ pé tó θέµα πού διαπραγματεύεται νά μήν ἔκανε ὄλδιο - ὅπως του- 
λάχιστον ὁ ἴδιος διατείνεται (6λ. σ. 11) - τό συγγραφέα της, ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ὅμως, ἔκανε 
ὀλθδίους μιά σειρά ἀπό ἱστορικούς, καθώς τούς δοηθᾶ νά προδιαγράψουν νέους δρίξοντες στά 
ἱστοριχά γεγονότα. Ἐκτός αὐτοῦ ἡ πρωτοτυπία τῆς ἀνωτέρω μελέτης ἔγκειται καὶ στό ὅτι κάλυ- 
Ye HE τρόπο ἀριστοτεχνικό καί μοναδικό ἕνα τεράστιο θιθλιογραφικό κενό στήν ἑλληνική 6ι- 
θλιογραφία, καθώς οἱ προσπάθειες πού εἶχαν γίνει ἕως σήµερα γιά τήν προσέγγιση καὶ ἀνάπτυ- 
En τοῦ ἰδίου θέματος ἦταν πλημελεῖς. Παράλλη λα, ἡ Ev λόγω µελέτη, καθώς εἶναι πλούσια oé na- 
θαθέµατα πηγῶν καὶ θιθλιογραφικές παραπομπές, ἀλλά καί ταυτόχρονα πλούσια σέ εἰκόνες καί. 
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καλοτυπωμένη, συμδάλλει στή ψηφιδογραφική ἀνακάλυψη καί γνώση μιᾶς ἄγνωστης ἢ ἔστω 
πλημμελῶς μελετημένης πτυχῆς τῆς δυζαντινῆς κοινωνίας καί ἱστορίας, ἡ ὁποία ἕως σήμεραπα. 
θέµενε ἀγνοημένη ἀπό τήν ἱστορική ἔρευνα. Ἐλπίζουμε καί παράλληλα πιτεύουμε πώς τό ἐν λό- 
yo ἔργο τοῦ Ἰ. Λασκαράτου θά ἀποτελέσει πρότυπο καί γιά ἄλλους ἐρευνητές, πού θά ἤθελαν 
νά συμδάλλουν στήν ψηφιδογραφική ἔρευνα, µελέτη καί παρουσίαση ἄλλων ἀγνώστων πτυχῶν 
τῆς θυξαντινῆς κοινωνίας καὶ ἱστορίας. 


4. ΚΑΣΑΠΙΔΗ͂Σ 


Peter Lock, The Franks in the Aegean, 1204-1500, ἔκδ. Longman, Λονδίνο-Νέα Ὕόρχη 
1955, σ. 400, πίνακες, χάρτες. 


Ἡ ἱστορία τῶν λατινικῶν κρατῶν πού ἱδρύθηκαν στά ἐδάφη τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας 
μετά τήν A’ Σταυροφορία ἔχει μελετηθεῖ σέ μεγάλο 6aðpó στή Δύση. Ἔνδειχτικά μνημονεύονται; 
μεταξύ τῶν παλαιότερων σημαντικῶν ξένων ἐρευνητῶν τῆς Λατινοχρατίας στήν Ἑλλάδα οἱ 
J.A.C. Buchon (ἐξέχων ἐρευνητής τοῦ πριγκηπάτου τῆς Αχαΐας), F. Gregorovius (εἰδικός στά θέ- 
ματα μεσαιωνικῆς ἀθηναϊκῆς ἱστορίας), K. Hopf καί ἀπό τούς νεώτερους, of M. Balard (μέ ση: 
μαντικὲς συνεισφορές στήν ἐξέταση τῆς παρουσίας τῆς Γένοδας στίς ἑλληνικές θάλασσες), C; 
Frazee, B. Hendrickx (pé σημαντικές μελέτες γιά τή Λατινική Αὐτοκρατορία τῆς Κωνοταντινού- 
πολης), D. Jacoby, R. Janin, A. Luttrell, (ué πολλές μελέτες σχετικά us τήν ἱστορία τῶν Ἰωαννιτῶν 
Ἱπποτῶν), J. Longnon, K.M. Setton (εἰδικός σέ θέµατα πού ἀφοροῦν τήν Καταλανική Ἑταιρεία), 
F. Thiriet κ.ἄ. Ὡς κορυφαῖος θέδαια ἐρευνητής τῆς περιόδου θεωρεῖται δίκαια ὁ Βρεταννός 
Οὐίλλιαμ Μίλλερ, (περί αὐτοῦ 6λ. A. Σαόδίδης, Οὐίλλιαμ Μίλλερ 1864-1945: πενήντα χρόνια 
ἀπό τό θάνατό του, ΝΕστ 138, τεῦχ. 1636, 1-9-1995, σσ. 1151-4), τοῦ ὁποίου τό μνημειῶδες ἔργο 
The Latins in the Levant (γνωστό στά ἑλληνικά ὡς Ἡ Φραγκοκρατία στήν Ελλάδα) ἀποτελοῦσε 
μέχρι πρόσφατα τή μόνη ὁλοχληρωμένη ἐξιστόρηση τῆς λατινικῆς παρουσίας στίς ἑλληνιχές 
χῶρες τήν περίοδο 1204-1566. Τό ἔργο αὐτό παρότι παραμένει μέχρι σήμερα κλασσικό εἶχε ἀρχί- 
σεν νά ἀποκαλύπτει τήν ἡλικία του, (ἐκδόθηκε στό Λονδίνο τό 1908) καθώς σέ ἀρκετά σημεῖα 
τοῦ εἶχε ξεπεραστεῖ ἀπό τά πορίσματα γεώτερων ἐρευνῶν. Ἔτσι µία νεώτερη συνολική xata- 
γραφή τῆς Λατινοκρατίας ἦταν σχεδόν ἐπιδεδλημένη. 

Τόν σχοπὀ αὐτό οὐσιαστικά ἐπιτελεῖ τό θιθλίο τοῦ Peter Lock, ἐπίκουρου καθηγητῆ µεσαιώ- 
νικῆς ἱστορίας στό University College of Ripon and York St. John, τῆς Ὑόρχης (Αγγλία) καί ué- 
λους τῆς Βρεταννικῆς Βασιλικῆς Ἱστορικῆς "Εταιρείας, γνωστοῦ μέχρι σήµερα γιά ἐπιμέρους 
μελέτες τους κυρίως σχετικές μέ φραγκικά μνημεῖα τῆς "Ἑλλάδας (6A. π.χ. The Frankish towers of 
Central Greece, ABSA 81, 101-23, The medieval towers of Greece: a problem in chronology and function 
στό Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204, ἔκδ. B. Arbel, The medieval towers of 
Euboea, Venetian or Lombard, agrarian or strategic, στό Essays in the Archaeology of medieval Greece, 
ἔκδ. P. Lock καί G. Sanders κ.ἄ.). Τό ἔργο χωρίζεται σέ 11 κύρια κεφάλαια, καθένα ἀπό τά ὁποῖα 
ὑποδιαιρεῖτὰι σέ ἀρκετά μικρότερα. Τό πρῶτο κεφάλαιο (σσ. 1-15) ἔχει τόν τίτλο «Τό φραγκικό 
Aiyato: ὑπόδαθρο, ὑφή καί προθλήµατα» (“The Frankish Aegean: Background, Context and 
Problems») xai ἀποτελεῖ µία προσπάθεια γενικοῦ προσδιορισμοῦ τῶν γεωγραφικῶν, χρονικῶν; 
κοινωνικῶν καί πολιτιστικῶν παραμέτρων τῆς λατινικῆς κατάκτησης. Τό δεύτερο (σσ. 16-34) 
τιτλοφορεῖται «Πηγές καί ἱστοριογραφία» (“Sources and Historiography”) καί παρουσιάζει τὶς 
γθαπτές καί ἄλλες πηγές τῆς περιόδου, καθώς καὶ τούς σημαντικότερους ἱστορικούς, οἱ ὁποῖοι. 
ἔχουν ἀσχοληθεῖ μέ τή Λατινοκρατία στήν Ἑλλάδα. Τό τρίτο κεφάλαιο (σσ. 35-67) pé τίτλο «Τά 
σταυροφορικά κράτη τοῦ δορείου Αἰγαίου» (“The Crusader States of the Northern Aegean”) ἄσχο- 
λεῖτοι μὲ τή σύντομη ἱστορία τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντινούπολης καί τοῦ. 
Λατινικοῦ δασιλείου τῆς Θεσσαλονίκης. Τό τέταρτο (σσ. 68-107) ἔχει τόν τίτλο «Τά λατινικά 
ἨἈράτη τῆς Ἑλλάδας, 1204-1311» (“The Latin States in Greece, 1204-1311”) καὶ ὡς θέµα τή φραγική 
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κατάχτηση τῆς Πελοποννήσου, καί τήν ἱστορία αὐτῆς τῆς περιοχῆς xai τοῦ φραγκικοῦ δουκά- 
του τῆς Αθήνας μέχρι τήν ἐγκατάσταση τῆς Καταλανιχῆς "Ἑταιρείας στή νότιο Ελλάδα. Στό 
πέμπτο κεφάλαιο (σσ. 108-34, «Ἡ κυρίως Ἑλλάδα τόν 14ο καὶ 150 αἰῶνες», ἀγγλικός τίτλος 
“Mainland Greece in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”) ἀναλύεται ἡ ἱστορία τῶν ἠπειρω- 
τικῶν λατινικῶν κρατῶν μέχρι τήν ὁλοκλήρωση τῆς κατάκτησής τους ἀπό τούς Οθωμανούς 
(1460). Στό ἔκτο (σσ. 135-60, «Ἡ Βενετία, ἡ Γένοθα καί τό Αἰγαῖο», ἀγγλικός τίτλος “Venice, 
Genoa and the Aegean”) ἐξετάζεται ἡ διείσδυση τῆς Βενετίας καί τῆς Γένοδας στά παράλια xai 
στό νησιώτικο χῶρο τοῦ Αἰγαίου πελάγους ὄχι µόνο κατά τήν κυρίως Λατινοκρατία (µέχρι δηλ, 
τό 1500), ἀλλά καί μέχρι τήν τελική ἐκδίωξη τῆς Βενετίας ἀπό τήν Πελοπόννησο, τό 1718. Τό 
ἕδδομο κεφάλαιο (σα. 161-92) μέ τίτλο «Κυριαρχία καὶ διακυδέρνηση» (“Lordship and 
Government”) παρουσιάζει τούς τύπους καὶ τή µορφή τῆς διακυθέρνησης τῶν λατινοκρατούμε- 
vov περιοχῶν. Τό ὄγδοο (σσ. 193-221) τιτλοφορεῖται «Ἡ λατινική ἐγκόσμια ἐκκλησία» (“The 
Latin secular church”) καί ἀναλύει τή δομή τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας στίς ἑλληνικές 
χῶρες. Στό ἕνατο κεφάλαιο (σο. 222-39) πού φέρει τόν τίτλο “Τά θρησκευτικά τάγματα” (“The 
Religious Orders”) ἐπεξηγεῖται ἡ δράση τῶν ἐπιμέρους θρησκευτικῶν ταγμάτων (Κιστερκιανῶν, 
Βενεδικτίνων, Φραγκισκανῶν, τῶν ἱπποτικῶν ταγμάτων κ.λπ.). Τό δέκατο κεφάλαιο (σσ. 240- 
65) ἔχει τόν τίτλο “Οἰκονομικές παράμετροι τοῦ Φραγκικοῦ Αἰγαίου” (“Economic Aspects of the 
Frankish Aegean”) καὶ ἐξετάζει θέµατα τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῶν λατινικῶν κρατῶν (προϊόντα, 
νοµισµατικό σύστημα, γενικότερη οἰκονομική ὀργάνωση τῶν πόλεων καί τῆς ὑπαίθρου κ.λπ.). 
Τό τελευταῖο κεφάλαιο (σσ. 266-309) τιτλοφορεῖται «Συμθίωση καί διαχωρισμός» (“Symbiosis 
and Segregation”) καὶ ἀναλύει θέματα πού ἀφοροῦν πτυχές τῆς κοινωνικῆς ὀργάνωσης τῶν λατι- 
νοχρατούμενων χωρῶν (τή θέση τῶν Λατίνων ὡς πρός τόν ἑλληνικό πληθυσμό, τό «γλωσσικό» 
φράγμα, τούς μιχτούς γάμους, τή θέση τῶν γασμούλων καὶ τῶν γυναικῶν κ.λπ.). 

Τό ἔργο συμπληρώνεται ἀπό ἐκτενή χρονολογικό πίνακα, ἀπό καταλόγους τῶν ἡγεμονικῶν 
δυναστειῶν τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τῶν λατινικῶν κρατῶν, τῆς ᾿Οθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας, δυτικοευρωπαϊκῶν κρατῶν μέ αἰσθητή παρουσία στό χῶρο τοῦ Αἰγαίου, τῶν 
παπῶν καί τῶν Λατίνων πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως, ἀπό γενεαλογικούς πίνακες, ἀπό 
πέντε χάρτες καί ἀπό ἐκτενή θιθλιογραφία. 


N. NIKOAOYAHS 


Constantini Manassis Breviarium Chronicum, Recensuit Odysseus Lampsides (CFHB, 36/1-2), 
᾿Αθήνα, "Axadnpia ᾿Αθηνῶν, 1996, σσ. CLX+360+172+8 xiv. 


“H νέα κριτική ἔκδοση τῆς «Χρονικῆς Συνόψεως» τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ ἀπό τόν 
᾿Οδυσσέα Λαμψίδη ὁλοκληρώθηκε καί κυκλοφόρησε 45 ἀκριθῶς χρόνια µετά ἀπό τά «φιλολο- 
γικά εἰς τήν Χρονικήν Σύνοψιν Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ» (EEBE 21, 1951, 163-73), τήν πρώ- 
τη ἀπό μιά σειρά 40 περίπου μελετῶν πού ἔχει δημοσιεύσει ὥς τώρα ὁ Ὀδ. Λαμψίδης γύρω ἀπό 
τά ποικίλα προδλήματα (χειρόγραφης παράδοσης, πηγῶν, μετρικῆς, γλώσσας) τοῦ κειμένου 
αὐτοῦ]. 

Ἢ «Χρονική Σύνοψις» τοῦ Μανασσῆ εἶναι τό δεύτερο, µετά ἀπό τή «Χρονογραφία» τοῦ 
Ἐφραίμ, κείµενο πού ἐντάσσεται στήν Series Athenienis τοῦ CFAB καὶ, ὅπως καἰ ἡ «Ἱστορία» τοῦ 
Νικήτα Χωνιάτη (τῆς Series Berolinensis τῆς ἴδιας σειρᾶς) ἔχει διαιρεθεῖ σέ 2 τόμους: ὁ Α’ περι- 
λαμθάνει τήν εἰσαγωγή καί τό κείµενο καί ὁ Β' τά εὑρετήρια. Ἡ ἐκτενέστατη εἰσαγωγή (V-CLX) 
τοῦ A’ τόμου συνοψίζει τά πορίσματα τῆς προηγούμενης ἔρευνας, τόσο παλαιότερων ἐρευ- 


1.᾿Απὀ αὐτές, 20 ἀνατυπώθηκαν συγκεντρωμένες στόν τόμο Δημοσιεύματα περί τήν ΧΙ ρονικήν Σύνοψιν 
Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ ( Αθῆναι 1980). Πολύ χρήσιμη θά ἦταν καί μιά συγκεντρωτική ἐπανέκδοση καὶ 
τῶν ὑπολοίπων, ὥστε νά ἀποτελέσουν δύο δασικούς συνοδευτικούς τόμους καὶ ἀπαραίτητο σημεῖο ἀνα- 
φορᾶς στίς περαιτέρω σχετιχές ἔρευνες. 
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νητῶν, ὅσο καί τοῦ ἴδιου τοῦ ἐνδότη σχετικά pé τό κείμενο. Μετά ἀπό τόν πρόλογο καί τή δι- 
θλιογραφία (V-X), ἐχτίθενται: ἡ ἱστορία τῆς ἔρευνας (XI-XHI), τά διογραφικἁ τοῦ Μανασσῆ 
(XI-XVII), τό πρόθλημα τοῦ χρόνου σύνθεσης τῆς «Χρονικῆς συνόψεως» (ΧΝΠΙ-ΧΧ) καί τοῦ 
ἀκριδοῦς τίτλου της (XX-XXI). Ἐκτενῶς παρέχεται Å δοµή τοῦ ἱστοριογραφικοῦ αὐτοῦ ἔργου 
(XXI-XXIV) καὶ τά περιεχόμενά του (XXIV-XXXIX), zai ἀκολουθεῖ ὁ χαρακτηρισμός του 
(XXXIX-XLYV) ὡς «τό πιό γοητευτικό ἱστοριχο-λογοτεχνικό δημιούργημα τῆς ἐποχῆς του» καί. 
«κορυφαία στιγµή» τῆς δυζαντινῆς λαϊκῆς χρονογραφίας. Ἕπονται σύντομα τμήματα γιά τήν 
στεροφημία τοῦ κειμένου (XLV-XLVII), γιά τόν Μανασσῆ ὡς ἵστοριμό (XLVI-LIV), γιά τήν 
λογοτεχνική ἀξία τῆς «Συνόψεως» (LV-LXI), γιά τήν γλώσσα (LXII-LXII), τήν μετρική (LXTII- 
LXV). Στό τμῆμα «τό αὐθεντικό κείµενο τῆς Χρονικῆς Συνόψεως» (LXV-LXXVD ἐξηγεῖται γιά 
ποιούς λόγους ἀθετήθηκαν ὁρισμένοι στίχοι τοῦ κειμένου, ἐνῶ ἀντίθετα ἔγιναν δεχτοί ἄλλοι. Τό 
ἐκτενέστερο τμῆμα τῆς εἰσαγωγῆς ἀναφέρεται στά χειρόγραφα πού παραδίδουν τό κείµενο 
(LXXVI-CXLII). ‘H περιγραφή τους δίνει ἔμφαση φυσικά στά τμήματά τους πού περιλαμδάνουν 
τήν «Χρονική Σύνοψη», καί ἀκολουθεῖ ἡ «στεμματική θέση, ἡ συγγενική σχέση καί ἀξιολόγηση 
τῶν χειρογράφων» (CXLI-CXLIX). Τό τελευταῖο τμῆμα τῆς εἰσαγωγῆς ἐκθέτει τίς ἀρχές πού 
ἐφαρμόσθηκαν γιά τή νέα ἔκδοση (CL-CLIX). 

“H ἔκταση καί ἡ εὐρύτητα τῆς ουνθετικῆς αὐτῆς ἐπισκόπησης δίνουν στήν εἰσαγωγή yaga- 
κτήρα μονογραφίας, ἡ ὁποία κωδικοποιεῖ τήν ὥς τώρα ἔρευνα γύρω ἀπό τό κείµενο τοῦ 
Μανασσῆ. Τό κείμενο, ἐπεξεργασμένο κριτικά (1-358) συνοδεύεται ἀπό τριπλό ὑπόμνημα: στό 
Ίο σημειώνονται σύντομα προσωπογραφιχά, χρονολογικά ἤ ἄλλα σχόλια, στό 20 παρατίθενται, 
τά παράλληλα χωρία, καί στό 30 σημειώνονται οἱ, διαφορετικές γραφές τῶν χειρογράφων: Γιά 
λόγους χρηστικούς προφανῶς τά εὑρετήρια ἐντάχθηκαν σέ χωριστό τομίδιο καί διαιροῦνται σέ: 
α) index nominum (7-52), μέ σύντομες ἐπεξηγήσεις στά λατινικά, 6) index verborum ad res 
byzantines spectantium (53-68), y) index graecitatis (69-102), καὶ δ) index locorum (103-72). 

Ἢ ἔκδοση ὁλοκληρώνειτίς µακρόχρονες ἔρευνες τοῦ OS. Λαμφίδη γύρω ἀπό τό κείμενο τοῦ 
Κωνσταντίνου Μανασσῆ καὶ ἀναμφίδολα θά ἀποτελέσει, δάση γιά περαιτέρω ἐπί μέρους μελέτες 
τοῦ ἀξιόλογου αὐτοῦ ἔργου. 


Σ.4ΑΜΠΑΚΗΣ 


R. Mercier, An Almanac for Trebizond for the year 1336 (Corpus des astronomes byzantins, 
VID), Academia, Louvain-la-Neuve 1994, σσ. 196 + πίνακες. 


Ἢ σειρά Corpus des astronomes byzantins περιλαμδάνει κείµενα θυζαντινῶν ἀστρονόμων σέ σύγ- 
χρονες, σχολιασμένες ἐκδόσεις. Ὥς τώρα ἔχουν ἐμφανισθεῖ 7 τόμοι: 1) Nicéphore Grégoras, Calcul 
de l’ éclipse de Soleil du 16 Juillet 1330, par J. Mogenet, A. Tihon, R. Royez, A. Berg (Amsterdam 1983). 2) 
The Astronomical Works of Gregory Chioniades, by D. Pingree (Amsterdam 1985-86). 3) An Eleventh- 
century Manual of Arabo-byzantine Astronomy, by Alexander Jones (Amsterdam 1987). 4-6) Théodore 
Méliténiote. Tribiblos Astronomique, livres I-II, par Régine Leurquin (Amsterdam 1990-93). Ο 7ος τόμος 
τῆς σειρᾶς εἶναι ὁ παρουσιαξόμενος, πού περιλαμδάνει τό κείμενο τό γνωστό ὡς «Τραπεζουν- 
τιακόν ὡροσκόπιον τοῦ ἔτους 1336» (6λ. A. Σαδδίδης, λῆμμα στήν ΕΠΕ 6, 1989, 21 6-17). Τό ὥρο- 
σκόπιο αὐτό περιέχεται, ὅπως εἶναι γνωστό, στόν κώδικα 525 τῆς Βαυαρικῆς Κρατικῆς 
Βιόλιοθήκης τοῦ Μονάχου (pp. 195"-171") ἀνάμεσα σέ ἔργα τοῦ λογίου ᾿Ανδρέα Λιδαδηνοῦ, καὶ 
εἶχε δημοσιευθεῖ ἀπό τόν F. Boll (Catalogus codicum astrologorum graecorum, tou. 7, Βρυξέλλες 1908; 
152-60) καὶ ἀπό tóv X. Λάμπρο, ΝΕ 13 (1916) 33-50. Ἡ δεύτερη δη μοσίευση εἶναι καί πιό προσι- 
τὴ (GA. καὶ ἀνατύπωσή της ὡς παράρτηµα στό ἄρθρο τοῦ M. Βαρθούνη. Ὄψεις τῆς καθημερινῆς 
ζωῆς στήν Τραπεζούντα τοῦ 14ου αἰώνα. Ἡ μαρτυρία τοῦ ὠροσκοπίου τῆς Τραπεζοῦντος, ΑΠ 
45, 1994, 18-36, ὅπου καὶ ὅλη ἡ προηγούμενη διδλιογραφία σχετικά μέ τό ὡροσκόπιο). Καί στίς 
δύο αὐτές δημοσιεύσεις πάντως δέν εἶχε περιληφθεῖ τό κυρίως ἀστρονομικό τμῆμα τοῦ ὥροσκο- 
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πίου, παρά μόνον οἱ ἀστρολογιπές του προθλέψεις. Τό κενό πού ὑπῆρχε γιά τήν πλήρη γνώση 
τοῦ κειµένου αὐτοῦ καλύπτεται στό συγκεκριµένο 6i6hio, τό ὁποῖο ἑστιάζεται ἀκριθῶς στό 
ἀστρονομικό τμῆμα τοῦ ὡροσχοπίου. 

Στήν εἰσαγωγή (11-25) ὁ συγγραφέας ἐχθέτει τά σχετικά μέ τήν προηγούμενη ἔρευνα, ovy- 
φωνεῖ ὅτι τό ὡροσχόπιο δέν ἔχει γραφεῖ ἀπό τόν ᾿Ανδρέα Λιθαδηνό, κάνει λόγο γιά τόν λόγιο 
Κωνσταντίνο Λουκίτη, πρός τόν ὁποῖο ἀπευθύνεται τό κείµενο, καί προσθέτει τή σημαντική πα- 
ρατήρηση ὅτι.ὅπως προχύπτει ἀπό τά γραπτά τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, πού χρησιμοποιεῖ γιά 
τούς ὑπολογισμούς του τόν Πτολεμαῖο, οἱ περσικοί ἀστρονομικοί πίναχες δέν πρέπει νά εἶχαν 
γίνει γνωστοί στήν Κωνσταντινούπολη πρίν ἀπό tó 1346, ἐνῶ τόσο ὁ Λιδαδηνὀς, ὅσο καί ὁ Λου- 
κίτης ἀνακάλυψαν τήν ὑπαρξή τους στήν Τραπεζούντα (παρενθετικά ἄς σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ 
παραπομπή otis ἐπιστολές τοῦ Γρηγορᾶ γίνεται στήν παλιά xai ὄχι πλήρη ἔκδοση τοῦ Guilland- 
προφανῶς 6 συγγραφέας δέν μπόρεσε νά συμθουλευθεῖ τήν νέα ἔκδοση Nicephori Greogorae 
Epistulae, Edidit P.A.M. Leone, vol. I-II, Matino 1982-83: ἐπιστολές ἀρ. 40 καί 103, σσ. 134-39 καί 265- 
70 τοῦ Β΄ τόμου ἀντίστοιχα). Ἡ εἰσαγωγή ὁλοκληρώνεται μέ λεπτομερῆ παρουσίαση τῶν 
στηλῶν τοῦ κειµένου στό χειρόγραφο. Αχολουθεῖ (27-55) ἡ ἔκδοση καί τά σχόλια (57-98), μέ ἰδι- 
αίτερη ἔμφαση στήν ἐπαλήθευση τῶν ἀστρονομικῶν ὑπολογισμῶν τοῦ κειμένου. Ἐπιθεδαιώ- 
νεται ὅτι τό ὡροσκόπιο ἔχει ἀντιγραφεῖ στό συγκεκριµένο κώδικα ἀπό ἀταύτιστο πρότυπο, διό- 
τι παρατηροῦνται λάθη, πού μόνο σέ ἀντιγραφέα μπορεῖ νά ὀφείλονται. Δέν λείπουν θέθαια καί 
λάθη τοῦ ἴδιου τοῦ συντάκτη, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε πλήρη ἐξοικείωση μέ τούς ἀραθικούς μῆνες. Τό 
πρότυπο τοῦ ὡροσχοπίου πρέπει νά εἶχε θασισθεῖ σέ περσικά ἀστρονομικά κείµενα, καί πιό OV- 
γκεκριμένα, ἤ στό Zij-Ikhani ἤ στό Zij al“ Αα]. 

Πρόθληµα παραμένει ἄν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ συντάκτης πού προσέθεσε καὶ τό τμῆμα τῶν ἀστρολο- 
γυκῶν προδλέψεων, ἤ ἄν αὐτές ὀφείλονται σέ κάποιον ἄλλο. “Ooo γιά τό ποιός εἶναι ó συντά- 
Άτης, μεγάλες πιθανότητες συγκεντρώνει ὁ Τραπεζούντιος ἱερέας Μανουήλ, 6 δάσκαλος τοῦ Te- 
ωργίου Χρυσοκόκχη. Ἔπεται ἡ μεταγραφή τοῦ κειµένου καὶ οἱ ὑπολογισμοί (99-113 καί 115-43 
ἀντίστοιχα) καί ὁ συγγρ. κατόπιν ἐξετάζει καί τό ἤδη γνωστό τμῆμα τοῦ ὡροσχοπίου, τίς προ- 
θλέψεις, ὅπως τὶς ὀνομάζει (145-56). Μεταφράζει τό χείμενό τους στά ἀγγλικά καί παραθέτει σύ- 
ντοµα σχόλια. "Ας σημειωθεῖ ὅτι προτείνεται ταύτιση τῆς πόλης Χάτζη (γιά τήν ὁποία δέν εἶχε 
δρεθεῖ ὥς τώρα λύση) μέ πόλη στό νότιο Κουρδιστάν, γνωστή στά ἀραθικά ὡς Hazza. 

Zé ἰδιαίτερο τμῆμα τοῦ διδλίου (157-70) ἐκδίδεται καί, σχολιάζεται τό ἀποκαλούμενο «ὥρο- 
σκόπιο» τοῦ 1353, πού περιλαμθάνεται στό χειρόγραφο Vat. gr. 210, ὡς τμῆμα τῆς «Περσικῆς ov- 
ντάξεως» τοῦ Γεωργίου Χρυσοκόκκη, καί μᾶλλον εἶναι μεταγενέστερη προσθήκη. Τό διθλίο 
ἀκόμα περιέχει σύντομη σύνοψη τῶν συμπερασμάτων (171-5), πλούσιους πίνακες πρός ἐπαλή- 
Bevon τῶν ἀστρονομικῶν ὑπολογισμῶν, διδλιογραφία καί εὑρετήρια. Ὡς πρός τή θιθλιογραφία 
σημειώνεται κάποια ἀδυναμία στήν ἀπόδοση νεοελληνικῶν τύπων: Truphon ἀντί Tryphon, 
Muridos ἀντί Myridis, Paboukhi [1] ἀντί Pampoukis, Χιονιαδοῦ ἀντί Χιονιάδου, Papadopoulis- 
Kerameus ἀντί Papadopoulos, ἐνῶ ἡ συλλογή Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως παραπέμπεται ὡς 
Scriptores originum Constantinopolitensis ἀντί, constantinopolitanarum. Τά ἀθλεπτήματα αὐτά θέδαια 
δέν μειώνουν τήν ἀξία τῆς ἔρευνας, πού προάγει τή γνώση µας στόν τομέα αὐτόν τοῦ θυζαντινοῦ 
quadrivium καί παρέχει πλήρη ἀξιολόγηση τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ μνημείου τῆς ποντιακῆς με- 
σαιωνικῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς. 


ΣΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Θεόδωρος Μετοχίτης, ᾿Ηθικός ἤ περί παιδείας, ἔχδ.-μετάφραση [sic: νεοελληνική 
ἀπόδοση] - εἰσαγωγή - σχόλια Ἰωάννης Δ. Πολέμης, Αθήνα, ἐκδ. Κανάκη, 1995, σσ. 
295. 


Ὁ τόμος αὐτός ἐγκαινιάζει νέα σειρά τῶν ἐκδ. Κανάκη ὑπό τόν γενικό τίτλο «Κείμενα 
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Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας» (GQ. 1), σειρά συνοδευτική τῆς ἤδη ἐγκαινιασμένης (ἀπό τό 1902 
σειρᾶς «Κείμενα δυξαντινῆς ἱστοριογραφίας», στά πλαίσια τῆς ὁποίας ἔχουν ἤδη ἐκδοθεῖ (μέ 
νεοελληνική ἀπόδοση τῶν Ἠειμένων, σχόλια καὶ εἰσαγωγικά σημειώματα) ἡ «Χρονογραφίας 
τοῦ Μιχαήλ. Ψελλοῦ (2 τόμοι, 1992-93). τό «Στρατηγικόν» τοῦ Κεκαυμένου (1993), τό «Περί µς 
σιλειῶν» τοῦ Ἰωσήφ Γενεσίου (1994), ἡ «Ἱστορία σύντομος τοῦ Πατριάρχη Νικηφόρου (1994) 
xai 6 A’ τόμος τῆς «Ἐπιτομῆς ἱστοριῶν» τοῦ Ἰωάννη Ζωναρᾶ (1995) (ἐπίσης πρόσφατα Ἡ 
«Ὕλη ἱστορίας» τοῦ Νικηφόρου Βρυεννίου, 1996 xai ἡ «Βυζαντινοτουρκιχή ἱστορία» τοῦ 
[Μιχαήλ.] Δούκα, 1997). Ὁ ἐδῶ παρουσιαζόµενος τόμος ἀποτελεῖ τήν πρώτη χριτιχή ἔκδοςι 
ἑνός ἀπό τά σημαντικότερα ἔργα τοῦ Μετοχίτη μέ δάση τόν χειρόγραφο κώδικα τῆς Βιέννης ἐς 
95 (Codex Vindobonensis philologicus graecus 95). Ὁ Μετοχίτης (ο. 1270-1332) ὑπῆρξε ἕνας ἀπό 
τούς Χορυφαίους πνευματικούς ἀνθρώπους τῆς πρώτης περιόδου τῆς παλαιολόγειας δυναστεί- 
ας κατά τήν λεγόμενη «παλαιολόγεια ἀναγέννηση» τῶν γραμμάτων, τῶν ἐπιστημῶν καί τῶν τε: 
χνῶν, Κάτοχος ὑψηλῶν ἀξιωμάτων κατά τή 6ασιλεία τοῦ προστάτη του αὐτοκράτορα 
Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου (1282-1328), ὅπως ἐκείνων τοῦ λογοθέτη τῶν ἀγελῶν καὶ τῶν 
οἰκιακῶν (1295), τοῦ λογοθέτη τοῦ γενικοῦ (1304/5) καὶ τοῦ μεγάλου λογοθέτη (1321), 6 κορυ: 
φαῖος αὐτός λόγιος, φιλόσοφος, θιθλιοσυλλέκτης καί προστάτης-πάτρονας τῶν τεχνῶν (δικό 
του ἔργο ὑπῆρξε κυρίως ἡ ἀνακαίνιση καί εἰκονογράφηση τῆς περίφημης κωνσταντινουπολι- 
τικῆς μονῆς τῆς Χώρας - τοῦ Καχριέ Τζαμί) ποτέ δέν ἄφησε τίς διοιχητικές του ὑποχρεώσεις xai 
τίς κρατικές του ἐνασχολήσεις νά τόν ἀποσπάσουν ἀπό τό δημιουργικό πνευματικό του ἔργο: 

Τερίγραμμα τῆς πλούσιας αὐτῆς καί πολυδιάστατης δραστηριότητας στό πλαίσιο τῆς εὐρύ- 
τερης πνευματικῆς παραγωγῆς στό Βυζάντιο τοῦ τέλους τοῦ 13ου - πρώτων 10ετιῶν τοῦ 14ου αἰ. 
δίνει στό ἐκτενές του εἰσαγωγικό κεφάλαιο ὁ δρ. Ἰ. Πολέμης (ἐπίκ. καθηγητής θυζαντινῆς φιλο: 
λογίας στό Δημοκρίτειο Παν/µιο Θράκης, Κομοτηνή) ἐξετάζοντας διάφορες πτυχές τοῦ θίου, 
τοῦ ἔργου, τῆς χρονολόγησης καί τῆς χειρόγραφης παράδοσής του (σσ. 7-49), δασισμένος σέ 
ἐπιλεγμένη θιδλιογραφία, ἰδιαίτερα τῶν μελετῶν τῶν I. Ševčenko, H. Hunger καί M. Gigante. Ἡ 
δασιχἠ - καί ἀξεπέραστη - µονογραφία γιά τόν Μετοχίτη (1952) τοῦ H.-G.-Beck (σ. 45 σημ. 73 καὶ 
στίς ἑπόμ. σσ.) παραπέμπεται σέ ἀντιδιαστολή pé τή νεότερη νέα ἄποψη γιά τόν μεγάλο λόγιο. 
ἀπό τήν Eva de Vries-van der Velden, τῆς ὁποίας ἡ µονογραφία (1987) ὑποδαθμίζεται ἀπό τόν Ἰ. 
Πολέμη 6άσει τῆς αὐστηρῆς διθλιοκρισίας τοῦ Hunger (BZ 80, 1987, 374-7: 6λ. ὅμως σχετικά καὶ 
τίς ἀντίστοιχες κρίσεις γιά τό διθλίο αὐτό τῶν Marie-Hélène Congourdeau, REB 46, 1988, 251-3, W. 
Hanak, AHR 94.2.1989, 429-30 καί Ε. Kianka, Spec 65.2, 1990, 394-6, ὅπου παρά tis παρατηρήσεις 
ὑπάρχουν xal θετικά σχόλια γι’ αὐτό). Ἐξάλλου ἡ σηµαντική προσφορά τῆς Van der Velden γιά 
τή μελέτη τῆς μετά τό Μετοχίτη ἐποχῆς συμπληρώθηκε λίγο ἀργότερα (1989) μέ νέα σηµαντική 
μονογραφία (L’elite byzantine devant l'avance turque ἃ l'époque de la guerre civile de 1341 ἃ 1354, 
"Αμστερνταμ 1989 πρόλ. θιδλιοχρ. τοῦ W. Barker, AHR 96.3, 1991, 860-61). Γενικά στήν ἐδῶ za- 
ρεχόµενη θιθλιογραφία (καλό θά ἦταν σέ ἐπανέκδοση νά ὑπάρχει στό τέλος τῆς εἰσαγωγῆς ἀνα- 
λυτική παράθεση τίτλων τῶν ἐκδόσεων, μελετῶν, ἄρθρων κ.λπ.) προσθετέα τά: Karayannopulos- 
Weiss, 495-6 ἀρ. 500, TL*, 525-8 καὶ ἑλλην. pet. “AO. Φούρλας, A’, ᾿Αθήνα 1993, 340-42 καὶ Alice- 
Mary Talbot, Oxford Dictionary of Byzantium, N. Ὑόρχη- Οξφόρδη 1991, 1357-8 (γιά δασικές γραμ- 
ματολογιχές πληροφορίες). Σέ ἐπανέκδοση θά πρέπει νά παρατεθοῦν στή διθλιογραφία καί pe: 
τοχίτειες συμθολές τῶν V. Laurent, F. Dölger, C. Gianelli, Ninoslava Radošević, R. Guilland, J. Day, I- 
Djuri¢, M. Arco Magri, L. Tartaglia, P. Agapitos-O. Smith κ.ᾱ. 


Α.ΣΑΒΒΙΛΗΣ 
Βασιλιχή Νεράντζη-Βαρμάζη, Μεσαιωνική ἱστορία τῆς Κύπρου µέσα ἀπό τίς vča- 
ντινές πηγές, Θεσσαλονίκη, ἐκδ. Βάνιας, 1995, σσ. 144, 2 χάρτες. 


Ἢ συγγρ.τῆς εὐσύνοπτης αὐτῆς μονογραφίας εἶναι ἐπίκουρη καθηγήτρια δυζαντινῆς ἱστορίας 
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oth Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Παν/μίου Θεσσαλονίκης καί δόχιμη μελετήτρια τῆς ὕστεροδυζα- 
ντινῆς ἐποχῆς (ἢ διδακτορική της διατριδή τοῦ 1982 τυπώθηκε πρόσφατα ἐπίσης ἀπό τίς xó- 
σεις τοῦ Bawa Σεμελίδη στά πλαίσια τῆς σειρᾶς αὐτοτελῶν δημοσιευμάτων [ἆο. 10] τῆς 
“Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν μέ τίτλο Τό Βυζάντιο καί ἡ Avon 1354-69: συμδολή στήν ἵστο- 
pia τῶ πρώτων χρόνων τῆς μονοχρατορίας τοῦ Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου, 1993]. Στήν ἐδῶ πα- 
οουσιαξόµενη ἐπισχόπηση κυπριαχῆς ἱστορίας κατά τή δυζαντινή περίοδο, ἀπό τόν 4ο μ.Χ. αἰ. 
ὥς τό 1191, παρέχεται μιά ἐπιλεκτική καί τακτοποιημένη καταγραφή τῆς σχετικῆς διθλιογρα- 
φίας (πηγῶν-δοηθημάτων). Καθώς τονίζει ἡ συγγ0. στό εἰσαγωγιχό της σημείωμα, «ot θυζαντι- 
νές πηγές τῆς ἐποχῆς μέ τόν ὀρθολογισμό τους, τήν ἀκρίδεια κατά κανόνα στή χρονολόγηση τῶν 
γεγονότων, πού περιλαμδάνουν, xal τή συνέπειάτους ἀποτελοῦν τή δάση πάνω στήν ὁποία µπο- 
ροῦν νά στηριχθοῦν ὅλες οἱ ἄλλες πληροφορίες τῶν κάθε προέλευσης πηγῶν, γιά vå σχηματί- 
coupe μιά ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς ἱστορίας τῆς Κύπρου ἀπό τόν 40 ὥς τόν 130 al. xai ἀκόμη 
μποροῦν νά ὁλοκληρώσουν τίς μαρτυρίες ὅλων τῶν ἄλλων Ἐενόγλωσσων ἤ καθαρά κυπριαχῶν 
πηγῶν γιά τήν περίοδο ἀπό τόν 130 ὥς τόν 150 αἰ.» (σ. 26). 

Τά τέσσερα κύρια µέρη τοῦ ἔργου (Πρώιμη θυζαντινή περίοδος -- περίοδος τῶν ἀραθικῶν 
ἐπιδρομῶν - ὕστερη δυζαντινή περίοδος - ἡ περίοδος τῆς Φραγκοκρατίας) χωρίζεται σέ ἀρλετά 
ὑποκεφάλαια. Τό 4ο τμῆμα, πάντως ἴσως θά ἔπρεπε νά εἶχε ἐξεταστεῖ pé ἐκτενέστερη ἀντιθολή 
τῶν δυζαντινῶν πρός τίς ξένες πηγές: κυρίως δυτικές (λατινικές), ἀλλά καὶ ἀνατολικές µεταφρα- 
σμένες σταυροφορικές, πού ὑπάρχουν ἀναλυμένες στά γενικά ἔργα τῶν Runciman, Hill κ.ᾶ, 
(στούς ὁποίους, πάντως, γίνονται ἐπαρκεῖς παραπομπές στίς ση μειώσεις τοῦ θιθλίου). 
Χαρακτηριστική, ἐπίσης, εἶναι ἡ ἀπουσία oth διδλιογραφία τῶν σχετικῶν μὲ τή πρώιμη λατινι- 
x Κύπρο κεφαλαίων τοῦ συλλογικοῦ γιά τίς σταυροφορίες ἔργου τοῦ Setton, τῶν δασικῶν γιά 
τό θέμα μελετημάτων τοῦ P, Edbury (πρόλ. BA 7, 1993-94, 175), τῆς ἐπισκόπησης κυπριακῆς ἱστο- 
οίας τοῦ Κώστα Κύρρη (πρ6λ. Παρνασσός, 29, 1987, 379-84) καί μερικῶν ἄλλων δασικῶν ἔργων. 
Οἱ παραπάνω ἐλλείψεις, πάντως, ἀντισταθμίζονται ἁπό τήν ἱκανοποιητική καί πυκνή παράλλη- 
dn χρήση τῶν πρωτογενῶν πηγῶν. 


Α.ΣΑΒΒΙΔΗΣ 


David Nicolle καί Angus McBride, ‘H κατάληψις τοῦ Βυξαντίου καί τῆς Ανατολικῆς 
Εὐρώπης 1000-1568, μετάφρ. Ἠλίας Παπαθανάσης, ἱστορική θεώρηση Κωνστ. Hota- 
μιάνος, ἐκδ. Ἐλεύθερη Σκέψις (Σειρά Μαχίμων, ἀρ. 1), Αθήνα 1995, σσ. 47, πλούσια 
εἰκονογράφηση (πίνακες, σχέδια, χάρτες). 


Ἕνας ἀκριδέστερος τίτλος αὐτοῦ τοῦ ἔργου θά ἦταν «Ἡ διαµόρφωση τῆς Κεντρικῆς καὶ 
Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης τήν περίοδο 1000-1565». Οὐσιαστικά πρόκειται γιά µία εὐσύνοπτη 
παρουσίαση τῶν στρατιωτικῶν καὶ κοινωνιμοπολιτικῶν ἀνακατατάξεων πού προκάλεσαν στήν 
ἐξεταζόμενη περιοχή ἡ ἐγκατάσταση τῶν Μαγυάρων καί ἡ ἵδρυση τοῦ ἰσχυροῦ οὐγγρικοῦ κρά- 
τους (10ος-15ος αἰώνας), ἡ χειραφέτηση τῶν Σέρθων καί τῶν Βουλγάρων ἀπό τή Βυζαντινή 
Αὐτοκρατορία (1205-1305 αἰώνας), ἡ σερθιχή ἐπέκταση στή νότιο Βαλκανική (14ος αἰώνας) καὶ 
ἢ κατάκτηση τῶν Βαλκανίων καί τῆς Οὐγγαρίας ἀπό τοὺς Οθωμανούς (14ος-16ος αἰώνας). 

“H στρατιωτική ἀνάλυση εἶναι ἰδιαίτερα κατατοπιστική, καθώς μάλιστα συνοδεύεται ἀπό 
ἀναλυτικά σχεδιαγράµµατα ὅπλων, φρουρίων καὶ στολῶν. Ὁ ἀναγνώστης ὅμως ὀφείλει νά λά- 
δει ὑπόψη του ὁρισμένα ἱστοριχά ἤ µεταφραστικά σφάλματα. Ἡ ἀναφερόμενη π.χ. στόν χρονο- 
λογικό πίνακα «μάχη τοῦ Κιρμέν» (σ. 4) εἶναι γνωστή στὴν ἑλληνική θιθλιογραφία ὡς μάχη τοῦ 
Τζερνομιανοῦ (ἐνῶ στή σερθική καί στήν τουρχική ὡς μάχη τοῦ Τσερνόμεν ἤ Τοίρμεν, ἀντίστοι- 
χα). Παραπλανητική εἶναι ἡ ἀναφορά στην ἴδια μάχη τῆς «ἥττας τῆς Βαλκανικῆς συμμαχίας». 
ἀφοῦ στήν πραγματικότητα ἠττήθηκαν of ἑνωμένοι στρατοί τοῦ Σέρδου ἡγεμόνα («δεσπότη») 
τῶν Σερρῶν Οὐγγλέση καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του, θασιλέα («κράλη») Βουκασίν. Ὁ ὅρος ἐξάλλου 
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«Μεγάλη Κομπανία τῶν Καταλανῶν» (σ. 20) δέν εἶναι δόκιμος: σωστότερη θά ἦταν ἡ ἁπόδοι 
ο. ο... ο A μάχη τοῦ «Βαφαίου» (σ. 21) εἶναι εὐρύτερα γνωστή ον 
μάχη «Ραφέως». Στὴν ἴδια σελίδα ὁ Βυζαντινός αὐτοχρά: ὁ ὁποῖ iè ή 
Ἰταλία καί διάδοχος τοῦ ὁποίου ὑπῆρξεό «Ἐμμανουήλ ὁ Bons PN Matou ο... 
oe ees E καὶ ὄχι ὁ ἀναφερόμενος Ἰωάννης ΣΤ. ὁ ὁποῖος ἄλλωστε εἶχε παραιτηθεῖ τό 
a ; ατά μία ἀτυχή συγκυρία στήν ἴδια σελίδα ὑπάρχουν καί ἀρκετά χρονολογικά λάθη: «τό 
1355 οἱ Ὀθωμανοί Τοῦρκοι πραγματοποίησαν τήν πρώτη τους κατάκτηση στήν Εὐρωπαϊκή 
reige Αι «τό 1358 οἱ Τοῦρκοι κατέκτησαν τό Διδυμότειχο» (σωστό: ἀρχική άν, 
πο προ το κ. ο, e 620), «ἡ πόλις τῆς ᾿Αδριανουπόλεως ἔπεσε 
1 σα » (σωστό: 169). “Eva o κό t Ó há ἆ τό ὁποῖι 
πάντως ἡ ἀρχικὴ εὐθύνη δαρύνει τόν Βυζαντινό ως, ποσα, 
τίθεται στή σ. 22: «κατά τήν πολιορκία τῆς Φιλαδέλφειας ἀπό τούς Ὀθωμανούς τό γον 
t Love : αἱ τραγική θέση νά πολεμοῦ i μέ τού 
ee νον γιά τήν Χατάκτη ση τοῦ τελευταίου PREIA ναός oi 
Ασία». Στήν πραγματικότητα ἡ Φιλαδέλφεια συνθηκολόγησε λόγω ἔλλειψης ἐφοδίων ön 
ἀναφέρουν ó Δούκας xai ὁ ᾿Οθωμανός ἱστοριογράφος ᾿Ασίκ-Πασά-Ζαντέ, Οὕτως ἤ ἄλλως ον 
ντως, ἡ συμμετοχή Βυζαντινῶν στρατευμάτων στήν κατάληψη τῆς πόλης εἶναι ἀπίθανι καθ i 
τήν ἴδια περίοδο 6ρισκόταν σέ ἐξέλιξη στήν Κωνσταντινούπολη ἡ ἐξέγερση τοῦ Todu Ζ Γεν 


N. NIKOAOYAHS 


Panig Nicolle καί. Angus McBride, Οἱ στρατοί τῶν ᾿Οθωμανῶν Τούρκων, 1300-1774, με- 
F 0. Δημ. Χριστοδούλου, ἐκδ. ᾿Αψίδα (σειρά Στρατοί ὅλων τῶν ἐποχῶν, ἀρ. 3) 
᾿Αθήνα 1995, o0. 40, πλούσια εἰκονογράφηση, χάρτες, σχέδια. Ην 


ος. a r ὀθωμανικῇ ς ἐξάπλωσης ἔχει ἀναλυθεῖ μέ ἐπάρχεια, τόσο στήν ἑλληνιχή ὅσο καί 
στὴν δένη διδλιογραφία. Ἢ ἐξέταση ὅμως τοῦ κυριότερου μέσου αὐτῆς τῆς ἐξάπλωσης, τοῦ 


z ος Ζαχαριάδου, The Conquest of Adrianople by the Turks, $V 12, 1970, 21 1-17). Στά 
ή νο ο μάχης στό Sirpsindizi, κοντά στήν Αδριανούπολη μέ νικητές τούς 

μανούς , ἀνάλυση τῆς ὁποίας παρουσιάζεται xai στὀ š 3 ά KOE ά 
θεωρη θεῖ ὡς ἐπινόηση τῶν Ὀθωμανῶν ἴστο Ας οκ EA rade: 
μάχη τοῦ Τζερνομιανοῦ (1371), πολλές πλευρὀς τῆς ὁποίας ἔχουν παραποιηθεῖ στην ὀθωμανι- 
τ] ἱστοριογραφία. Ὁ Σέρδος ἡγεμόνας Κωνσταντίνος Dejanović, ἐξάλλου, δέν «πολέμησε ὑπέρ 


ον κ ο 


τοῦ σουλτάνου στό Κοσσυφοπέδιο (1389)» (σύμφωνα τουλάχιστον ué tis σερθικές ἤ τὶς δυζαντι- 
νές πηγές). Αντίθετα εἶναι γνωστό ὅτι πέθανε πολεμώντας στό πλευρό τῶν Ὀθωμανῶν ἐναντίον 
τῶν Βλάχων (σημερινῶν Ρουμάνων) κατά τή μάχη τῆς Rovine, τό 1394 ἢ 1395. Καὶ μία τελευταία, 
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ἀλλά ὄχι λιγότερο σημαντική, λεπτομέρεια: ἡ περιοχή τήν ὁποία ἐξουσίαζε ó Κωνσταντίνος pé 


κέντρο τό Κιουστεντίλ δέν 6ρίσκεται στήν «Ανατολική Μακεδονία» (σ. 12), οὔτε κἄν στήν πρώ- 


ην γιουγκοσλαθική Μακεδονία, ἀλλά στή Βουλγαρία. 


Ν.ΝΙΚΟΛΟΥΔΗ͂Σ 


Λεονάρδου Ντελλαπόρτα, Ποιήματα (1403/1411). "Εκδοση κριτική, εἰσαγωγή, oyó- 
Ma καί εὑρετήρια M.I. Μανούσακας (Ακαδημία ᾿Αθηνῶν. Κέντρον Ἐρεύνης τοῦ 
Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου Ἑλληνισμοῦ), Αθήνα 1995, σελ. λη΄ +514 + 8 xiv. 


“O Λεονάρδος Ντελλαπόρτας εἶναι, μαζί μέ τόν Στέφανο Σαχλίκη, ἀπό τούς παλαιότερους ron- 
τές τῆς πρώιμης περιόδου τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, καί, σέ ἀντίθεση πρός ἄλλους ὁμοτέχνους 
του, τά θιογραφιχά του εἶναι λεπτομερῶς γνωστά χάρη στόν πλοῦτο τῶν στοιχείων πού ἐπιση- 
μάνθηκαν σέ ἔγγραφα. κυρίως ἀπό τό Κρατικό Αρχεῖο τῆς Βενετίας!. Τό χειρόγραφο τῶν xom- 
μάτων του ἐπισημάνθηκε τό 1953 στή Μονή Παντοκράτορος τοῦ “Αγίου "Όρους ἀπό τόν ἀκαδη- ` 
μαϊκό M.I. Μανούσακα, ὁ ὁποῖος ἀπό τότε προετοίμαζε τήν κριτική τους ἔκδοση, παράλληλα μέ 
τήν ἀναζήτηση στοιχείων γιά τήν ζωή τοῦ xoti, πού ἦταν καί ναυτικός καί ἔμπορος, πολέμη- 
σεμέτίς δυνάμεις τῶν Βενετῶν ἐναντίον τῆς Γένουας, χρημάτισε διερμηνέας τοῦ θενετοῦ δαΐλου 
στήν Τραπεζούντα, πρεσθευτἠς τῆς Βενετίας στόν σουλτάνο Μουράτ A’, στόν δεσπότη τοῦ 
Μορέως Θεόδωρο Α΄ Παλαιολόγο, στόν σουλτάνο τῆς Τυνησίας, στόν ἐμίρη τῆς Μιλήτου, ἐνῷ 
κατὰ τήν τελευταία εἰκοσαετία τῆς ζωῆς του ὑπῆρξε δικηγόρος στή γενέθλια πόλη του, τόν 
Χάνδακα τῆς Κρήτης. Τά πλούσια αὐτά διογραφικά στοιχεῖα, ὅπως προκύπτουν ἀπό τά ἔγγρα- 
a, διασταυρώνονται καί ἀλληλοσυμπληρώνονται ué τό 1ο, καί ἐκτενέστερο ποίημα, τό ὁποῖο 
τώρα εἶναι λεπτομερῶς προσιτὀ στήν πλήρη του αὐτή ἔκδοση. 

Στά προλεγόµενα τοῦ θιθλίου (ια΄-ιζ) ἐκτίθεται τό ἱστορικό τῶν ἐρευνῶν καί ἀκολουθεῖ ἡ δι- 
6λιογραφία (18-20). Ἡ εἰσαγωγή διαρθρώνεται σέ 12 ἐπί μέρους τμήματα, ὅπου διαδοχικά ἐξε- 
τάζονται: a) ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειµένου (1-11), 6) “O ποιητής Λεονάρδος 
Ντελλαπόρτας (σύνθεση τῶν 6ιογραφικῶν δάσει τῶν ἐγγράφων καί τῆς αὐτοδιογραφίας του, 
πού παρεμθάλλεται στό 1ο ποίημά του, 12-35), y) τόπος καί χρόνος συγγραφῆς τῶν ποιημάτων 
(36-8), δ) Ανάλυση τῶν ποιημάτων (39-56), £) Πηγές καί πρότυπα τοῦ ποιήματος Α΄ (57-95), στ) 
πηγές καί πρότυπα τῶν ἄλλων ποιημάτων (96-112), Ὁ) Δομή καί θεματική τοῦ ἔργου A’ (113-28), 
η) Δομή καί θεματική τῶν ἄλλων ποιημάτων (129-32), ϐ) γλώσσα (133-47), t) Μετρική (148-53), 
ια) στίχοι καί ἡμιστίχια στερεότυπα πού ἐπαναλαμθάνονται (154-92), 16) γραμματολογικός ya- 
ραχτήρας καί γενική ἀξιολόγηση τοῦ ἔργου Α΄ (193-7). ᾿Αχολουθεῖ ἡ ἔκδοση τῶν κειμένων: a) 
τά ἐρωτήματα καί ἀποχρίσεις Ξένου καὶ Αληθείας (205-328), 6) Λόγος τοῦ ἁμαρτωλοῦ Λεονάρ- 
δου περί ἀνταποδόσεως καί ὑπομνηστικόν τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς (329.34), y) Στίχοι θρηνητικοί 


1. Βλ. τά προκαταρµτικά δημοσιεύματα τοῦ M.I. Μανούσακα, Περί ἀγνώστου κρητός ποιητοῦ πρό 
τῆς ᾿Αλώσεως. Ὃ Λεονάρδος Ντελλαπόρτας καί τό ἔργον αὐτοῦ, ITAA 29 (1954) 32-44. Ὁ ποιητής 
Λεονάρδος Ντελλαπόρτας ὡς πρεσθευτἠς τῆς Βενετίας εἰς Τυνησίαν κατ᾿ ἀνέκδοτα δενετικά ἔγγρα- 
a (1389), ΕΕΒΣ 27 (1957) 340-68. Νέα ἀνέκδοτα δενετιχά ἔγγραφα (1386-1420) περί τοῦ Κρητός xor- 
"τοῦ Λεονάρδου Ντελλαπόρτα, KeX 12(1958) 387-434. Un poeta cretese ambasciatore di Venezia a Tunisi 
e presso i Turchi: Leonardo Dellaporta e i suoi componimenti poetici, Venezia e [Oriente fra tardo Medioevo e 
Rinascimento, Firenze 1966, 253-307. Tó «Ὑπομνηστιχόν» τοῦ Λεονάρδου Ντελλαπόρτα καί τό πεζό 
πρότυπό του, ΕΕΒΣ 39-40 (1972-73) 60-74. (σέ συνεργασία μέ τόν Α.Ε. van Gemert). ᾿Ανέμδοτα ἔγγρα- 
a (1324-1435) γιά τόν Κρητικό ποιητή Λεονάρδο Ντελλαπόρτα καί τήν οἰκογένειά του, Ko.X 27 
(1987) 86-176. Ὁ ποιητής Λεονάρδος Ντελλαπόρτας διερμηνέας τοῦ Βενετοῦ Βαΐλου στήν 
Τραπεζούντα, Oyo 21(1991) 9-22. 
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τραγωδηθέντες ἐν τῇ εἰρκτῇ (335-63), δ) Λόγοι παρακλητικοί (365-8). Σύντομα σχόλια (369-413) 
διευκρινίζουν διάφορα φιλολογικά, ἱστορικά xai ἄλλα προθλήµατα τῶν χειμένων. Προστίθε- 
vta εὑρετήρια: a) κυρίων ὀνομάτων, προσώπων καὶ τόπων τοῦ κειµένου (417-25), 6) γλωσσάριο 
(427-98) καὶ y) κυρίων ὀνομάτων, λέξεων Χαί πραγμάτων τῶν προλεγομένων, τῆς εἰσαγωγῆς καί. 
τῶν σχολίων (499-513). 

Ἡ ἀναμενόμενη ἀπό πολλά χρόνια ἔκδοση τῶν κειμένων αὐτῶν κάνει προσιτά στό σύνολό 
τους τά ἔργα αὐτά τῆς πρώιμης φάσης τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, συντελεῖ στήν καλύτερη γνω- 
orla µας pé αὐτά, παρέχει ἀρχετό ὑλικό γιά τήν ἀνίχνευση τῶν προτύπων τους, καθώς καὶ γιά 
τή γλώσσα καί τή μετρική τους, ἐνῷ ἐπίσης συμδάλλει στή μελέτη γενικά τῶν πρωΐμων δημωδῶν 
μεταθυζαντινῶν στιχουργημάτων. Σίγουρα θά ἀποτελέσει καί τή θάση λεπτομερέστερων 
ἐρευνῶν, πρός διαλεύκανση καί ἄλλων προθλημάτων τους, ὅπως ἡ σχέση τους πρός τόν Λίδι- 
οτρο καί Ροδάμνη καὶ πρός τὸν Λόγο παρηγορητικό περί Εὐτυχίας καί 4υστυχίας, τά ὁποῖα θἱ- 
γονται ἐν μέρει, ἀλλά δέν ἐξαντλοῦνται, στήν εἰσαγωγή τῆς παρουσιασθείσας ἔκδοσης. 


ΣΛΑΜΠΑΚΗΣ 


B Πανελλήνιο Συνέδριο γιά τόν Ελληνισμό τῆς Μικρᾶς᾽ Ασίας: < H πολιτική ἱστορία 
καί ἢ πολιτιστική δημιουργία τῶν "Ελλήνων τῆς Μικρᾶς Ασίας ἀπό τήν κλασσική 
Αρχαιότητα ὥς τόν αἰώνα µας» (Θεσσαλονίκη 27-29 Νοεμόρίου 1992), Θεσσαλονίκη, 
ἐκδόσεις Βάνιας, 1994, σσ. 254. 


Δύο χρόνια περίπου µετά ἀπό τήν ὁλοχλήρωση τῶν ἐργασιῶν τοῦ A’ Συνεδρίου (6λ. σχετικά BA 
4, 1990, 178) πραγματοποιήθηκε (τό 1992) καὶ τό Β΄ Συνέδριο γιά τόν Ἑλληνισμό τῆς Μ.᾿Ασίας 
μέ εὐρύτατη καὶ διαχρονική θεµατική. Τά πρακτιμά περιλαμθάνονται στόν παρουσιαζόμενο tó- 
po. Μετά ἀπό τούς συνήθεις χαιρετισμούς καὶ προσφωνήσεις (9-22) δημοσιεύεται πρῶτα ἡ συμ- 
θολή τοῦ ]. Τουλουμάκου, «Ξένοι κατκτητές καὶ πολιτιστική δημιουργία τῶν Ἑλλήνων τῆς M. 
᾿Ασίας κατά τήν ἀρχαιότητα» (25-51). Ακολουθεῖ ý ἀνακοίνωση τοῦ Α.Γ.Κ. Σαόδίδη, «Τυχικός 
ó Τραπεζούντιος vai ᾿Ανανίας ὁ Σιρακηνός: παιδεία καί ἐπιστήμη στήν Τραπεζούντα τοῦ Ίου 
αι. μ.Χ.» (53-63). Δυστυχῶς μόνο σέ περίληψη δημοσιεύεται ἡ ἀνακοίνωση τῆς Ἔρας 
Βρανούση, «Ακμή καὶ παρακμή τοῦ μεσαιωνικοῦ Ελληνισμοῦ στή Μικρά ᾿Ασία» (65-6). Στά 
ἑλληνικά χωριά τοῦ Μαιάνδρου κατά τόν 190 αἰ. ἀναφέρεται ὁ K.M. Σταματόπουλος, «Στοιχεῖα 
ἀπό τήν ἱστορία τῶν ἑλληνικῶν χωριῶν otic ἐχθολές τοῦ Μαιάνδρου: ὁ τόπος καί οἱ ἄνθρωποι» 
(67-96), ἐμπλουτίζοντας τὴν ἔρευνά του xai μέ στοιχεῖα ἀπό δυξαντινές πηγές. Ενδιαφέρον na- 
σουσιάζει καί. τό ὁδοιπορικό τοῦ 1907, ἀπό τό χωριό Τροχός τῆς Καππαδοκίας στούς Αγίους 
Τόπους, πού δημοσιεύεται ἀπό τόν T. Τιμοθεάδη (97-120), ἰδίως ἄν συνδυασθεῖ μέ παλαιότερα 
itineraria. Πλῆθος ἀξιόλογου ὑλικοῦ περιλαμθάνεται καί στίς ὑπόλοιπες μελέτες τοῦ τόμου, οἱ 
ὁποῖες ὅμως, ἀναφέρονται σέ θέµατα νεώτερης ἱστορίας τοῦ μικρασιατικοῦ ἑλληνισμοῦ καί 
ἁπλά μνημονεύονται ἐδῶ, χάριν τῆς πληρότητας τῆς παρουσίασης τοῦ τόμου: A. ᾿Ιοοδάνογλου, 
«Ἡ ἑλληνορθόδοξη κοινότητα τῆς” Αγκυρας» (121-37), Eby. Χαλκιᾶ. «Οἱ ἐνοριαχοί ναοί τῆς 
Ἴμδρου» (περίληψη. 139). N. Στεφανίδης, «Ὁ Κωνσταντῖνος Καραθεοδωρῆς καί τό Πανεπι- 
στήμιο τῆς Σμύρνης» (141-8). E. Χεκίμογλου, «Τόποι ἐγκαταστάσεως καί κατοικίας τῶν προ- 
σφύγων στή Θεσσαλονίκη, 1922-1927» (149-73). Π. Χιδίρογλου, «Τουρκικές ἀντιλήψεις περί. 
Μικρασιατῶν Ἑλλήνων» (περίληψη. 175-7). Π. Καϊσίδης, «Μιμήσεις καί προτιμήσεις τῶν ποι- 
ητῶν τοῦ Πόντου» (181-7). M. Κωνσταντινίδου, «Ἔνταξη τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν τῆς Av- 
τικῆς M. ᾿Ασίας-Ἰωνίας στόν εὐρύτερο κορμό τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν τοῦ Ἑλληνισμοῦ» 
(188-92). A. Γρηγοριάδου, «Τὸ Ὀρτάχιοϊ τῆς Βιθυνίας» (193-4). H. Μαστρογιαννάλης, 
«Κατιρλί: μιά προσπάθεια διατήρησης τῆς μνήμης καί τῆς ἱστορίας» (195-202). A. Μιχαηλίδου, 
«Χοροί ἀπό τόν σύλλογο Μικρασιατῶν Νέας Εὐκαρπίας» (203-8). A. Καλφαπαναγιώτου, «Α- 
νέκδοτες ἀφηγήσεις ἀπό τήν ᾿Απολλωνιάδα Προύσης» (209-18). Δ. 4απανάσης, «Ανέκδοτες 


| 
] 


Βιθλιοπαρουσίαση 253 


μαρτυρίες προσφύγων σέ χωριά Κιλκίς καί Σερρῶν» (219-44). 


Σ.4ΑΜΗΑΚΗΣ 


K. Παπαθανάση-Μουσιοπούλου, Παραδοσιακές ἐκδηλώσεις τοῦ λαοῦ µας, ᾿Αθήνα, 
ἐκδόσεις Πιτοιλός, 1992, σσ. 320. 


Στό παρουσιαζόµενο θιδλἰο ἡ συγγρ. περιγράφει τά παραδοσιακά δρώμενα τῶν ἑορτῶν καί τοῦ 
γλεντιοῦ, τά περισσότερα ἀπό τά ὁποῖα ἕλκουν τήν καταγωγή τους ἀπό τήν ἑλληνικὴ ἀρχαιότη- 
τα xai τό Βυζάντιο. Αναφέρει στά προλεγόµενα (21-2) ὅτι of ἐκδηλώσεις αὐτές ἱκανοποιοῦσαν 
τίς ποιχίλες ἀνάγχες τοῦ ἀνθρώπου: ψυχική, συναισθηματική, πνευματική, καθώς καί τήν ἀνά- 
yxy πολιτικῆς ἐκτόνωσης, καὶ τόν θοηθοῦσαν νά ἐκδηλώσει τό «μεράκι» του σέ ἐκδηλώσεις πού 
ἦταν ἀνεχτή ἡ ἀθυροστομία. 

Τό ὑλικό ταξυνομεῖται σέ 5 ἑνότητες - ἀντίστοιχες πρός τίς 5 δασιχές ἀνάγχες τοῦ ἀνθρώπου, 
ὅπως ἔγινε λόγος στά προλεγόµενα. Στήν 1η (ψυχική ἀνάγκη) παρατίθενται καὶ ἀναλύονται, 
ἐθιμικές τελετές πού σχετίζονται μέ τίς μεγάλες θρησκευτικές ἑορτές τῶν Χριστουγέννων καί 
τοῦ Πάσχα, καθώς καί μέ τά πανηγύρια στίς ἑορτές διαφόρων ἁγίων. Συγκεκριμένα τό κεφά- 
havo περιστρέφεται διεξοδικά γύρω ἀπό τά κάλαντα (μέ τίς ἀρχαῖες ρίζες τους καὶ τήν ἐπιθίωσή 
τους καί στό Βυζάντιο, παρά tic ἐκκλησιαστικές ἀπαγορεύσεις). τόν φυτικό διάκοσμο (πού ἀνα- 
καλεῖ στή μνήμη τό δεντρολίθανο καί τή μυρτιά, μέ τά ὁποῖα οἱ Βυζαντινοί στόλιζαν τούς δρό- 
μους κατά τό δωδεκαήµερο τῶν Χριστουγέννων), τήν χοιροσφαγία, τό «πάντρεμα» τῆς φωτιᾶς. 
τά χριστόψωμα. τά ἄφθονα φαγητά καί γλυκίσματα, τό ἔθιμο τῆς ἀνταλλαγῆς δώρων, τούς xah- 
λικαντζάρους. Σχετικά pé τά τελετουργικά δρώμενα τῆς Πρωτοχρονιᾶς, γίνεται ἀναφορά στήν 
καυστική ἀντιμετώπισή τους ἀπό τόν Ἰωάννη Χρυσόστομο (πού τά χαρακτηρίζει θορυδώδη καί 
ὀργιώδη). Μνημονεύεται τό ἔθιμο τῆς δασιλόπιτας, τό χέρασµα τῆς 6ρύσης, ἡ συνήθεια τοῦ 
«ποδαρικοῦ», οἱ μαγικές πράξεις καί οἱ µεταμφιέσεις (πού συμπίπτουν μέ tis χειμερινές τροπές 
τοῦ ἡλίου) καί ἔχουν στόχο τήν ἐξασφάλιση καλῆς σοδειᾶς. Περιγράφονται τά ἔθιμα τῶν Θεο- 
φανείων, καί ἡ νεοελληνική συνήθεια τοῦ πλυσίµατος τῶν εἰχόνων στά ἁγιασμένα θαλασσινά 
γερά ἀνάγεται σέ ἀντίστοιχο ἔθιμο τῶν δυζαντινῶν. Καταγράφονται ἀκολούθως ὁρισμένες to- 
πικές συνήθειες. π.χ. οἱ µεταμφιέσεις τῶν προδρομιτῶν στόν Νομό Κοζάνης. 

Στή συνέχεια τῆς ἴδιας ἐμτενοῦς ἑνότητας σχολιάζονται τά θρησκευτικά καί φυσιολατρυκά 
ἔθιμα τῆς Λαμπρῆς. μέ ἀναδρομή στή δυζαντινή περίοδο καί συνήθειες πού ἐπιδιώνουν ὥς σή- 
μερα (δάψιµο τῶν σπιτιῶν, χρήση κλάδων δάφνης, μυρσίνης κ.λπ., καλό φαγητό, τσούγχρισμα. 
αὐγῶν χ.ἄ.). καὶ περιγραφή σύγχρονων ἐθίμων (λαζαρίνες, θαγιοχτυπήματα, χριστολούλουδα, 
κροτίδες καί θεγγαλικά). “Όσο γιά tig ἑορτές µετά ἀπό τήν Ανάληψη καί, ὥς τήν Πεντηκοστή, 
ἰδιαίτερη μνεία γίνεται στό Ῥυχοσάδθατο τῆς Πεντηκοστῆς, πού συνδέεται μέ τά Ῥουσάλια ow- 
μαϊκό ἔθιμο πού διατήρησαν καί οἱ δυζαντινοί (6λ. τώρα ἀναλυτικά W. Puchner, Βυζαντινά θέ- 
ματα τῆς ἑλληνικῆς λαογραφίας, Αθήνα 1994, 11-95). Ἡ ἑνότητα διανθίζεται μέ σχετικές raga- 
δόσεις καί παροιμίες καί μὲ ἀναφορά στά πανηγύρια στόν ἑλληνικό χῶρο, πού ἔχουν τίς ρίζες 
τους στήν ἀρχαία Ἑλλάδα, ἀλλά ἐπιδίωσαν καί στά δυζαντινά χρόνια (23-128). 

“H 2y ἑνότητα, μικρότερης ἔκτασης (129-92) πραγματεύεται τό θέμα τῶν δημοτικῶν τραγου- 
διῶν, μέ ἄφθονα παραθέµατα καί συχνούς παραλληλισμούς μέ παρεμφερεῖς δυζαντινούς στίχους. 
Δέν πρόκειται θέδαια γιά ἁπλή καταγραφή στίχων, ἀλλά καὶ γιά μνεία τῶν σχετικῶν δρωμένων 
πού συνοδεύονταν ἀπό τά ἄσματα καὶ ἱκανοποιοῦσαν τήν συναισθηματική ἀνάγχη. Τίς πνευµατι- 
REG του ἀνάγχες (3η ἑνότητα, 193-237) ὁ λαός τίς ἱκανοποιοῦσε διαδόζοντας λαϊκές φυλλάδες, 
ἀκούγοντας παραμύθια καί παροιμίες, καί παραχολουθώντας λαϊκά θεάματα. Λαϊκό θέαμα πού 
κάλυπτε τήν πολιτική ἀνάγκη (4η ἑνότητα, 239-49) ἦταν ó Καραγκιόζης. Γίνεται σύντομα λόγος 
γιάτήν καταγωγή του. γιά σχετικούς θρύλους, καί γιά τήν προσφορά τῶν καραγκιοζοπαικτῶν. 

"H 5η ἑνότητα ἐπιγράφεται <H ἀνάγκη vå ἐξωτερικευθεῖ τό μεράκι» (251-310) καί ἐξετάζει. 
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διεξοδικά τίς σχετικές ἐκδηλώσεις. Τό προθάδισµα τό ἔχουν φυσικά τά ἀποχριάτικα ξεφαντώ- 
Hata καὶ οἱ µεταμφιέσεις. Γίνεται ἐπίσης λόγος γιά τίς ἐποχικές γιορτές τοῦ Αγίου Γεωργίου, 
τῆς Πρωτομαγιᾶς, τῶν ᾿Αναστεναριῶν, τοῦ Κλήδονα x.. 

Στά ἐπιλεγόμενα (311) ἡ ἀείμνηστη συγγρ. τονίζει τήν ἀνάγκη προσέγγισης xai εἰ δυνατόν 
ἐξοικείωσης τῶν νέων μέ τίς παραδοσιακές ἐκδηλώσεις καί πιστεύει ὅτι θά τούς θοηθήσουν 
οτήν ἀντιμετώπιση τῶν νέων ὄψεων τῆς ζωῆς, 


ΑΣΠΑΣΙΑ MIXA-AAMHAKH 


Παχυμέρους Γεωργίου, Ὑπόμνημα εἰς τόν Παρμενίδην Πλάτωνος |᾿Ανωνύμου Συνέ- 
χεια τοῦ Ὑπομνήματος Πρόκλου]. Edited and translated by Thomas A. Gadra, Sion M. 
Honea, Patricia Μ. Stinger and Gretchen Umholtz. Introduction by Leendert G. Westerink 
(Corpus Philosophoroum Medii Aevi: Βυζαντινοί φιλόσοφοι, 4), ᾿Αθήνα -᾽Ακαδημία 
᾿Αθηνῶν, Librairie J. Vrin-Paris, Editions Ousia, Bruxelles 1989, σσ. XXIV +126. 


Ὁ Γεώργιος Παχυμέρης ἐμφανίζεται ὡς σχολιαστής τοῦ ᾿Αριστοτέλη στά ἐγχειρίδια 6υζα- 
ντινῆς λογοτεχνίας καί φιλοσοφίας καί στά σχετικά ἐγκυκλοπαιδικά λήμματα.” Αν καί δέν λεί- 
πουν οἱ ἀναφορές στόν Πλάτωνα στά φιλοσοφικά του ἔργα, δέν ὑπῆρχαν σαφεῖς ἐνδείξεις γιά 
συστηματική ἐνασχόληση τοῦ Παχυμέρη μέ tóv’ Αθηναῖο φιλόσοφο. Ἢ εἰκόνα αὐτή ἀλλάζει. με- 
τά ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ θιθλίου αὐτοῦ. Πρόκειται γιά ἕνα κείµενο πού ἦταν γνωστό: ἕνα ὑπόμνη- 
μα στόν Παρμενίδη τοῦ Πλάτωνα, 16 ὁποῖο -ὡς συνέχεια τοῦ ἀντίστοιχου ἑλλιποῦς στό τελευ- 
ταῖο τμῆμα του ὑπομνήματος τοῦ Πρόχλον- περιλαμδάνεται στό χειρόγραφο Paris. Gr. 1810, ὥς 
τώρα ὅμως χαρακτηριζόταν ὡς ἔργο ἀνωνύμου. Αλλά ἀπό τίς παλαιογραφικές ἔρευνες ἀπεδεί- 
χθη ὅτι τό συγκεκριµένο χειρόγραφο εἶναι αὐτόγραφο τοῦ Παχυμέρη. "Αρα καί τό ἀνώνυμο 
ὑπόμνημα πρέπει νά εἶναι δικό του ἔργο. Τό κείµενο αὐτό ἀνέλαθε νά τό ἐκδώσει ὁ ἀείμνηστος 
Leendert G. Westerink ué ὁμάδα μαθητῶν του (οἱ ὁποῖοι ἀναγράφονται στόν τίτλο τοῦ θιθλίου). 
Προτάσσεται σύντομη εἰσαγωγή (VII-XII), ὅπου ἐξετάζεται ἀρχικά ἡ παράδοση τοῦ κειµένου 
(X-XII): ἐκτός ἀπό τόν Paris. Gr. 1810, τό κείμενο ἀντιγράφτηκε καὶ στόν Ambrosianus B 165 sup, 
προσωπικό χειρόγραφο τοῦ Βησσαρίωνα. ᾿Ακολουθεῖ σύντομο θιογραφικό σχεδίασµα γιά τόν 
Παχυμέρη (XII-XIV) καί γιά τά φιλοσοφικά του ἐνδιαφέροντα, ὅπου τονίζεται καί ἡ γνώση του 
τῆς πλατωνικῆς καί νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας. Συζητεῖται κατόπιν τό πρόδληµα τῆς πατρότη- 
τας τοῦ ὑπομνήματος (XV-XVII): μόνο τό γεγονός ὅτι ὁ Παχυμέρης ἀντέγραψε τό χειρόγραφο, 
δέν εἶναι ἀρχετός λόγος γιά νά προσγραφεῖ στήν γραφίδα tov τό κείμενο. Οἱ συγγραφεῖς προχω- 
φοῦν στήν ἀπόδοση pé δάση τό ὅτι ὁ σχολιαστής εἶναι σαφῶς γνώστης τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσο- 
Φίας, ὅτι σχολιάζει τό κείμενο τοῦ Παρμενίδη μέ δάση τό ἴδιο χειρόγραφο Paris Gr. 1810, καί ὅτι 4 
αἐθοδός tov εἶναι ἴδια ué τήν μέθοδο τοῦ Παχυμέρη ord μεῖζον φιλοσοφικό του ἔργο. Τό συμπέ- 
2ασµα αὐτό ἐνισχύεται καί ἀπό τήν σύγκριση τῶν ἀριστοτελικῶν χωρίων, πού ὑπάρχουν στό 
ὑπόμνημα, pé τά ἀντίστοιχα στήν Φιλοσοφία τοῦ Παχυμέρη. Ὡς πρός τόν σκοπὀ xai τήν μέθοδο 


XVIE-XIX) θεωρεῖται ὅτι τό ὑπόμνημα γράφτηκε ἀπό τόν Παχυμέρη μέ σκοπό νά συμπληρωθεῖ 


τό ἀντίστοιχο ἐλλεῖπον τμῆμα τοῦ Πρόχλου, καί ἐπιχειρεῖται ἐντοπισμός τῶν διαφορῶν στόν σχο- 
Μασμό μεταξύ τοῦ νεοπλατωνικοῦ xai τοῦ θυζαντινοῦ φιλόσοφου. Ἡ εἰσαγωγή ὁλοκληρώνεται 
4€ σύντομη παρουσίαση τῶν ἀρχῶν τῆς ἔκδοσης (XIX) καὶ μέ θιδλιογραφία (XX-XXII). 

“H ἔχδοση τοῦ κειµένου (1-62) συνοδεύεται ἀπό ἀγγλική μετάφραση (63-119) καὶ ἀπό τούς 
ἀπαραίτητους πίνακες χωρίων, προσώπων καί λέξεων (121-125). Kai τό διδλίο αὐτό εἶναι τυπω- 
1ένο μέ τή γνωστή καὶ ἀπό τούς προηγούμενους τόμους τῆς σειρᾶς καλαισθησίας καί ἀκρίδεια. 
Ελπίζεται ὅτι στό μέλλον θά 6ροῦν τή θέση τους στή σειρά αὐτή καῖ. τά σχόλια τοῦ Παχυμέρη 
πόν᾽ Αριστοτέλη. 


Z. AAMHAKHS 
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Ilse Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes: quellenkritisch-historischer 
Kommentar zu den Jahren 715-813, (BBA, 57), Berlin 1991, σσ. 358. 


Τό σπουδαῖο αὐτό διδλἰο τῆς Γερμανίδας δυζαντινολόγου Ilse Rochow σχολιάζει ἐξονυχιστικά 
τά γεγονότα πού καταγράφει ἡ Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη, δασική πηγή γιά τούς «σχοτεινούς 
αἰῶνες», ἀπό τό 715, ὅταν ὁ Λέων T εἰσέρχεται δυναμικά στό πολιτικό προσκήνιο τοῦ 
Βυξαντίου, μέχρι τό 813, ὁπότε σταματᾶ ἡ Χρονογραφία. Τό κέντρο δάρους τοῦ σχολιασμοῦ ἔχει 
δοθεῖ στά γεγονότα πού ἀφοροῦν τήν ἐσωτερική ἱστορία τοῦ Βυζαντίου: τά γεγονότα μέ τούς 
"Άραθες, τούς Βούλγαρους καί τούς Σλάδους ἀναλύονται στό μέτρο πού αὐτά σχετίζονται μέ τή 
Βυζαντινή Αὐτοκρατορία. Ἰδιαίτερη θέση στή διεξοδική ἔρευνα ἔχει ὁ σχολιασμός κάθε εἴδους 
παράλληλων πηγῶν (δυζαντινῶν, ἀλλά καὶ ἀνατολικῶν, λατινικῶν καὶ παλαιοσλαθικῶν) γιά 
τήν κατανόηση τῶν γεγονότων. Ἡ ὑποδειγματική μέθοδος σχολιασμοῦ τοῦ κειµένου γίνεται μέ 
δάση τό κάθε γεγονός πού ἀναφέρει ὁ χρονογράφος σέ κάθε σελίδα ἀνά ἔτος (ἀπό κτίσεως zó- 
σµου), μέ ἀντίστοιχη χρονολογία στό ἔτος ἀπό τή γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Κατόπιν, παρατίθενται 
ὅλες οἱ παράλληλες μνεῖες τῶν πηγῶν καὶ πλήρης ἡ σύγχρονη θιόλιογραφία γιά τό ἀναφερόμε- 
vo γεγονός, ἕως τό 1989. 

Τό διθλίο ἀρχίζει μέ τίς συντομογραφίες τῶν πηγῶν καὶ τῆς δαοικῆς 6ιθλιογραφίας (11-36) 
καί ἀκολουθεῖ ἐκτενής Εἰσαγωγή, ὅπου ἡ συγγραφέας πραγματεύεται προθλήµατα πού θέτει τό 
κείμενο τῆς Χρονογραφίας. Ἡ πατρότητα τοῦ κειμένου (Zum Verfasser, 37-41) καὶ τό εἶδος τοῦ 
χρονικοῦ (Zur Gattung der Chroniken, 41-4) ἐξετάζονται στήν πρώτη ἑνότητα τῆς Εἰσαγωγῆς. Ἡ 
δεύτερη ἑνότητα ἀσχολεῖται μέ τίς πηγές, τίς ὁποῖες εἶχε λάθει ὑπόψη του ὁ συγγραφέας τῆς 
Χρονογραφίας γιά τή σύνταξη τοῦ ἔργου του, κατά τό διάστηµα 715-813 (Die Quellen des 
Theophanes für die Zeit 715-813, 44-50). Ἡ τρίτη ἑνότητα διερευνᾶ τόν τρόπο, μέ τόν ὁποῖο χρησι- 
μοποιήθηκαν οἱ πηγές αὐτές ἀπό τόν χρονογράφο (Die Methode der Quellenbenutzung des 
Theophanes, 50-51). Στήν τέταρτη ἑνότητα ἐξετάζονται τά προθλήµατα τῆς χρονολογίας πού δί- 
νει ἡ Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη γιά τά γεγονότα (Probleme der Chronologie in der Chronik des 
Theophanes, speziell fiir die Zeit 715-813, 52-4). Ἡ πέμπτη ἑνότητα ἀσχολεῖται pé τίς ἄλλες πηγές, 
ἐκτός ἀπό τήν Χρονογραφία. γιά τήν περίδο 715-813: δυζαντινές (54-60), ἀνατολικές (61-8), λα- 
τινιχές (68-72), σλαθικές (72-4).᾿Ακολουθεῖ ὁ λεπτομερειακός σχολιασμός τοῦ κειμένου (76-323) 
καὶ ἔπονται δύο παραρτήµατα-πίνακες, σχετικά pÉ TOV ὑπολογισμό χρονολόγησης τῶν χρόνων 
716-813 otic πηγές (325-7) καὶ σχετικά pé tic ἡμερομηνίες, πού δίνει ἡ Χρονογραφία γιά τά χρό- 
va 717-813. 

Πρόκειται γιά ἕνα μεγαλειῶδες θιθλίο, ὑποδειγματικῆς ἐρευνητικῆς ἐργασίας, τό ὁποῖο θά 
ἀποτελέσει θασικό 6οήθηµα γιά ὅσους ἀσχολοῦνται pé τούς «σκοτεινούς αἰῶνες». 


ΕΛΕΩΝΟΡΑ ΚΟΥΝΤΟΥΡΑ 


Ilse Rochow, Kaiser Konstantin V. (741-775); Materialen zu seinem Leben und Nachleben. Mit 
einem prosopographischen Anhang von Claudia Ludwig, Ilse Rochow und Ralf-Johannes Lilie 
(Berliner Byzantinistische Studien, 1), Frankfurt am Main 1994, o0. 253 + XXVII. 


“Eva περίπου αἰώνα µετά τό θιόλίο τοῦ A. Lombard (Paris 1902) γιά τόν Κωνσταντῖνο Ἐ’ ἡ Ilse 
Rochow γράφει ξανά µιά µονογραφία γιά τόν τόσο παρεξηγηµένο αὐτοκράτορα τῶν «σκοτεινῶν 
αἰώνων». Ἡ συγγραφέας ἔχοντας συγκεντρώσει τό ὑλικό τῶν πηγῶν στό προηγούμενο θιθλίο 
της μέ τό σχολιασμό τῆς Χρονογραφίας τοῦ Θεοφάνη, ἐπιχειρεῖ νά ἀνασκευάσει τήν δυσφήμη- 
ση τοῦ αὐτοκράτορα αὐτοῦ, την ὁποία μέ τέχνη καί περισσή ἐπιδεξιότητα εἶχαν «κατασκευά- 
σει» τά ἀντίθετα πρός τήν αὐτοκρατορική πολιτική εἰκονολατριχά κείμενα. 

Τό διθλίο µετά ἀπό μιά σύντομη Εἰσαγωγή (1-5), διαρθώνεται σέ πέντε κεφάλαια. Τό πρῶτο, 
ὅπως φανερώνει καὶ ὁ τίτλος του (Familie und Privatleben, 1-18), ἀσχολεῖται μέ τά μέλη τῆς οἶκο- 
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γενείας τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄, τήν ἰδιωτική του ζωή καί τήν ἀσθένεια (ἐπιληψία ἤ λέπρα), ἀπό 
τήν ὁποία τελικά πέθανε. Στό δεύτερο κεφάλαιο, πού φέρει τόν τίτλο Innenpolitik (21-42), ἡ συγ- 
γραφέας πραγματεύεται ἀρχικά τήν καταστολή τῆς ἐξέγερσης τοῦ Αρτάθασδου καί τῶν ἄλλων 
ἐξεγέρσεων ὡς παράγοντες σταθεροποίησης τῆς ἐξουσίας τοῦ Κωνσταντίνου (21-32). Κατόπιν. 
ἀφιερώνει λίγες σελίδες (32-5) γιά τίς στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις στά «τάγματα» τῆς 
Κωνσταντινούπολης (ὁ στρατός τῶν θεμάτων ἐξετάζεται πολύ περιορισμένα σέ συνάρτηση μέ 
τίς ἐπιχειρή σεις ἐναντίον τῶν ᾿Αράδων). Οἱ μετοιχεοίες πληθυσμῶν στήν Κωνσταντινούπολη, 
ἰδιαίτερα μετά τήν ἐπιδημία πανούκλας τοῦ 746-748, ἢ οἰκοδομική δραστηριότητα καί ἡ οἴκονο- 
μικὴ πολιτική ἐξετάζονται σέ µικρές ξεχωριστές ἑνότητες στό κεφάλαιο τῆς ἐσωτερικῆς πολι. 
wnis. Τό τρίτο κεφάλαιο, μέ τόν εὔγλωττο τίτλο Religions-und Kirchenpolitik (43-72) ἀσχολεῖται 
μὲ τήν παοἰγνωστη δράση τοῦ αὐτοκράτορα ἐναντίον τῶν εἰκόνων. Ἐδῶ, ἡ συγγραφέας ἐξετά- 
ζει διά μακρῶν τήν θεολογία τῆς εἰκονομαχίας (43-55), τά εἰκονοπλαστικά μέτρα, τίς ἐνέργειες 
τοῦ Κωνσταντίνου Ἐ’ ἐναντίον τῶν μοναχῶν, τῶν μονῶν καί τῆς λατρείας τῶν λειψάνων, γιά νά 
καταλήξει ὅτι οἱ αὐτοκρατορικές προσπάθειες ἀποσκοποῦσαν στήν ἀναμόρφωση τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ στήν ἐξάλειψη τῶν καταχρήσεων (σ.72). Τό τέταρτο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερωμένο 
στήν ἐξωτερική πολιτική (Aussenpolitik, 73-122) τοῦ αὐτοκράτορα nods τούς ᾽Αραδες, τοὺς 
Βούλγαρους xai τή Δύση. Στά πλαίσια τῆς στρατιωτικῆς ἀντεπίθεσης τοῦ Βυζαντίου γίνεται, 
δυστυχῶς, λίγος λόγος γιά τήν συμπλήρωση τῶν θεμάτων (Ausbau der Themen, 74-5) ἀπό τόν 
Κωνσταντῖνο E. Ξεχωριστή θέση στό θιδλίο ἔχουν οἱ διπλωματικές σχέσεις πού ἀνέπτυξε ὁ 
αὐτοκράτορας μέ τό Χαλιφάτο, τήν Αρμενία, τούς Σλάδους καί τή Δύση, μέ εἰδική ἑνότητα γιά 
τόν περιορισμό (;) τοῦ θέματος Σικελίας (112-13). Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τό πέμπτο 
πεφόλαιο, πού ἀσχολεῖται μέ τήν ὑστεροφημία τοῦ Κωνσταντίνου E’ (Das Urteil der Zeitgenossen 
und der Nachwelt, 123-51). Ἐδῶ, ἀποτυπώνονται οἱ ἀπόψεις πού ἐκφράστηκαν γιά τόν αὐτοκρά- 
τορα ἀπό τούς συγχρόνους του, ἀπό τίς μεταγενέστερες δυζαντινές πηγές. ἀλλά καί. οἱ γνῶμες 
ἱστορικῶν τῆς θυζαντινῆς ἱστορίας ἀπό τόν 160 αἰώνα μέχρι σήµερα. Ἐπίσης, ἀναφέρονται, 
ἀποσπάσματα ἀπό λογοτεχνικά κείµενα πού ἀναφέρονται στόν «Κοπρώνυμο... ἀπό τό σόϊ τῶν 
Ἰσαύρων δαλτό εἰκονομάχο». 

᾿Ακολουθοῦν τά Συμπεράσματα τῆς ἐργασίας καί κατόπιν, τέσσερα παραρτήματα: τό πρῶτο 
διαθέτει ἀποσπάσματα τῶν «Πεύσεων» (ἐρωτημάτων) τοῦ Κωνσταντίνου (177-88): τό δεύτερο 
εἶναι ὁ χρονολογικός πίνακας τῶν γεγονότων (189-95) τό τρίτο ἀποτελεῖ τό γενεαλογικό δέντρο 
τῆς οἰκογενείας τοῦ αὐτοκράτορα. Τό τελευταῖο καί πιό σηµαντικό παράρτημα ἀσχολεῖται μέ 
τήν πλήρη προσωπογραφία τῆς ἐποχῆς τοῦ Κωνσταντίνου E καί ἐκδίδεται στά πλαίσια τοῦ 
προγράµµατος τῆς ᾽ Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολίνου “Prosopographie der mittelbyzantinis- 
chen Zeit 641-1025”. Ἐδῶ, καταγράφονται, μέ πλούσιο πηγολογικό xai θιθλιογραφικὀ σχολια- 
opó, κατά ἀλφαθητική σειρά ὅλα τά πρόσωπα πού ἀναφέρουν οἱ πηγές κατά τήν ἐποχή αὐτή. Τό 
θιθλίο πού ἐγκαινιάζει μία νέα σειρά μονογραφιῶν τῆς Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολίνου 
ἀποτελεῖ σημαντικότατο θοήθηµα γιά τούς μελετητές τοῦ ὄγδοου αἰώνα. 


EAEQNOPA KOYNTOYPA 


Μανόλης T. Σέργης, Ιαογραφικά καί ἐθνογραφικά ἀπό τό Γλινάδο τῆς Νάξου, 
᾿Αθήνα 1994, σσ. 675. 


Τό θιθλἰο αὐτό ἀποτελεῖ καρπό πενταετοῦς ἐπιτόπιας ἔρευνας τοῦ Φιλολόγου ἐρευνητῆ συγγρ. 
καί τυπώθηκε μέ τή φροντίδα τοῦ Προοδευτικοῦ “Ομίλου Γλινάδου Νάξου (Π.Ο.Γ.Ν.). Πρόκει- 
ται γιά οὐσιαστική συμδολή στή μελέτη τοῦ παραδοσιακοῦ 6ίου τοῦ νησιοῦ. Πρίν ἀπό τό κυρίως 
κείμενο τῆς ἔρευνας προτάσσονται: α) κατάλογος χορηγῶν, 6) χαιρετισμός τοῦ προέδρου τοῦ 
Π.Ο.ΓΙΝ., y) πρόλογος τοῦ κ. M. Βαρθούνη (λέκτορα λαογραφίας τοῦ Δημοκριτείου Πανεπι- 
στημίου), ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει ἀξιέπαινη τήν ἐνέργεια τοῦ συγγραφέα νά διασώσει «τίς χαμέ- 
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ves μορφές ζωῆς στήν ὕστατη ὥρα τους» - καὶ y) «Λίγα λόγια» τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφ. σχετικά 
μέ τίς ἀντιξοότητες πού συνάντησε (π.χ. ἀπουσία πρωτογενοῦς ὑλιχοῦ κατατεθειµένου στά λαο- 
γραφικά ἀρχεῖα καί σπουδαστήρια, χαχή μνήμη ἤ δυσπιστία τῶν πληροφορητῶν, δυσχέρειες 
πού ὑπερκεράσθηκαν μέ ὑπομονή καί ἐπιμονή), καί σχετικά ué τὶς μεθόδους πού χρησιμοποΐη- 
σε, συνδυάζοντας τίς κλασσικές μεθόδους μέ Tis σύγχρονες τάσεις. 

Τό ὑλικό ταξινομήθηχε σέ 2 εὐρύτατους κλάδους: A) ἐθιμική καί B) φιλολογική λαογραφία, 
μέ ἐπιμέρους ὑποδιαιρέσεις. Αρχικά ἐξετάζονται τά διοτικά θέµατα, ὅπου περιλαμδάνονται τά 
σχετικά μέ τά κτίσματα καί τή λαϊκή ἀρχιτεκτονική, τίς τροφές καί τά ποτά, τήν οἰχιακή χειροτε- 
χνία, τήν ἐνδυμασία καί τόν καλλωπισμό, τή λαϊκή διοτεχνία, τόν ἀγροτοποιμενιχό, ἁλιευτικό 
zai κυνηγετικό Bio, τίς γυναικεῖες ἀσχολίες. Στήν κοινωνική ὀργάνωση ἐξετάζεται ἡ κοινοτική 
xai οἰκογενειακή ὀργάνωση, τό λαϊκό δίκαιο, ἡ ψυχαγωγία καί, ἡ καθημερινή διασκέδαση, οἱ 
κοινωνικές σχέσεις. Ιδιαίτερα ἐξετάζονται ἡ καλλιτεχνική δηµιουργία καὶ, οἱ ἀντιλήψεις σχετι- 
κά μέ τήν γέννηση, τόν γάμο καὶ τήν τελευτή, οἱ φυσικές καί. μεταφυσικές ἀναζητήσεις (µετεω- 
ορολογία - ἀστρολογία - δημώδης ἰατρική - µαντική - μαγεία). Ἐπίσης τά περιστατικά λατρευτι- 
κά ἔθιμα, οἱ ἐκκλησιαστικές τελετές, τά πανηγύρια, γενικά ἡ δοξασιακή λατρεία. 

Στόν 20 κλάδο. τῆς φιλολογικῆς λαογραφίας, ἐξετάζονται τά μνημεῖα τοῦ λόγου: παραδό- 
σεις-παραμύθια-παροιμίες-μῦθοι-παραλογές-δηµοτικά τραγούδια-λαογραφικές λέξεις καί 
ὀνόματα. Πλῆθος αὐθεντικῶν ἰδιωματικῶν κειμένων παρατίθενται ἐδῶ καὶ ἑρμηνεύονται οἱ 
ἰδιωματικοί τύποι pé κατάλληλες ἀναφορές στά λεξικά, ἀλλά καί στόν Κουκουλέ (Βυζαντινῶν 
Ĝioc καί πολιτισμός), καὶ αὐτό ἐπειδή ὄχι μόνο στά μνημεῖα τοῦ λόγου, ἀλλά καί σέ κάθε ἐπί μέ- 
ρους ἑνότητα, καί τῆς ἐθιμικῆς λαογραφίας, καταγράφονται πλῆθος λέξεων πού ἀνάγονται σέ 
κείμενα τῆς δυζαντινῆς ἐποχῆς. 

Τό διδλίο συνεπῶς εἶναι χρησιμότατο ὄχι μόνο γιά τόν λαογράφο, ἀλλά καί γιά τόν γλωσσο- 
λόγο. Δυστυχῶς ἐλλείπει ἕνα ἀναλυτικό εὐρετήριο, πού θά διευκόλυνε ἀρκετά τήν χρήση τοῦ 6ι- 
θλίου. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό αὐτό, ó συγγο., γνώστης τοῦ θέματος καί ἔχοντας ὁ ἴδιος διώµατα πα- 
ραδοσιακῆς ζωῆς, ἐμπλουτίζει τήν ἀφήγησή του μέ πλούσια εἰκονογράφηση xai συμθάλλει ὄχι 
μόνον στή γνώση τοῦ τόπου καί τοῦ ὑλικοῦ, ἀλλά xai στήν ἀνάπτυξη τῶν τοπικῶν σπουδῶν. 


ΑΣΠΑΣΙΑ MIXA-AAMUAKH 


Alexander Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Uberlieferung. 
142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (Wiener Byzantinistische 
Studien, ἀρ. XIX), Βιέννη 1994, σσ. 536. 


Τό θιθλίο «Οἱ θυζαντινοί ἐπιτάφιοι λόγοι. Προσωπογραφία, χρονολόγηση, παράδοση. 142 ἔπι- 
τάφιοι καὶ μονωδίες ἀπό τή θυζαντινή χιλιετία» ἀποτελεῖ συνθετική καί διαχρονική ἐπισκόπη- 
ση τοῦ λογοτεχνικοῦ εἴδους τῶν ἐπιταφίων λόγων. ὅπως, ὡς συνέχεια τῶν ἀντιστοίχων ἀρχαίων, 
ἐπιδίωσαν στό Βυζάντιο. Ὑπεθλήθη ἀρχικά ἀπό τόν συγγρ. ὡς ὑφηγεσία (Habilitationsschrift) 
στό Πανεπιστήμιο τοῦ Göttingen τό 1982. Κατά τά 12 χρόνια πού µεσολάδησαν ὥς τήν ὁριστική 
δημοσίευσή του -- ὡς 19ος τόμος τῆς σειρᾶς τῶν «Βιενναίων Βυζαντινολογικῶν μελετῶν» τοῦ 
Αὐστριακοῦ Ἰνστιτούτου Βυζαντινολογίας- 6 συγγρ. εἶχε τήν εὐκαιρία νά τό ἐπεξεργασθεῖ ἐν. 
νέου. νά τό ἐπεκτείνει Ñ νά τό συντομεύσει σέ διάφορα σημεῖα καὶ νά τό παρουσιάσει δελτιωμέ- 
νο. Ἐν τῷ μεταξύ ὁ ἴδιος συγγρ. εἶχε τήν εὐκαιρία νά δημοσιεύσει καί τό κείµενο 25 ἐπιταφίων 
ἀπό τό xó τῆς ἔρευνάς του, πού παρέμεναν ἀνέκδοτοι (6λ. τό διδλίο 25 unedierte byzantinische 
Grabreden, Θεσσαλονίκη 1990), νά δημοσιεύσει σειρά ἄρθρων σχετικά μέ ἄλλους ἐπιταφίους (πἀ- 
ντα ἀπό τό ἐξεταζόμενο ὑλικό) καὶ νά ἐνσωματώσει χαί τά πλέον πρόσφατα πορίσματα τῆς ἔρευ- 
νας σέ σχέση μέ Tó θέμα του. Τό θιδλίο, µετά ἀπό τούς -μονοσέλιδους- προλόγους τοῦ H. Hunger 
(ὡς διευθυντῆ τῆς σειρᾶς) καί τοῦ συγγρ., καὶ μετά ἀπό τήν ἐκτενῆ διθλιογραφία (17-43) περι- 
λαμθάνει.2 τμήματα: a) εἰσαγωγή (45-58) καὶ 6) ἀναλυτική παρουσίαση τοῦ ὑλικοῦ (89-441). 
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“H συνθετική εἰσαγωγή ὑποδιαιρεῖται σέ 12 παραγράφους. Τονίζεται ἀρχικά (45-8) ὅτι σὲ 
ἀντίθεση πρός τούς ἀρχαιοελληνικούς καί ρωμαϊκούς ἐπιταφίους, ot δυζαντινοί ἀντίστοιχοι λό- 
you δέν εἶχαν ὥς τώρα ἐξετασθεῖ συστηματικά. Ἡ μελέτη τοῦ θέματος ἀπό tóv συγγρ.τόν ὁδήγη- 
σε στήν λύση νά δημοσιεύσει ἀρχικά τό τμῆμα αὐτό, στό ὁποῖο ἐπιχειρεῖται λύση προθληµάτων 
προσωπογραφίας, χρονολόγησης xai παράδοσης τῶν συναφῶν χειμένων. Ἡ 2η παράγραφος 
τῆς εἰσαγωγῆς (48-50) ἀναφέρεται γενικά στή «θρηνητική» ἤ «πένθιμη» λογοτεχνία 
(Trauerliteratur) τῶν Βυζαντινῶν, τό μεγαλύτερο µέρος τῆς ὁποίας περιλαμδάνει τίς μονωδίες ἤ 
ἐπιταφίους λόγους πρός τιμήν διαφόρων προσώπων. Συναντῶνται ἐπίσης καί μονωδίες «ἐπί τῇ 
ἁλώσει» διαφόρων πόλεων, ἤ γιά τὴν καταστροφή μνημείων τέχνης, ἤ καί γιά τήν ἀπώλεια ἀγα- 
πημένων κατοικιδίων ζώων. Παράλληλη εἶναι καί ἡ ἔμμετρη ἀντίστοιχη κατηγορία τῶν ἐπιτυμ- 
δίων ἐπιγραμμάτων. Ἡ ἀντίστοιχη «παραμυθητιχή» (Trostliteratur) λογοτεχνία-πεζή καί ἔμμε- 
Ton - ἀπευθύνεται στούς ἐπιζῶντες συγγενεῖς τῶν τεθνεώτων. "ES ἐντάσσονται καί ot ἐπιμνη- 
μόσυνοι λόγοι διαφόρων ἁγίων, ἱδρυτῶν μοναστηριῶν ἤ ἡγουμένων, οἱ ὁποῖοι δέν εἶναι γνήσιοι 
ἐπιτάφιοι, ἀλλά ἀποχλίνουν πρός τό ἐγκώμιο. 

“H 3η παράγραφος (50-3) περιστρέφεται γύρω ἀπό θέματα ὁρολογίας: προσδιορίζεται siðu- 
πότερα ὅτι ἐπιτάφιος λόγος εἶναι ἐκεῖνος πού ἀπευθύνεται σέ προσφάτως τεθνεῶτες καὶ ἐπιχει- 
οεῖται διάκριση ἀπό τούς παραμυθητικούς καί ἐπιμνημόσυνους λόγους καί ἀπό τίς μονωδίες, 
πού εἶναι παράλληλες ἐκδηλώσεις πρός τούς κυρίως ἐπιταφίους, ἀλλά ἀπό τίς ὁποῖες συνήθως 
λείπει τό ἐπίκαιρο στοιχεῖο. Ἡ 4η παράγραφος (54-61) ἀσχολεῖται μέ περιπτώσεις κειμένων που 
ἐσφαλμένα χαρακτηρίσθηκαν ἐπιτάφιοι. Στήν 5η παράγραφο (61-4) προσδιορίζονται τά χρονο- 
λογικά ὅρια τῆς ἔρευνας καί διευκρινίζεται γιά ποιούς λόγους ἀποκλείσθηκαν ἐπιτάφιοι τῆς 
πρωτοθυζξαντινῆς λογοτεχνίας καί γιατί ἀντίθετα συμπεριλήφθηκαν ὁρισμένα κείµενα πού γρά- 
φτηκαν µετά ἀπό τό 1453, Τό ὑλικό ἐντάσσεται σέ 3 κυρίως ὁμάδες: a) κείµενα ἀπό τόν 60 ὥς τόν 
100 aù., 6) ἀπό τόν 110 καί τόν 120 al., καί y) ἀπό τόν 130 ὥς τόν 150 αἱ. Ἡ κατάταξη τῶν χειμέ- 
νῶν ὁδηγεῖ στήν διαπίστωση ὅτι οἱ περισσότεροι λόγοι ἀνήχουν στούς αἰῶνες 12ο καί 150, ἐνῶ 
οἱ ὑπόλοιποι κατανέμονται στούς ὑπολοίπους ὃ αἰῶνες. Σύντομα θίγεται στήν 6η παράγραφο 
(64) τό πρόόληµα τῆς γεωγραφικῆς κατανομῆς τῶν χειμένων: τά περισσότερα προέρχονται ἀπό 
τήν Κωνσταντινούπολη, καί ὁρισμένα ἀπό ἄλλες μεγάλες πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας (συγχε- 
ντρωτική εἰκόνα στούς πίνακες, γιά τούς ὁποίους θά γίνει λόγος παρακάτω). Στήν 7η ἑνότητα 
(64-8) συζητεῖται τό πρόθληµα τῆς ἀπαγγελίας τῶν κειμένων (ἐφ᾽ ὅσον γράφτηκαν γιά συγχε- 
πριμένη περίσταση), καί τονίζεται ὅτι δέν πρέπει νά ἐκληφθοῦν ὡς ἁπλά ρητορικά γυμνάσματα. 
"Αλλοι λόγοι ἐκφωνήθηκαν τήν ἴδια τήν ἡμέρα τῆς κηδείας (περίπου τό 1/3), καὶ ἄλλοι σέ xá- 
ποιο μνημόσυνο, Δέν λείπουν καί λόγοι πού ἐκφωνήθηκαν σέ κάποια ἄλλη περίσταση. 

Ἡ χοινωνική θέση τόσο τῶν ὁμιλητῶν [ή συντακτῶν (Verfasser) τῶν ἐπιταφίων], ὅσο καί τῶν 
τεθνεώτων προσδιορίζεται στήν δη παράγραφο (68-73), ἐνῶ ἀκολουθεῖ σύντομη 9η παράγρα- 
φος(73) γιά τήν ἡλιπία καί τό φύλο τῶν τελευταίων (μόνο 13 γυναῖκες σέ σύνολο 142), ἐνῶ οἱ ov- 
ντάκτες εἶναι ἄνδρες στό συνολότους. (6λ. ἐπίσης τούς πίνακες). Πολύ ἐνδιαφέρουσα εἶναι καί ἡ 
10η παράγραφος (73-82), στήν ὁποία ἐξετάζεται ἡ λογοτεχνική μορφή τῶν κειμένων, ὡς πρό- 
δρομος ἐπτενέστερης διαπραγμάτευσης τοῦ θέματος, ὅπως ἤδη ἀπό τήν 1η παράγραφο (σ. 47, 
σημ. 12) εἶχε γράψει ὁ συγγρ. Οἱ θυζαντυνοί ἐπιτάφιοι ἀκολουθοῦν τίς ὁδηγίες περί μονωδίας 
τοῦ ρήτορα Μενάνδρου καὶ συνήθως περιλαμθάνουν προοίμιο, ἔπαινο, θρῆνο, παραμυθία καί. 
εὐχή, φυσικά pé διαφοροποιήσεις στίς ἐπί μέρους περιπτώσεις. Ὡς λόγιοι, οἱ συντάκτες τῶν XEL- 
μένων χρησιμοποιοῦν εὐρέως ἀρχαῖα καί διδλικἁ χωρία, μυθολογικά παραδείγματα, παροιμίες 
xal λογοτεχνικούς τόπους. Ἡ 11η παράγραφος (82-7) ἀξιολογεῖ τά κείµενα ὡς ἱστορική πηγή. 
“Onos καί στήν προηγούµενη παράγραφο, καί ἐδῶ τονίζεται ὅτι θά ἀκολουθήσει ἰδιαίτερη δια- 
πραγµάτευση. Kai στήν τελευταία παράγραφο τῆς εἰσαγωγῆς (87-8) ἐκτίθενται οἱ μεθοδολογι- 
πές ἀρχές τοῦ συγγο. κατά τήν παρουσίαση τῶν κειμένων. 

"Αντίθετα ἀπό τήν εἰσαγωγή, πού παρουσιάστηκε ἀναλυτικά ἐπειδή συνθέτει τά πορίσματα 
τοῦ δρος Σιδερᾶ, Å ἐχτενής παρουσίαση τῶν κειμένων, δηλαδή ὁ δασικός πυρήνας τῆς ἔρευνας, 
σχολιάζεται σύντομα, ἐπειδή κάθε κείµενο παρουσιάζεται μέ τόν ἴδιο τρόπο: παρατίθενται τά 
ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιά τόν συντάκτη/συγγραφέα τοῦ λόγου, γιά TOV τιμώμενο νεκρό, γιά τή χρο- 
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νολόγηση τοῦ κειμένου, γιά τή χειρόγραφη παράδοση, τίς ἐκδόσεις καί τὶς τυχόν ὑπάρχουσες 
μεταφράσειςτου: Τά 142 διασωζόμενα συναφῆ κείµενα παρουσιάζονται στίς o. 89-436, σύμφωνα 
μέ τήν χρονολογική ὑποδιαίρεση σέ 3 περιόδους, ὅπως ἀναλύθηκε στήν 5η παράγραφο τῆς 
εἰσαγωγῆς. Μιά δεύτερη σύντομη ἑνότητα τοῦ τμήματος αὐτοῦ (437-41) συγκεντρώνει (μέ χρο- 
νολογιχή σειρά) τίς ἐνδείξεις καί γιά ἄλλους δυζαντινούς ἐπιταφίους, ot ὁποῖοι ὅμως ἤ χάθηκαν 
ἢ δέν ἔχουν ἀνευρεθεῖ. ᾽ 
Τό διδλίο συμπληρώνεται ἀπό 12 συστηματικά εὑρετήρια: a) συγγραφέων (445-50), 6) προ- 
σώπων πρός τιμήν τῶν ὁποίων ἀπαγγέλθηκαν οἱ λόγοι (451-56), y) χρονολογικός πίνακας (457- 
60), δ) τόπων σύνταξης/ἀπαγγελίας τῶν λόγων (461-4), £) ἡλικίας καί φύλου (465-7), στ) ποινω- 
νικῆς θέσης τῶν προσώπων (468-70), ζ-η) ἀρχοτελειῶν (incipit καί desinit, 471-3 καὶ 474-6 ἀντί- 
στοιχα), ϐ) χειρογράφων (477-80), 1) προσώπων καὶ πραγμάτων (481-92), να) παραλλήλων yo- 
ορίων (493-516), ι6) συγχρόνων συγγραφέων (517-27). Zé παράρτημα (529-36) ἐκδίδεται ὁ ἐπιτά- 
Φιος τοῦ Βησσαρίωνα πρός τιμήν τῆς Θεοδώρας Κομνηνῆς, συζύγου τοῦ ᾿Αλεξίου A’ 
Μεγαλοκομνηνοῦ. Ἡ λεπτοµερειακή ἔρευνα τοῦ συγγρ. παρέχει διαφωτιοτιχή εἰκόνα τοῦ λογο- 
τεχνικοῦ αὐτοῦ εἴδους. Οἱ συμπληρωματικοί 2 τόμοι, γιά τούς ὁποίους ἤδη ἔγινε λόγος, ἀναμέ- 
νεται νά ὁλοκληρώσουν τήν εἰκόνα τοῦ εἴδους, ὅπως καλλιεργήθηκε στό Βυζάντιο. ᾿Ανόλογες 
ἔρευνες καί ἀντίστοιχες «κατά εἶδος» διαχρονικές ἐξετάσεις τῶν δυζαντινῶν κειμένων, πού 
ἐλλείπουν, θά εἶναι δυνατόν στό ἑξῆς, μεταξύ ἄλλων, νά ἔχουν ὡς ὑπόδειγμα καί τό θιθλίο αὐτό. 


ΣΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Νικολάε Στοϊτσέσκου, 4 ράκουλας: μῦθος καί ἱστορική ἀλήθεια. Βλάντ Τσέπες, πρί- 
γκιπας τῆς Βλαχίας, pet. (ἀπό τήν ἀγγλ. ἔκδ. τοῦ 1978) Σωκρ. Κωτολούλης, ᾿ Αθήνα, 
Σύγχρονη Ἐποχή, 1992, σσ. 204, 15 πίν. 


Τό ἔτος 1976 ἀποτελεῖ ὁρόσημο στή ρουμανιχή θιθλιογραφία, ἀφοῦ τότε χυχλοφόρησαν στό 
Βουκουρέστι δύο μονογραφίες γιά τόν περιθόητο πρίγκηπα τῆς Βλαχίας (1448, 1456-62 καὶ 
1476), γραμμένες ἀπό τούς Σ.᾿Αντρεέσκου καί N. Στοϊτσέσκου, μιά τριετία µετά τήν ἔκδοση στίς 
ΗΠΑ σχετικῆς μέ τόν ἴδιο μονογραφίας τῶν P. Φλορέσχου-Β. McNally (Νέα Ὑόρκη 1973: 6λ. oxe- 
τιχές θιθλιογραφίες στόν A. Σαθθίδη, Σελίδες ἀπό τήν θαλκανική ἀντίσταση στήν ὀθωμανική 
ἐπέκταση κατά τούς 14ο καί 150 αιῶνες..., Αθήνα, Ἡρόδοτος, 1991, 8-9, σημ. 5). Ἤδη ὁ Ράντου 
Φλορέσκου τό 1976 σέ μεταφρασμένο στά ἑλληνικά ἐκλαϊκευτικότου ἄρθρο ({Ει“94, 1976, 49-51) 
ἐνημέρωνε τό ἑλληνικό κοινό γιά τήν ἄρση τῆς μαχρόχρονης μακάδριας παρεξήγησης (λόγω τοῦ 
μυθιστορήματος τοῦ Μπράμ Στόουχερ τό 1897), πού συνέδεε tov Βλάδ Τσέπες «Ντράκουλ(α)» μέ 
τόν αἱμοδιψή 6ρυχόλακα-Δράκουλα τῶν Καρπαθίων! Ἢ ἐδῶ παρουσιαζόμενη μονογραφία τοῦ 
δρος Στοϊτσέσκου, γνωστοῦ Ρουμάνου ἱστορικοῦ ἐρευνητῆ, πού πρόσφατα χρημάτισε πρέσθης 
τῆς χώρας του στήν Ἑλλάδα, δασίζεται στήν ἀγγλική μετάφραση τῆς ἀρχικῆς ρουμανικῆς ἔκδο- 
σης τοῦ 1976 (Viad Tepes, Prince of Walachia, μετάφρ. Cristina Krikorian, σειρά Biblioteca Historica 
Romaniae, Monographs no 21, Βουκουρέστι 1978, σσ. 194, πίνακες, χρονολόγιο, 6ραχυγραφίες-θι- 
6λιογραφία), ἀτυχῶς ὅμως ἡ ἑλληνικὴ μετάφραση ἔχει ἁπλοποιήσει τό κείµενο, ἀφήνοντας ὁρι- 
σμένες ἀπό τίς σημειώσεις ἡμιτελεῖς, ἐνῶ δυστυχῶς ἔχουν παραλειφθεῖ ἐδῶ ἡ διθλιογραφία καὶ 
τό χρονολόγιο... Τά δύο κύρια µέρη: Ο μῦθος (ἡ φήμη τοῦ Δράκουλα) -Η ἑστορική ἀλήθεια (σὲ 
8 κεφάλαια: Ἡ οἰκογένεια τοῦ Βλάντ Τσέπες. Νεανικά χρόνια. Πρώτη ἡγεμονία, 1448/Ἡ ἡγεμο- 
via tot Βλάντισλαθ Β΄, 1447-56. Ἡ ἀποδημία τοῦ B. Τσ. Ἡ ἀνάκτηση τοῦ θρόνου, 1456ΓΗ ἐσωτε- 
ρική πολιτική τοῦ B. Τσ./Β. Τσ. καὶ Στέφανος ὁ Μέγας/Οἱ σχέσεις μέ τήν Τρανσυλθανία καί τήν 
Οὐγγαρία/Β.Τσ. καὶ Μωάμεθ Β΄. Ἡ νίκη τοῦ 1462/Πτώση καί σύλληψη τοῦ Β.Τσ.ΓΗ Βλαχία pe- 
ταξύ 1462-76. Τελευταία ἡγεμονία τοῦ Β.Τσ. Ὁ θάνατόςτου, 1476). 


Α.ΣΑΒΒΙΔΗΣ 
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Ὀρέστης Ταφραλή(ς). H Θεσσαλονίκη ἀπό τίς ἀπαρχές ἕως τόν 140 αἰώνα, µετ.νεό- 
τερη θιθλιογρ. Αγγελική Νικολοπούλου, πρόλογος-διδλιογρ. συμπλήρωμα-γενική 
iniu. "AT.K. Σαθθίδης, Αθήνα, 1994 (ἐκδ. Τροχαλία), σσ. 399, πλούσια εἰκονογρά- 
φηση. 


Mé τήν ἐπανέκδοση — μετά ἀπό ἑπτά δεκαετίες σχεδόν - τοῦ γνωστοῦ ἔργου του ἑλληνικῆς xata- 
γωγῆς Ρουμάνου ἱστορικοῦ καί δυζαντυνολόγου Ὀρέστη Ταφραλῆ γιά τήν ἱστορία τῆς Θεσσα- 
λονίχης ἀπό τίς ἀρχές ἕως τόν 140 αἰώνα, ὁ ἐκδοτικός οἶκος «Τροχαλία» θέτει στή διάθεση τοῦ 
“Ἕλληνα ἐπιστήμονα ἕνα χρήσιμο ἐργαλεῖο, τό ὁποῖο δέν κυκλοφοροῦσε ἕως τώρα, παρά µόνο 
στά γαλλικά (1η ἔκδοση Παρίσι 1919). Τό προλογικό σημείωμα, πού ὑπογράφει ὁ γνωστός ἔρευ- 
νητής τοῦ ΚΒΕ/ΕΙΕ᾿Αλέξης Σαδθίδης, παρουσιάζει συνοπτικά τό 6ίο καὶ τήν ἐργογραφία τοῦ 
Ταφραλῆ (25 λήμματα), ἐπισημαίνοντας τή συμθολή του στήν θυζαντινολογική ἐπιστήμη. Τά 
τέσσερα διθλία τοῦ ἔργου, χωρισμένα σέ κεφάλαια, καλύπτουν ἕνα εὐρύ φάσμα θεμάτων γύρω 
ἀπό τήν ἱστορία τῆς πόλης, τόν πολιτισμό της καί τη θρησκεία της ὥς τόν 149 αἰώνα. 

Τό πρῶτο θιθλίο καλύπτει χρονικά τήν ἀρχαία ἑλληνικὴ καθώς xai τή ρωμαϊκή ἑλληνική ze- 
ρἰοδο, καθώς ἐπίσης πνευματικά καί θρησκευτικά θέματα. Τό δεύτερο διθλίο ἀσχολεῖται κυρίως 
μέ τό θέµα τοῦ Χριστιανισμοῦ --τίς ἀπαρχές καί τήν ἐπικράτηση, καθώς καί μέ τήν ἐπίθεση τῶν 
Γότθων. Τό τρίτο, τό πιό ἀνεπτυγμένο, χωρισμένο σέ δεκατρία κεφάλαια, παρουσιάζει ἄναλυτι- 
κά τό θέμα τῶν ἀδαροσλαθικῶν ἐπιδρομῶν, τούς τρεῖς νορμανδικούς πολέμους, τήν ὑποταγή 
τῆς πόλης στούς Λατίνους (1204-23), τήν ἐξέλιξη τῆς Θεσσαλονίκης ὡς πρωτεύουσας τοῦ Δε- 
σποτάτου τῆς Ἠπείρου, Μακεδονίας καί Θράκης (1223-46) ὥς τή χρονιά πού γίνεται καί πάλι 
μέρος τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας (τῆς Νικαίας) (1246). Τό τελευταῖο θιθλίο ἀσχολεῖται μέ 
τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία τῆς Πόλης ἕως τό 1429/30. AxohovOodv κατάλογοι ἀρχιεπισκόπων- 
"Ορθοδόξων καί Λατίνων καί προσθῆχες σέ δύο προγενέστερα ἔργα τοῦ Ταφραλῆ. 

Πολύ χρήσιμες εἶναι οἱ πηγές-ἀνέκδοτες καί ἐκδεδομένες καί τά 6οηθήµατα πάνω στίς 
ὁποῖες θασίστηκε τό ἔργο, ἡ νεότερη διθλιογραφία 215 τίτλων πού συνέταξε ἢ ᾿Αγγελική 
Νικολοπούλου καθώς καί ἕνα θιόλιογραφικό συμπλήρωμα τοῦ A. Σαθθίδη, τό ὁποῖο γνωστο- 
ποιεῖ τίς χυριώτερες 177 ἐκδόσεις -πρόσφατες γύρω ἀπό τήν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς συμπρωτεύ- 
ουσας κατά τήν ἐποχή ἕως τούς πρώτους χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας. Τό ἑλληνικό καί ξενό- 
γλωσσο εὑρετήριο διευκολύνει τόν ἀναγνώστη στήν ἀναζήτηση διαφόρων ἱστορικῶν προσώ- 
πων. Mé τὴν παρούσα δημοσίευση τοῦ ἔργου τοῦ Ὀρέστη Ταφραλῆ οἱ ἐκδόσεις «Τροχαλία», οἱ 
ὁποῖες ἐξασφάλισαν μιά χαλαίσθητη παρουσία τοῦ διδλίου, ἐπαναφέρουν στήν χυκλοφορία γιά 
τήν ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης ἕνα ἔργο πραγματικά πολύτιμο καί θεμελιακῆς σημασίας. 


ΦΛΟΡΙΝ ΜΑΡΙΝΕΣΚΟΥ 


Ζαχαρίας N. Τοιρπανλής. ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα γιά τή Ρόδο καί τίς Νότιες Σποράδες 
ἀπό τό’ Αρχεῖο τῶν ᾿Ιωαννιτῶν Ἱπποτῶν, τόμος A’: 1421-1453. Ἐϊσαγωγή-διπλωματι- 
κή ἔκδοση-σχόλια, Ρόδος 1995, σσ. 863-43 niv. 


Τό θρησκευτικό-στρατιωτικό Τάγμα τῶν Ἰωαννιτῶν Ἱπποτῶν (Ἱπποτῶν τοῦ Νοσοκομείου τοῦ 
«Αγίου Ιωάννη τῆς Ἱερουσαλήμ, γνωστῶν στή διεθνή διθλιογραφία ὡς «Ὁσπιταλιέρων» ἤ 
«“Ὁσπιδαλιέρων»/Ηορρίτα!]οτ Knights) ἔχει τίς ἀπαρχές του στά τέλη τοῦ {1ου αἰώνα, ὅταν οἱ 
ἱππότες τῆς Α' Σταυροφορίας κατέλαθδαν τούς Αγίους Τόπους (1099 μ.Χ.) ἐγκαθιδρύοντας τό 
Λατινικό Βασίλειο τῶ» Ἱεροσολύμων. Τό νοσοκομεῖο πού ἱδρύθηκε κοντά στό ναό τοῦ Gy. 
Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ γιά τήν περίθαλψη τῶν ἀσθενῶν προσκυνητῶν, μετεξελίχθηκε γοργά σέ 
θρησκευτική ἀδελφότητα μέ ἱκανή περιουσία ἀπό τίς δωρεές τῶν θεραπευθέντων Exel προσχυ- 
νητῶν, καθώς καὶ σέ στρατιωτικό τάγμα γιά τή συνέχιση τοῦ ἀγώνα κατά τῶν μουσουλμανικῶν 
δυναστειῶν τῆς Ἐγγύς καὶ τῆς Μόσης ᾿Ανατολῆς. Mé τή λήξη, ὅμως, τῆς σταυροφορικῆς περιό- 
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δου καί τήν ἔξωση τῶν Δυτικῶν μετά τήν πτώση τοῦ φρουρίου τῆς” Αχκρας τό 1291, τό τάγμα 
ἀναγκάστηχε ἀρχικά νά καταφύγει στήν Κύπρο, καί, κατόπιν, νά ἀναζητήσει ἀσφαλέστερη 6ά- 
ση, τήν ὁποία ἀπέχτησε μέ τήν κατάχτηση τῆς Ρόδου τό 1309-10 (6λ. σχετικά τά μελετήματα τοῦ 
Βρετανοῦ Anthony Luttrell καθώς καί τίς παραπομπές στούς A. Savvides, BA 2. 1988, σσ. 199-232, 
ἰδιαίτ. 223 x. ἐξ. καί A. Failler, REB 50, 1992, 113-35), τήν ὁποία οἱ Ἰωαννίτες κατόρθωσαν νά κρα- 
τήσουν ὥς τό 1522-23, ὅταν τό νησί ἔπεσε στά χέρια τῶν Ὀθωμανῶν. 

Τήν ἄκρως ἐνδιαφέρουσα -- καὶ ἀκόμα ἐν πολλοῖς ἄγνωστη -- περίοδο τῆς ἱπποτοκρατίας στή 
Ρόδο καί στά Δωδεκάνησα ἔχουν μελετήσει ἐπισταμένως κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες ὁ 
Βρεταννός ἱστορικός Anthony Luttrell (6λ. τίς τρεῖς συλλογές ἀνατύπωσης τῶν σχετικῶν μελετῶν 
του: 1) The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece and the West 1291-1440, Λονδίνο, Variorum Reprints, 
1978: 24 μελέτες, 2) Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 1291-1440, Λονδίνο, Var. Repr., 
1982: 16 μελέτες καί 3) The Hospitallers of Rhodes and their Mediterranean world, Aldershot, Variorum, 
1992: 19 μελέτες), καθώς xai ὁ Ἕλληνας (δωδεκανησιακῆς καταγωγῆς) καθηγητής µεσαιω- 
νικῆς καὶ νεωτέρας ἱστορίας στή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων, Ζαχαρίας 
Ν. Τσιρπανλῆς, µέ πολύχρονες ἔρευνες σέ ἀρχεῖα καί θιθλιοθῆκες τῆς Ἰταλίας (Βενετίας, 
Βατικανοῦ, Φλωρεντίας κ.λπ.), τῆς Μάλτας καί τῆς Γαλλίας (Παρισιοῦ) (6A. ἀνάμεσα στά σχετι- 
κάτου ἔργα τά: Μελέτες γιά τήν ἱστορία τῆς Ρόδου στά χρόνια τῶν “Ἱπποτῶν, Θεσσαλονίκη 
1970, Ἡ Ρόδος καί οἱ Νότιες Σποράδες στά χρόνια τῶν ᾿Ιωαννιτῶν Ἱπποτῶν 14o¢-160¢ αἰώνες. 
Συλλογή ἱστορικῶν μελετῶν, Ῥόδος 1991, ἔκδοση Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ, TAMA καί Δήμων 
Ῥόδου, ἐπαναστοιχειοθέτηση 14 παλαιοτέρων μελετῶν καί μιά πρωτοδημοσιευόµενη γιά τήν 
ἑλληνική καί λατινική παιδεία στή Ρόδο). 

᾿Αναμφϕίδολα ὁ ἐγκριτότερος Ἕλληνας μελετητής τῆς ἱστορίας τῶν Ὀσπιδαλιέρων yé onpa- 
ντικές ἔρευνες στά πολύτιμα ἀρχεῖα τῆς Μάλτας (στή Βαλέττα), ὁ καθηγ. Z.N. Τσιρπανλῆς (6λ. 
6ιο-ἐργογραφικά στοιχεῖα στό Who's Who 1996-97, o. 1018) ἐξέδωσε πρόσφατα, pé τή συµόολή 
τοῦ Γραφείου τῆς Μεσαιωνικῆς Πόλης τῆς Ρόδου σέ συνεργασία pé tó Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ, 
τό ΤΑΠΑ καί τόν Δῆμο τῆς Ρόδου, τόν ὀγκώδη A’ τόμο τῶν σχετιζόμενων μέ τά ἱπποτοκρατού- 
μενα Δωδεκάνησα ἀρχείων τῆς Μάλτας: ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα γιά τή Ρόδο καί τίς Νότιες Σπορά- 
δες ἀπό τό Αρχεῖο τῶν Ἰωαννιτῶν Ἱπποτῶν, A’: 1421-1453. Εἰσαγωγή-διπλωματιλεή ἔκδοση- 
σχόλια, Ῥόδος 1995, σσ. 863, μέ πρόλογο τοῦ ἐφόρου θυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων Δωδεκανήσου, 
δρος Ἠλία E. Κόλλια. Οἱ ἑπόμενοι δύο τόμοι πού θά ὁλοκληρώσουν τήν κολοσσιαίου μόχθου 
καί προσφορᾶς προσπάθεια αὐτή θά καλύψουν ἀντίστοιχα τίς περιόδους 1454-1481 καὶ 1482- 
1522 (6λ. ἀναλυτική παρουσίαση τοῦ Α΄ τόμου ἀπό τόν Δημ. Ν. Κασαπίδη, στήν ἐφημ. 
ΚΑΘΟΛΙΚΗ τῆς 5-12-1995, o. 3). 

Τό 1ο μέρος τοῦ τόμου (Τά νέα τεκμήρια καὶ ἡ σημασία τους: συνθετικό περίγραμμα) χωρίζε- 
ται σέ 8 κεφάλαια, πού μέ τή σειρά τους ὑποδιαιροῦνται σέ διάφορα ὑποκεφάλαια (εἰσαγωγικά- 
Στή Ρόδο: ὁ ἄνθρωπος καί τό περιδάλλον -- Ἐμπόριο xai ἐμπορεύματα ~ Φόροι καί ἔσοδα - 
᾽Απονομή τοῦ δικαίου καὶ τῆς δικαιοσύνης - Ἐσωτερική ὀργάνωση τῶν ὑπηρεσιῶν ~ 
᾿Αξιώματα καί ἀξιωματοῦχοι τοῦ τάγματος καί τοῦ κράτους τῶν Ἱπποτῶν - Ἐκκλησία καί ποί- 
μνιο), ἐνῶ τό 20 μέρος ἀποτελεῖται ἀπό τὴν ἔκδοση τῶν 342 ἐγγράφων (σσ. 217-733), μέ τὸν ἀνα- 
λυτικό τους κατάλογο (σσ. 775-805). Tó ἔργο κλείνει μέ γενική θιθλιογραφία (σσ. 807-11), γενικό 
εὑρετήριο (σο. 813-58), κατάλογο τῶν εἰκόνων (σσ. 859-60) καί πίνακα περιεχομένων στά ἀγγλι- 
κά. Τό ἔργο αὐτό τοῦ καθηγ. Τσιρπανλῆ (τοῦ ὁποίου εὔλογα ἀναμένεται ἡ ὁλοχλήρωση) θά 
χρησιμεύσει στό ἑξῆς ὡς 6ασικό δοήθηµα -- ἐργαλεῖο μελέτης ott} διεθνή διθλιογραφία, τὴν 
ὁποία ἐξάλλου ὁ ἴδιος κωδικοποιεῖ καί προθάλλει pÉ σχετικά του δημοσιεύματα, ὅπως σημειώ- 
cape gé παλαιότερο θιθλιοκριτικό µας σημείωμα (ΝΕσττόμ. 137,τεύχ. 1267, σ. 549). 


A. SABBIAHZ 


Παναγιώτης K. Χρήστου (1 1995) (εἰσαγωγή, ἔκδοση κειμένου, μετάφραση [sic], σχό- 
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Ma), Ἡ γραμματεία τῶν 4ημητρίων, Α΄: 4ιηγήσεις περί τῶν Θαυμάτων τοῦ Αγίου 
Δημητρίου, Κέντρον “Αγιολογικῶν Μελετῶν Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 
Θεσσαλονίκη 1993, ασ. 501, 4 πίνακες, εὑρετήριο. 


Ὁ πρόσφατα χαμένος πατρολόγος καί καθηγητής τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματολογίας (ἕως τό 
1975) στή Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Παναγιώτης Κωνστ. Χρήστου 
(1917-1995), ἐμπνευστής, ὀργανωτής καί διευθυντής (ἕως τό 1989) τοῦ Πατριαρχικοῦ Ἱδρύμα- 
τος Πατερικῶν Μελετῶν (I.M. Βλατάδων) καί διευθυντής τοῦ Κέντρου ᾿Αγιολογικῶν Μελετῶν 
τῆς L. Μητρ. Θεσσαλονίκης, ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς παραγωγικότερους μελετητές τοῦ τομέα του, 
μέ ἑκαντοντάδες μελετῶν καί ἄρθρων, καθώς zai μέ σημαντικές μονογραφίες στό ἐνεργητικό 
του (6λ. μεταξύ ἄλλων: “Ελληνική πατρολογία, A'-E' 1973-02, Εκκλησιαστική γραμματολογία, 
A-B’, 1971-91, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγγράμματα, κριτική ἔκδ. Α΄-Ε’, 1962-92, Τό “Aytov 
“Ogos: Αθωνική πολιτεία - ἱστορία - τέχνη - ξωή, 1987, Κύριλλος καί Μεθόδιος, οἱ Θεσσαλονι- 
κεῖς φωτισταί τῶν Σλάδων, 1967 καὶ 19923, “Οδοιπορικό στό "Άγιον Ὄρος: ἡ μοναχική πολιτεία, 
ἡ ἱστορία, ἡ ξωή καί οἱ θησαυροίτης, 1989 μὲ ἁνατ. 1994). 

Μιά ἀπό τίς τελευταῖες τοῦ εὐρύτερου δεληνεκοῦς συγγραφές ὑπῆρξε ἡ κρινόµενη ἐδῶ νέα 
ἔκδοση τῶν δύο πρώτων διθλίων (ἀπό τά τρία συνολικά) τῶν Θαυμάτων τοῦ Αγίου Δημητρίου, 
δασισμένη οτήν πρό δεκαεξαετίας κριτική καί σχολιασμένη ἔκδοση τοῦ ἀείμνηστου Paul 
Lemerle (+ 1989) (Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans 
les Balkans, I: Le texte, Π: Commentaire, Παρίσι 1979-81: πρθλ. τήν ἐκτενή διδλιοχριοία τοῦ ᾿Αντ.- 
Αἰμίλ. Ταχιάου, EAA 34, 1982/83, 245-53), μέ ὁρισμένες (σιωπηρές συνήθως) µικροδιορθώσεις 
καί μυιροδελτιώσεις στό κείµενο (6λ. σσ.21-3 xai 23-4 τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Π. Χρήστου), ἀλλά καί. 
μέ ἔκφραση μερικῶν σημαντικῶν διαφωνιῶν ὡς πρός ὁρισμένα συμπεράσματα τοῦ Lemerle, 
ὅποςλ.χ. ἐκεῖνο πού σχετίζεται pé τήν (μᾶλλον μή ἑλληνική!) γλώσσα, πού μιλοῦσαν οἱ Θεσσα- 
λονικεῖς στήν ὑπό ἐξέταση περίοδο (6λ. τό τμῆμα μέ τήν ἱστορική ἀνάλυση στήν ἴδια εἰσαγωγή, 
σ. 115 σημ. 93 καὶ σσ. 462-3 σημ. 6 μέ ἀναφορά στά οἰκεῖα χωρία τοῦ Lemerle), ἄποψη πού κατέρ- 
ριψε πρίν ἀπό µεριχά χρόνια pé µικρή της µονογραφία ἡ Μάρθα Γρηγορίου - Ἰωαννίδου (Une 
remarque sur le récit des Miracles de Saint Démétrius), ᾿Αθήνα 1987). 

Τά δύο αὐτά πρῶτα θιθλία τῶν Θαυμάτων ἀποτελοῦν ἐκτεταμένες ἐγχωμιαστιχές διηγήσεις 
(σέ 15 6ιθλα/θαύματα τό Α΄ θιόλἰο [συνταχθέν μεταξύ 606/610 καί. ο 620] γιά τήν περίοδο c 580- 
610 καὶ σέ 6 διδλἰα/θαύματα τό Β’ [συνταχθέν μεταξύ 678 καί 685] γιά τήν περίοδο c 614-685) γιά 
tig θαυματουργές σωτήριες παρεμθάσεις τοῦ πολιούχου ἁγίου τῆς δυζαντινῆς συμπρωτεύου- 
σας.᾿Αποτελοῦν ἐπίσης κύρια ἱστορική πηγή γιά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 6ου καί γιά τόν Το 
μεταχριστιανικό αἰώνα, ἰδιαίτερα γιά τήν ἱστορία τῶν σλαθικῶν ἐπιδρομῶν στή Βαλκανική καὶ 
τόν θόρειο ἑλλαδικό χῶρο xal, μάλιστα, γιά tig ἐπανειλημμένες ἐπιθέσεις τῶν ᾿Αθαροσλάθων 
κατά τῆς Θεσσαλονίχης καὶ τῆς περιοχῆς της μεταξύ 586/597 καί 677 μ.Χ. (οἱ πέντε γνωστότερες 
ἐπιδρομές: 586/597, 604 ἢ 610/615, 617, 675 xai 677) (6λ. σχετικά J. Karayannopulos-G. Weiss, 
Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz 324-1453, Wiesbaden 1982, σσ. 309-10 ἀρ. 145 καί πολλές he- 
πτοµέρειες στήν ἐκτενή εἰσαγωγή τοῦ Π. Χρήστου ὅπου ἱστορική ἀνάλυση τῶν δύο πρώτων 6r- 
Biiwv τῶν Θαυμάτων, σ. 79 κ. ἑξῆς)᾽. Αντίθετα, τό τρίτο θιόλἰο τῆς συλλογῆς τῶν Θαυμάτων 


1, Γιά τίς μεταγενέστερες ἐπεξεργασίες/διασκευές τῶν θαυμάτων ἀπό τούς Νικήτα Θεσσαλονίκης, 
Ιωάννη Σταυράκιο καὶ Κωνσταντίνο ᾿Ακροπολίτη 6A. Ἰ. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί δυξαντινῆς ἱστορίας, 
Θεσσαλονίκη 19875, σ. 190 αρ. 168 καί Tusculum- Λεξικόν "Ελλήνων καί Λατίνων συγγραφέων τῆς ᾿Αρχαιό- 
τήτας καί τοῦ Μεσαίωνα (ἑλλην. μετά. ᾿ΑΘ. Φούρλας), A’, ᾿Αθήνα 1993, o. 202 (λήμμα τοῦ A. Hohlweg). Βλ. 
ἐπίσης ἐπισκόπηση τῶν 5 αὐτῶν ἐπιδρομῶν στήν Alx. Χριστοφιλοπούλου, Ἡ θυζαντινή Μακεδονία ἀπό τόν 
XT στόν Θ’ αἰ. ΝΕστ, τόμ. 132, τεύχ. 1571 (Αφιέρωμα στή Μακεδονία), Αθήνα, Χριστούγεννα 1992, σσ. 146- 
8. Πρόσφατα κυκλοφόρησε σέ ἕλλην. pet. τό παλαιό καὶ ἀκόμη πολύτιμο θιδλίο τοῦ Ὀρέστη Ταφραλῆ, H 
Θεσσαλονίκη ἀπό τίς ἀπαρχές ἕως τόν 14ο al, μετ..νεότ. διδλιογο. ᾿Αγγελική Νικολοπούλου, εἶσαγ.-διθλιο- 
γρ. συμπλήρωμα-γενική ἐπιμέλ. ᾿Α. Σαθδίδης, ᾿Αθήνα 1994, ὅπου ὑπάρχει εἰδικό κεφάλαιο γιά τίς 5 αὐτές 
ἐπιδρομές καὶ πολιορχίες τῆς Θεσσαλονίκης ἀπό τούς Αδαροσλάδους (σσ. 77-90 καὶ ἀναλυτικές σημειώσεις 
στίς σσ. 275-85 μέ δάση θέδαια, τίς παλαιότερες ἐκδόσεις τῶν θαυμάτων). ᾿Από τίς πλέον πρόσφατες σχετι- 
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(ἐκδ. στήν Patrologia Graeca, τόμ. 116, στῆλες 1383-98: οὔτε 6 Lemerle τό ουμπεριέλαθε στή δική 
του ἔκδοση) εἶναι πολύ μεταγενέστερο καί ὄχι πρώτιστης ἱστορικῆς ἀξίας. Παρόλα αὐτά ὁ Π. 
Χρήστου ἐπρόκειτο νά τό ἐκδώσει στόν προγραμματιζόμενο Β’ τόμο τῆς ἴδιας σειρᾶς, ὑπό τόν 
γενικό τίτλο «Η-γραμματεία τῶν 4ημητρείων». 

Στήν εἰσαγωγή τοῦ I. Χρήστου παρέχονται στοιχεῖα γιά τόν συγγραφέα (περί τό 620) τοῦ A’ 
θιθλίου, ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Ἰωάννη Α΄ (ο. 610-625)2, ἐνῶ ἐπίσης γίνεται λόγος καί γιά 
τόν ἀνώνυμο (πιθανότατα ἱερωμένο) συμπιλητή (γύρω στά τέλη τοῦ 7ου ai.) τοῦ B’ διδλίου. Ἡ 
ὅλη ἔκδοση καλύπτει τίς σσ. 167-485 (τό A’ διθλίο τίς σσ. 168-369 xai τό Β΄ 00. 370-485), xai τό κεί- 
µενο στίς ἀριστερές σελίδες της συνοδεύεται ἀπό νεοελληνική ἀπόδοση, πού ἀτυχῶς γιά μιά 
ἀκόμη φορά στήν πραγματικότητα τῶν νεοελληνικῶν ἐκδόσεων ἀποκαλεῖται «μετάφραση», xá- 
τι τό παντελῶς ἀθάσιμο (ἄν καὶ τόσο συχνά ἀπαντώμενο στήν Ἑλλάδα), ἀφοῦ ἡ μεταφορά ἑνός 
παλαιότερου ἰδιώματος τῆς ἑλληνικῆς γλώσας (pé τήν μοναδικότητά της δέδαια σέ παγκόσμιο 
ἐπίπεδο ὡς πρός τό ζήτημα αὐτό) σέ ἄλλο νεότερο ἰδίωμα δέν μπορεῖ δέδαια νά θεωρηθεῖ ὡς pe- 
τάφραση, κάτι πού, σέ διεθνή πρακτχή, σχετίζεται μέ τήν μεταφορά μιᾶς γλώσσας σέ κάποια 
ἄλλη γλώσσα. Δυστυχῶς τό φαινόμενο αὐτό εἶναι εὐρύτατα ἐκτεταμένο στήν Ἑλλάδα καί δια- 
πράττεται συνεχῶς ἀπό πολλούς καί ἐγκριτότατους κατά τά ἄλλα ἐκδότες ἤ ἐπιμελητές ἐκδόσε- 
ων, τείνει δέ νά διαιωνιστεῖ χωρίς νά διαφαίνεται στόν ὁρίζοντα κάποια σχετική ἀνασχετική 
προσπάθεια. 

Πέρα, θέθαια, ἀπό τήν παρατήρηση αὐτή πρέπει νά παρατηρηθεῖ ὅτι ἡ νεοελληνική ἀπόδο- 
ση τοῦ ἀείμνηστου T. Χρήστου εἶναι δατή, σέ στρωτή καί χωρίς ἀκρότητες γλῶσσα ~ μέ ὁρισμέ- 
νες ὅμως ἰδιοτυπίες ὡς πρός τήν ὀρθογραφία ὁρισμένων καταλήξεων θηλυκῶν οὐσιαστικῶν ἤ 
τίς ὑπερθολικές αὐξήσεις ρημάτων -- καὶ σέ γενικές γραμμές 6οηθᾶ οτήν πληρέστερη κατανόη- 
ση τοῦ κειµένου. Ἐπιλεκτιχές ὑποσελίδιες σημειώσεις περιέχουν ἐπεξηγηματικά σχόλια καί ĝa- 
σικές διθλιογραφικές ἐνδείξεις, ἐνῶ στό τέλος (σσ. 487-92) ὑπάρχει ἐπιλεγμένη θιδλιογραφία, 
πού ὁπωσδήποτε θά μποροῦσε νά εἶναι πληρέστερη σέ μιά τέτοιας σημασίας ἔκδοση. 
᾿Αναφέρουμε, γιά παράδειγµα, ὁρισμένα δασικά γιά τά θαύματα δημοσιεύματα τῆς περιόδου 
ἕως τό 1991, πού ἀποδελτιώνονται στό πρόσφατο πόνημα τῶν Θεώνης Μπαζαίου-Βαταῦὰ5 (+ 
1997) καὶ Κατερίνας Νικολάου (Ελληνικός χῶρος καί πρώιμοι Σλάδοι, Βούλγαροι, Σέρόοι δος- 
Ίδος al.: ἀναλυτική διδλιογραφία 1945-01, KBE/EIE, ᾿ Αθήνα 1991) καὶ πού ἀπουσιάζουν ἀπό 
τή διόλιογραφία τοῦ Π. Χρήστου: προσθετέες λοιπόν ἐδῶ οἱ συμθολές τῶν P. Lemerle (ἀρ. 208 
καί. 278 στίς Μπαξαίου-Νικολάου, ὅ.π.). J. Breckenridge (ἂρ. 55), V. Tapkova-Zaimova (ἀρ. 84), 
Thérese Olajos (åo. 189), Sp. Vryonis (ἀρ. 230), St. Antoljak (ἀρ. 232), S. Brezeanu (ἀρ. 268), J. Koder 
(ào. 276) καί Ph. Malingoudes (ἀρ. 308). Θά ἔπρεπε ἐπίσης oth 6ιόλιογρ. τοῦ Χρήστου νά εἶχαν 
συμπεριληφθεῖ καί τά δύο σηµαντικά παραρτήματα τό τέλος τοῦ τόμου σχολίων τῆς ἔκδοσης 
Lemerle, ἀπό τούς Irène Sorlin (σσ. 219-34 στόν B' τόμ. τοῦ Lemerle: πρθλ. Μπαξαίου- Νικολάου, 
ἀρ. 229) καί V. Popović (σσ. 235-41 στόν Lemerle, B" πρόλ. Μπαζαίου-Νικολάου, ἀρ. 227) -- τό τε- 
λευταῖο, πάντως, ἀναφέρεται ἀπό τόν Χρήστου στή σ. 129 σημ. 21 ~ ἐπίσης ἡ θασική συµδολή 
τοῦ Lemerle (τοῦ 1953) γιά τή σύνθεση καὶ χρονολόγηση τῶν 2 πρώτων θιθλίων τῶν Θαυμάτων 
(296). Μπαζαίου-Νικολάου, ἂρ. 50), πού, ἐνῶ ἀναφέρεται στή σ. 111 σημ. 82, ἔχει ἐντούτοις na- 
θαληφθεῖ ἀπό τή γενική διδλιογραφία. 

Χρησιμότατη γιά τούς ἐρευνητές εἶναι ἡ ἐκτενής εἰσαγωγή (σσ. 15-162), πού ἀπό μόνη της 
ἐπέχει θέση μονογραφίας, μέ ἑπτά μέρη-κεφάλαια, τά ὁποῖα ué τή σειράτους χωρίζονται σέ 16 ἐν 
συνόλω ὑποκεφάλαια (τό κείµενο τῶν Διηγήσεων τῶν Θαυμάτων - Περιεχόμενα τῶν Διηγήσε- 


πές συμθολές στά ἑλληνικά 62. ἐκείνη τοῦ Χρήστου Ζαχόπουλου, Ἢ πολεμική ἰσχύς τῶν «Σκλαδίνων» στήν 
«δη πολιορκία» τῆς Θεσσαλονίκης xai οἱ σχέσεις τους μέ τό δυζαντινό κράτος τήν ἴδια περίοδο, Πρακτικά 
IB Πανελληνίου ἱστορικοῦ Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1992, 39-63 μὲ παράλληλη εὑρεία χρήση τῶν θαυμάτων 
μέ ἄλλες δυζαντινές πηγές. Πρ6λ. τή νεότατη συμδολή τοῦ ἰδίου, Οἱ πηγές τῆς μεσοδυζαντινῆς περιόδου καί 
ἢ νεοπλασία «Σλάδοι Μακεδόνες» Πρακτικά IA’ Πανελληνίου “Ἱστορικοῦ Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1994, 
171-200 (μέ ἀρχετές ἀναφορές xai στά θαύματα). 

2. Βλ. ἐδῶ εἰσαγωγή, o. 56 κ. ἑξῆς μέ τίς σημειώσεις: γύρω στό 630 τοποθετεῖται ὁ θάνατός του στό 
Tusculum- Λεξικόν, σ. 256 (A. Hohlweg). 


| 
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av - Περιστατικά συγγραφῆς - Ἱστοριχή ἀνάλυση - Ἱστορικά συμπεράσματα --᾿Αγιολογική 
ἀνάλυση - Ἡ Θεσσαλονίκη στίς Διηγήσεις τῶν Θαυμάτων). Εἰδικά, πάντως, τό 7ο μέρος (σσ. 
156-62) θά μποροῦσε νά ἔχει καλύτερη θιδλιογραφική τεκμηρίωση στίς ὑποσημειώσεις. 

"Αν καί ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Π. Χρήστου γιά τήν προγενέστερη ἔκδοση τοῦ Lemerle ὡς 
«ἀμέθοδη καί ἀδικαιολόγητα περίπλοκη» (ἐδῶ στή σ. 22) εἶναι ὁπωσδήποτε ὑπερδολικός», ἐν 
τούτοις σέ γενικές γραμμές ἡ δική του χρηστική ἔκδοση παρά τίς ἁπλουστεύσεις της ἀποτελεῖ 
πολύτιμο ἔργο ἀναφορᾶς, ἰδιαίτερα γιά τό εὐρύτερο ἀναγνωστικό κοινό, πού δέν ἔχει τή δυνα- 
τότητα νά προσπελάσει τήν ἐξειδικευμένη καὶ φιλολογικά ἐντυπωσιακή ἔκδοση τοῦ Lemerle. Ἡ 
ἐντύπωση εἶναι καλή, μέ ἐλάχιστα παροράµατα (π.χ. Παραλογία ἀντί. Πατρολογία στή σημ. 2 
τῆς o. 58, τόμος 12 ἀντί, 18 γιά τό δημοσίευμα τῆς Χριστοφιλοπούλου στη σ. 492 τῆς 6ιόλιογρα- 
pias). 


A. SABBIA ΗΣ 


3. Βλ., ἀντίθετα, τίς σχετικές κρίσεις τοῦ Ταχιάου (Ελλ. 34, 1982/83, σ.253): «... ἕνα κείµενο ἐκδομένο ἄρι- 
στα καὶ μιά ἑστορική µελέτη πού τήν χαθαντηρίζει καθολική γνώση τοῦ θέματος, σπάνια διεισδυτικότητα, λε- 
πτός χειρισμός δύσκολων ἱστορικῶν λεπτομερειῶν, ὀξύνεια καί προπαντός σαφήνεια». 


